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I. НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА «М-ЛОГОС»  
 

- 21 марта 2017 года Юридический институт «М-Логос» проводит научно-практический круглый 
стол на тему «ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ НОВОЙ РЕДАКЦИИ НОРМ ГК РФ О 
НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ СДЕЛОК». Начало в 19.00. Ознакомиться с программой и подать заявку на 
участие можно здесь. 

 
- Книга «ДОГОВОРНОЕ И ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННОЕ ПРАВО (ОБЩАЯ ЧАСТЬ): комментарий к 

статьям 307-453 ГК РФ» под редакцией директора Юридического института "М-Логос", д.ю.н., А.Г. 
Карапетова, наконец, поступила в открытую продажу. 

Это наиболее подробный на настоящий момент постатейный комментарий к общим положениям 
об обязательствах и договорах ГК РФ из тех, что когда-либо публиковались в современной России. В 
нем систематизирована  практически вся судебная практики высших судов и освещено максимальное 
числа практических проблем, противоречий и иных «подводных камней», возникающих при применении 
общих норм ГК РФ о договорах и обязательствах. Особенное внимание уделено новым нормам ГК, 
появившимся в рамках реформы 2014-2016 гг. 

Данный комментарий является удобным путеводителем по практическим проблемам 
обязательственного и договорного права, позволяет юристам сориентироваться в постоянно 
изменяющемся мире этих областей права, оптимизировать договорную работу и защиту договорных 
прав в суде, а также может использоваться для подготовки образовательных программ и эффективного 
обучения договорному и обязательственному праву. 

Объем комментария – 1 120 страниц. 
АВТОРСКИЙ КОЛЛЕКТИВ: Байбак В.В., Бевзенко Р.С., Беляева О.А., Бибикова Е.В., Карапетов 

А.Г., Павлов А.А., Савельев А.И., Сарбаш С.В., Сулейманов Р.У., Церковников М.А. 
ПРИОБРЕСТИ ЭЛЕКТРОННУЮ ВЕРСИЮ ДАННОЙ КНИГИ МОЖНО ЗДЕСЬ: www.m-lawbooks.ru  
(электронная версия содержит гиперссылки на тексты судебных актов, а также внутритекстовые 

гиперссылки и максимально удобна для работы на планшетах, ноутбуках и ПК) 
 
- В расписании образовательных мероприятий Юридического института «М-Логос» на первое 

полугодие 2017 г. имеются следующие программы повышения квалификации по частному праву, 
принять участие в которых Институт предлагает подписчикам Дайджеста: 

 
Вечерний курс повышения квалификации «Договорное право: актуальные вопросы и судебная 

практика (108 ак. часов)» (Москва, 27 февраля – 28 апреля 2017 г., 2 месяца, формат обучения – 
вечерний) 

Вечерний курс повышения квалификации «Комплексное долгосрочное повышение квалификации 
юристов: (196 ак. часов)» (Москва, 20 февраля – 3 июля 2017 г., 4, 5 месяца, формат обучения – 
вечерний) 

Вечерний курс повышения квалификации «Интеллектуальная собственность: актуальные правовые 
вопросы и судебная практика (72 ак. часа)» (Москва, 15 мая – 22 июня 2017 г., 1,5 месяца, формат 
обучения – вечерний) 

Вечерний курс повышения квалификации «Банкротство юридических лиц и граждан: анализ 
актуальных новелл законодательства и практики применения (52 ак. часа)» (Москва, 23 марта – 26 
апреля 2017 г., 1 месяц, формат обучения – вечерний) 

Вечерний курс повышения квалификации «Налоговые последствия и риски заключения договоров в 
практике договорной работы (32 ак. часа)» (Москва, 6 – 30 июня 2017 г., 1 месяц, формат обучения – 
вечерний) 

 
Двухдневный семинар повышения квалификации «Правовые аспекты электронной коммерции» 

(Москва, 20 - 21 марта 2017 г., формат обучения – дневной). 
Пятидневный семинар повышения квалификации «Правовой режим недвижимого имущества и 

сделок с ним: новеллы законодательства, судебная практика и актуальные практические вопросы» 
(Москва, 29 мая – 2 июня 2017 г., формат обучения – дневной). 

 

http://m-logos.ru/conference/law/nauchno-praktichesky_kruglyi_stol_problemnye_voprosy_primeneniya_novoi_redakcii_norm_gk_rf_o_nedeistvitelnosti_sdelok/21032017_21032017/
http://m-lawbooks.ru/?_openstat=дайдж;дайдж;m-lawbooks;
http://m-lawbooks.ru/?_openstat=дайдж;дайдж;m-lawbooks;
http://www.m-lawbooks.ru/
http://www.m-logos.ru/advanced_training/law/dogovornoe_pravo/27092016_25112016/
http://www.m-logos.ru/advanced_training/law/dogovornoe_pravo/27092016_25112016/
http://www.m-logos.ru/advanced_training/law/kompleksnoe_dolgosrochnoe_povyshenie_kvalifikacii_uristov/29092016_17022017/
http://www.m-logos.ru/advanced_training/law/kompleksnoe_dolgosrochnoe_povyshenie_kvalifikacii_uristov/29092016_17022017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/intellektualnaya_sobstvennost/15052017_22062017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/intellektualnaya_sobstvennost/15052017_22062017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/zakonodatelstvo_o_bankrotstve/23032017_26042017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/zakonodatelstvo_o_bankrotstve/23032017_26042017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/nalogovye_posledstviya_i_riski_zaklucheniya_dogovorov_v_praktike_dogovornoi_raboty_32_ak_chasa/06062017_24062017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/nalogovye_posledstviya_i_riski_zaklucheniya_dogovorov_v_praktike_dogovornoi_raboty_32_ak_chasa/06062017_24062017/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/pravovie_aspekty_elektronnoi_komerciy_/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/pravovoi_regim_nedvigimogo_imushestva_i_sdelok_s_nim/03102016_07102016/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/pravovoi_regim_nedvigimogo_imushestva_i_sdelok_s_nim/03102016_07102016/
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Пятидневный семинар повышения квалификации «Эффективная договорная работа в условиях 
реформы ГК РФ и развития судебной практики» (Москва, 17 – 21 апреля и 5 – 9 июня 2017 г., формат 
обучения – дневной). 

Трехдневный семинар повышения квалификации «Инструменты английского контрактного права 
при структурировании сделок по российскому праву » (Москва, 3 – 5 апреля 2017 г., формат обучения – 
дневной). 

Четырехдневный семинар повышения квалификации «Заключение контрактов с иностранными 
контрагентами и рассмотрение споров с ними: практика договорной работы и арбитража» (Москва, 24 – 
27 апреля 2017 г., формат обучения – дневной). 

Однодневный семинар «Особенности подготовки и ведения дела в Верховном Суде РФ» (Москва, 
26 мая 2017 г., формат обучения – дневной). 

Трехдневный семинар повышения квалификации «Отдельные виды гражданско-правовых 
договоров в практике договорной работы: актуальные проблемы и судебная практика» (Москва, 14 – 16 
июня 2017 г., формат обучения – дневной). 

Двухдневный семинар повышения квалификации «Практикум по доказыванию и взысканию убытков 
и судебных расходов: правовые и практические аспекты» (Москва, 18 – 19 мая 2017 г., формат обучения 
– дневной). 

 
Онлайн  семинар повышения квалификации «Корпоративное право: реформа корпоративного 

законодательства, судебная практика и сопровождение корпоративных процедур и сделок» (48 ак. 
часов) (Онлайн, 27 марта – 21 апреля 2017 г., формат обучения – дневной). 

Онлайн  семинар повышения квалификации ««Заключение контрактов с иностранными 
контрагентами и рассмотрение споров с ними: практика договорной работы и арбитража» (32 ак. час) 
(Онлайн, 15 мая – 16 июня 2017 г., формат обучения – дневной). 

 
 
- На сайте Института опубликованы следующие дайджесты правовых новостей: 

Дайджест новостей процессуального права (за февраль 2017г., отв. ред. Д.Е. Дугинов). 
Дайджест новостей антимонопольного права   (за ноябрь - декабрь 2016 г., отв. ред. О.А. 

Москвитин) 
Дайджест новостей правового регулирования финансовых рынков  (за июль 2016 – январь 2017г., 

отв. ред. М.Л. Башкатов) 
Дайджест новостей налогового права  (за октябрь - декабрь 2016 г., отв. ред. Д.М. Щекин). 

 
 
 - На сайте Юридического института «М-Логос» опубликованы видеозаписи, а также тезисы 

докладчиков научного круглого стола, который Институт организовал в феврале 2017 года: 
Научно-практический круглый стол «ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ В 

СВЕТЕ НОВОЙ РЕДАКЦИИ ГК РФ И ПОСЛЕДНЕЙ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ (продолжение)» 

 
 

 

II.НОВОСТИ ЗАКОНОТВОРЧЕСТВА В СФЕРЕ ЧАСТНОГО ПРАВА1 

 
- Президент подписал закон о бессрочной приватизации жилья.  
 
- Президент подписал закон, предусматривающий отдельную организационно-правовую форму 

для Федеральной нотариальной палаты и нотариальных палат регионов.  
 

                                                 
1
 Обзор подготовлен Екатериной Чеберяк, магистром юриспруденции 

http://www.m-logos.ru/workshops/law/effektivnaya_dogovornaya_rabota_v_usloviyah_reformy_gk_rf_i_razvitiya_sudebnoi_praktiki/24102016_28102016/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/effektivnaya_dogovornaya_rabota_v_usloviyah_reformy_gk_rf_i_razvitiya_sudebnoi_praktiki/24102016_28102016/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/instrumenty_anglyskogo_kontraktnogo_prava_pri_strukturirovanii_sdelok_po_rossyskomu_pravu_/14112016_16112016/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/instrumenty_anglyskogo_kontraktnogo_prava_pri_strukturirovanii_sdelok_po_rossyskomu_pravu_/14112016_16112016/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/zakluchenie_kontraktov_s_inostrannymi_kontragentami_i_rassmotrenie_sporov_s_nimi/28112016_01122016/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/zakluchenie_kontraktov_s_inostrannymi_kontragentami_i_rassmotrenie_sporov_s_nimi/28112016_01122016/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/osobennosti_podgotovki_i_vedeniya_dela_v_verhovnom_sude_rf/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/otdelnye_vidy_gragdansko-pravovyh_dogovorov_v_praktike_dogovornoi_raboty_pk/05122016_07122016/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/otdelnye_vidy_gragdansko-pravovyh_dogovorov_v_praktike_dogovornoi_raboty_pk/05122016_07122016/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/praktiqm_po_dokazyvaniu_i_vzyskaniu_ubytkov_i_sudebnyh_rashodov/08122016_09122016/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/praktiqm_po_dokazyvaniu_i_vzyskaniu_ubytkov_i_sudebnyh_rashodov/08122016_09122016/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_korporativnoe_pravo_reforma_korporativnogo_zakonodatelstva_sudebnaya_praktika_i_soprovogdenie_korporativnyh_procedur_i_sdelok_48_ak_chasov_/27032017_21042017/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_korporativnoe_pravo_reforma_korporativnogo_zakonodatelstva_sudebnaya_praktika_i_soprovogdenie_korporativnyh_procedur_i_sdelok_48_ak_chasov_/27032017_21042017/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_korporativnoe_pravo_reforma_korporativnogo_zakonodatelstva_sudebnaya_praktika_i_soprovogdenie_korporativnyh_procedur_i_sdelok_48_ak_chasov_/27032017_21042017/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_zakluchenie_kontraktov_s_inostrannymi_kontragentami_i_rassmotrenie_sporov_s_nimi_praktika_dogovornoi_raboty_i_arbitraga_32_ak_chas_/15052017_16062017/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_zakluchenie_kontraktov_s_inostrannymi_kontragentami_i_rassmotrenie_sporov_s_nimi_praktika_dogovornoi_raboty_i_arbitraga_32_ak_chas_/15052017_16062017/
http://www.m-logos.ru/publications/procedural_digest/
http://m-logos.ru/publications/daijest_novostei_antimonopolnogo_prava_za_sentyabr_-_oktyabr_2016_goda/
http://www.m-logos.ru/publications/daijest_novostei_pravovogo_regulirovaniya_finansovyh_rynkov_za_aprel_-_iun_2016_goda_/
http://m-logos.ru/publications/tax_law_digest/
http://m-logos.ru/publications/nauchno-praktichesky_kruglyi_stol_problemnye_voprosy_ispolneniya_obyazatelstv_v_svete_novoi_redakcii_gk_rf_i_poslednei_sudebnoi_praktiki_prodolgenie/
http://m-logos.ru/publications/nauchno-praktichesky_kruglyi_stol_problemnye_voprosy_ispolneniya_obyazatelstv_v_svete_novoi_redakcii_gk_rf_i_poslednei_sudebnoi_praktiki_prodolgenie/
https://pravo.ru/news/view/138433/
http://www.consultant.ru/law/review/fed/fd2017-02-08.html#fd_theme_58
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- Правительство внесло в Госдуму законопроект, направленный на блокировку производных 
сайтов («зеркал» пиратских сайтов) в сети Интернет. 

 
- Депутаты Госдумы внесли в Госдуму законопроект, предлагающий подтверждать 

государственную регистрацию прав на недвижимое имущество не только выпиской из Единого 
государственного реестра недвижимости, но и свидетельством о праве на собственность.  

 
- Депутаты Госдумы внесли в Госдуму законопроекты, которыми предлагается наделить органы 

местного самоуправления полномочиями по согласованию перепланировки и (или) переустройства 
нежилого помещения в многоквартирном доме. 

 
- Минфин разработал законопроект, позволяющий Правительству вводить запрет на оборот в 

России отдельных товаров, ввезенных из государств-участников Евразийского экономического союза.   
 
- Минкультуры разработало законопроект, позволяющий судам присуждать к уплате компенсацию 

за нарушение авторских прав в размере ниже установленного в ГК РФ минимума.  
 
- В России обсуждаются планы по упрощению процедур банкротства физических лиц при сумме 

долга до 900 тысяч рублей. 
 
- Продолжается обсуждение законопроекта Министерства экономического развития о введении 

реабилитационных процедур банкротства 
 
 
 
III.НОВОСТИ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 
 
1. Разъяснения судебной практики Верховного Суда РФ 

 
Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2017) (утвержден 

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16 февраля 2017 г.) 
 

 
2. Практика Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ2 

 
Определение Верховного Суда РФ от 02.02.2017 N 309-ЭС16-15153 
Вывод о сходстве до степени смешения обозначений делается на основе восприятия не 

отдельных элементов, а общего впечатления, которое производят это обозначение и товарный 
знак в целом на среднего потребителя соответствующих товаров или услуг. Вывод о 
доминирующем положении изобразительного элемента со ссылкой на расположение 
изобразительного и словесного элементов в используемом предпринимателем обозначении 
должен делаться на основе исследования значимости составляющих его элементов, влияющих 
на восприятие обозначения в сознании потребителей в целом и на общее впечатление о данном 
обозначении. Судам следует анализировать, не придает ли наличие словесного элемента 
спорному обозначению при его восприятии потребителем какую-либо смысловую нагрузку и 
воспринимается ли обозначение при отсутствии словесного элемента в данном товарном знаке. 

 
Как следует из материалов дела и установлено судами, предприниматель использует в своей 

деятельности комбинированное обозначение, включающее в себя словесный элемент "ARGUS" и 
изобразительный элемент - стилизованное изображение первой буквы словесного элемента "А". 

                                                 
2 Обзор подготовили: Карапетов Артем Георгиевич, д.ю.н., директор Юридического института «М-Логос»; Фетисова Екатерина 
Михайловна, к.ю.н., магистр юриспруденции; Матвиенко Светлана Валерьевна, к.ю.н., магистр юриспруденции  

https://pravo.ru/news/view/138389/
https://pravo.ru/news/view/138540/
https://pravo.ru/news/view/138532/
https://pravo.ru/news/view/138373/
http://www.garant.ru/news/1089970/
http://fedpress.ru/news/77/policy/1749875
http://www.rapsinews.ru/legislation_news/20170221/277857151.html
http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=11275
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/6a478746-0a17-40fa-9fc6-2e26cea27aca/A60-44547-2015_20170202_Opredelenie.pdf
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Товарный знак по свидетельству Российской Федерации N 509395 представляет собой 
графическое изображение в виде стилизованного треугольника красного цвета, похожего на букву "А". 

Суд первой инстанции, проведя сравнительный анализ изображения товарного знака общества ТД 
"АНТ-ПРОМ" и используемого предпринимателем комбинированного обозначения, руководствуясь 
Правилами составления, подачи и рассмотрения заявки на регистрацию товарного знака и знака 
обслуживания (действовавших до 20.07.2015), утвержденных приказом Российского агентства по 
патентам и товарным знакам от 05.03.2003 N 32, зарегистрированных в Минюсте РФ 25.03.2003 под N 
4322 и Методическими рекомендациями по проверке заявленных обозначений на тождество и сходство, 
утвержденных приказом Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и 
товарным знакам от 31.12.2009 N 197, признал, что имеет место степень смешения между 
изображением буквы "А", используемой ответчиком, и товарным знаком истца, исходя из их внешней 
формы, наличия симметрии, смыслового значения, вида и характера изображений (стилизованное), 
цветовой гаммы; ввиду расположения слова "ARGUS" под знаком доминирующее положение в данном 
обозначении занимает не слово, а сам знак (изобразительный элемент). 

На этом основании суд сделал вывод о том, что используемое предпринимателем при 
предложении к продаже продукции обозначение сходно до степени смешения с товарным знаком 
общества ТД "АНТ-ПРОМ". 

Суды апелляционной и кассационной инстанций данный вывод поддержали. 
Между тем при сопоставлении спорного обозначения с товарным знаком с точки зрения их 

графического и визуального сходства суды не учли правовые позиции, изложенные в постановлениях 
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 18.07.2006 N 2979/06, от 17.04.2012 
N 16577/11, в пункте 37 "Обзора судебной практики по делам, связанным с разрешением споров о 
защите интеллектуальных прав", утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
23.09.2015, согласно которым вывод о сходстве до степени смешения обозначений делается на основе 
восприятия не отдельных элементов, а общего впечатления, которое производят это обозначение и 
товарный знак в целом на среднего потребителя соответствующих товаров или услуг. 

Делая вывод о доминирующем положении изобразительного элемента со ссылкой на 
расположение изобразительного и словесного элементов в используемом предпринимателем 
обозначении, суды неполно исследовали значимость составляющих его элементов, влияющих на 
восприятие обозначения в сознании потребителей в целом и на общее впечатление о данном 
обозначении путем его прочтения с учетом наличия словесного элемента, а также не проанализировали, 
не придает ли словесный элемент спорному обозначению при его восприятии потребителем какую-либо 
смысловую нагрузку, воспринимается ли обозначение, используемое потребителем, за товарный знак 
общества ТД "АНТ-ПРОМ" по свидетельству N 509395 при отсутствии словесного элемента в данном 
товарном знаке. 

Таким образом, суды установили сходство до степени смешения противопоставляемых товарного 
знака и спорного обозначения без проведения комплексного анализа их сходства и без исследования 
обстоятельств, которые имеют существенное значение для рассмотрения спора. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 08.02.2017 N 304-ЭС16-6168 
Арендатор, получивший в аренду принадлежащий администрации города земельный 

участок для целей строительства без проведения торгов в соответствии с положениями ст.39.6 
Земельного кодекса, не успевший построить здание до окончания срока договора аренды, но 
предпринявший в этот срок меры к началу строительства (получивший разрешение на 
строительство, понесший расходы на подготовку строительства, заключивший соответствующие 
договоры с той же администрацией и т.п.), вправе претендовать на продление с ним договора 
аренды на новый срок без проведения торгов. Отказ администрации города, выдавшей 
арендатору разрешение на строительство незадолго до окончания срока аренды, от продления с 
таким арендатором договора может рассматриваться как злоупотребление администрацией 
правом в связи с нарушением разумных ожиданий арендатора. 

 
В соответствии с подп. 1 п. 3 ст. 39.6 Земельного кодекса РФ граждане и юридические лица, 

являющиеся арендаторами находящихся в государственной или муниципальной собственности 
земельных участков, имеют право на заключение нового договора аренды таких земельных участков без 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/bf1205dc-1222-4a95-9ebf-1c1d0c731629/A46-6835-2015_20170208_Opredelenie.pdf
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проведения торгов в случае, если земельный участок предоставлен гражданину или юридическому лицу 
в аренду без проведения торгов (за исключением случаев, предусмотренных п. 13, 14 или 20 ст. 39.12 
Земельного кодекса РФ). 

На основании п. 4 ст. 39.6 Земельного кодекса РФ гражданин или юридическое лицо, являющиеся 
арендаторами земельного участка, имеют право на заключение нового договора аренды такого 
земельного участка в указанных в п. 3 ст. 39.6 Земельного кодекса РФ случаях при наличии в 
совокупности следующих условий: 

1) заявление о заключении нового договора аренды такого земельного участка подано этим 
гражданином или этим юридическим лицом до дня истечения срока действия ранее заключенного 
договора аренды земельного участка; 

2) исключительным правом на приобретение такого земельного участка в случаях, 
предусмотренных Земельного кодекса РФ, другими федеральными законами, не обладает иное лицо; 

3) ранее заключенный договор аренды такого земельного участка не был расторгнут с этим 
гражданином или этим юридическим лицом по основаниям, предусмотренным п. 1 и 2 ст. 46 Земельного 
кодекса РФ; 

4) на момент заключения нового договора аренды такого земельного участка имеются 
предусмотренные подп. 1 - 30 п. 2 ст. 39.6 Земельного кодекса РФ основания для предоставления без 
проведения торгов земельного участка, договор аренды которого был заключен без проведения торгов. 

При отсутствии в совокупности условий п. 3 и 4 ст. 39.6 Земельного кодекса РФ арендатор 
земельного участка не имеет права на заключение нового договора аренды без проведения торгов, в 
связи с чем земельный участок, являющийся предметом такого договора аренды, может быть 
предоставлен данному лицу по истечении срока действия договора аренды только на торгах, 
проводимых в форме аукциона (п. 1 ст. 39.6 Земельного кодекса РФ). 

Арендатор до окончания срока действия договора аренда земельного участка, предоставленного 
для целей строительства торгово-развлекательного комплекса, подал заявление о заключении нового 
договора аренды, но администрация города отказалась заключать новый договор и уведомило 
арендатора о непродлении с ним договора. 

Сославшись на правовую позицию, изложенную в постановлении Президиума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2008 № 8985/08, суды первой и апелляционной 
инстанции отметили, что обоснованность отказа в продлении договора аренды от 11.06.2010 связана с 
оценкой действий арендатора по надлежащему использованию земельного участка, добросовестности 
его действий, направленных на достижение цели договора, а также возможности ее достижения в 
пределах срока действия договора аренды. 

Суды первой и апелляционной инстанций пришли к выводу, что обществом в течение срока 
действия договора аренды от 11.06.2010 торгово-развлекательный комплекс построен не был, но 
арендатором предпринимались меры, направленные на подготовку к строительству 
многофункционального общественно-делового комплекса, то есть общество осуществляло все 
возможные действия, хоть и не свидетельствующие о возведении объекта недвижимости, но 
являющиеся необходимыми для начала строительства комплекса 

Окружной суд отметил, что совершение ООО "Кедр" действий по заключению договоров на 
выполнение инженерно-геодезических изысканий, проектных работ, выполнение изыскательских работ; 
получение технических условий на присоединение к системе теплоснабжения, распределительным 
электрическим сетям; получение заключения по сносу, обрезке и восстановлению зеленых насаждений; 
заключение договора на компенсационное озеленение; получение разрешения на строительство, не 
свидетельствует о наличии оснований, предусмотренных подп. 1 - 30 п. 2 ст. 39.6 Земельного кодекса 
РФ, для предоставления земельного участка без проведения торгов (подп. 4 п. 4 ст. 39.6 ЗК РФ). 

Между тем судами не учтено следующее. 
В обоснование заявления общество, помимо прочего, указывало на наличие трехстороннего 

договора, заключенного обществом, администрацией города Омска и муниципальным предприятием. 
Согласно п. 1 названного договора общество компенсирует и осуществляет работы по сносу трех 

строений муниципального недвижимого имущества. 
При этом пунктом 2.2.3 договора установлено, что администрация обладает правом требовать 

приостановку оформления, строительства и ввода в эксплуатацию обществом торгово-развлекательного 
центра на месте подлежащих сносу строений в случае, если обществом неоднократно будет нарушен 
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график финансирования строительства, указанный в пункте 3.7 договора, либо платеж по данному 
графику будет просрочен более чем на месяц. 

Кроме того, общество ссылалось на договор, заключенный обществом, муниципальным 
предприятием и ООО "СтройСофт", согласно условиям которого ООО "Кедр" обязуется финансировать 
в полном объеме строительство административного здания муниципального предприятия. 

Судами установлено, что договоры, заключая которые стороны исходили из строительства 
торгово-развлекательного комплекса в будущем, исполнены. 

За счет средств ООО "Кедр" осуществлен снос ветхих аварийных строений, обеспечены 
строительство и ввод в эксплуатацию нового здания администрации муниципального предприятия. При 
этом, по утверждению общества, финансовые затраты, связанные со сносом ветхих строений и 
строительством нового здания, составили более 13 млн. руб. 

В последующем общество произвело также ряд мероприятий для оформления разрешительной 
документации на строительство торгово-развлекательного комплекса (проведены изыскательные 
работы, негосударственная экспертиза проектной документации, получено разрешение на 
строительство и т.д.). 

При принятии обжалуемого постановления суд кассационной инстанции исходил из того, что 
названные действия не свидетельствуют о соответствии общества критериям, определенным п. 3 и 4 ст. 
39.6 Земельного кодекса РФ. 

Однако, учитывая разумные ожидания общества в части реализации конечной цели арендного 
соглашения - осуществления им строительства торгово-развлекательного комплекса, факт совершения 
мероприятий, направленных на строительство этого объекта, наличие исполненных договоров, по 
которым общество финансировало строительство здания муниципального предприятия, действия 
департамента по отказу в продлении срока действия договора аренды и заключении нового договора 
подлежали оценке на предмет добросовестного поведения, что судами сделано не было. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 14.02.2017 N 306-ЭС16-9944 
При наличии разногласий между органом публично-правового образования и 

собственником (пользователем) земельного участка при определении рыночной стоимости 
земельного участка, подлежащего изъятию для государственных или муниципальных нужд, 
необходимо руководствоваться тем видом разрешенного использования, который был 
установлен в отношении такого участка до начала процедуры его изъятия для государственных 
или муниципальных нужд. 

 
Согласно п. 2 п. 1 статьи 49 Земельного кодекса РФ изъятие путем выкупа земельных участков 

для государственных или муниципальных нужд осуществляется в исключительных случаях, в том числе 
связанных с размещением объектов федерального транспорта и путей сообщения, а также тех же 
объектов регионального значения. 

В соответствии с п. 1 и 2 ст. 281 Гражданского кодекса РФ, в редакции действующей с 01.04.2015, 
за земельный участок, изымаемый для государственных или муниципальных нужд, его 
правообладателю предоставляется возмещение. При определении размера возмещения при изъятии 
земельного участка для государственных или муниципальных нужд в него включаются рыночная 
стоимость земельного участка, право собственности на который подлежит прекращению, и убытки, 
причиненные изъятием такого земельного участка, в том числе упущенная выгода, и определяемые в 
соответствии с федеральным законодательством. В случае, если одновременно с изъятием земельного 
участка для государственных или муниципальных нужд осуществляется изъятие расположенных на 
таком земельном участке и принадлежащих правообладателю данного земельного участка объектов 
недвижимого имущества, в возмещение за изымаемое имущество включается рыночная стоимость 
объектов недвижимого имущества, право собственности на которые подлежит прекращению, или 
рыночная стоимость иных прав на объекты недвижимого имущества, подлежащих прекращению. 

Из приведенных норм права, как действовавших до 01.04.2015, так и после данной даты следует, 
что в тех случаях, когда собственник не согласен со стоимостью объекта, установленной в решении 
уполномоченного органа об изъятии земельного участка, или когда выкупная цена в нем не указана и 
сторонами после принятия решения об изъятии не достигнуто соглашение о выкупной цене, суд 
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определяет стоимость объекта, а также убытки, причиненные изъятием такого земельного участка, 
исходя из его рыночной стоимости на момент рассмотрения спора. 

При этом арбитражный суд первой инстанции, верно определив размер возмещения по состоянию 
на момент рассмотрения спора, между тем ошибочно признал правильной оценку всех перечисленных 
объектов как единого комплекса автоуслуг. Из материалов дела, объяснений Предпринимателя и его 
представителя, данных ими в судебном заседании, а также из отзыва Министерства следует, что только 
часть объектов недвижимости использовались Предпринимателем как салон автоуслуг и магазин 
автозапчастей, остальные имели иное самостоятельное назначение и использовались под размещение 
гаражей. 

При ответе на вопрос N 8 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 
(2014), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 24.12.2014, разъяснено, 
что при наличии разногласий между органом публично-правового образования и собственником 
(пользователем) земельного участка при определении рыночной стоимости земельного участка, 
подлежащего изъятию для государственных или муниципальных нужд, необходимо руководствоваться 
тем видом разрешенного использования, который был установлен в отношении такого участка до 
начала процедуры его изъятия для государственных или муниципальных нужд. 

При этом данное разъяснение означает, что рыночная стоимость не подлежит определению на 
основании вида разрешенного использования, установленного (измененного) непосредственно для того, 
чтобы использовать земельный участок в тех целях, для которых осуществляется изъятие земельного 
участка. 

Указанное подтверждается следующим абзацем данного разъяснения: по смыслу п. 2 ст. 281 
Гражданского кодекса РФ с учетом положений ст. 280 Гражданского кодекса РФ, собственник 
изымаемого земельного участка вправе претендовать на получение возмещения, необходимого для 
восстановления его имущественных потерь, которое рассчитывается таким образом, как будто бы 
изъятия не было. 

Таким образом, при определении размера возмещения необходимо руководствоваться тем видом 
разрешенного использования, который был установлен в отношении земельного участка до принятия 
решения об изъятии для государственных или муниципальных нужд, а также из фактического 
правомерного использования земельного участка и расположенного на нем недвижимого объекта. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 15.02.2017 N 301-ЭС16-13821 
Простой вексель может быть досрочно предъявлен к платежу в случае если векселедатель 

остановил платежи или обращение взыскания на его имущество оказалось безрезультатным. 
 
В силу пункта 2 статьи 142, статьи 815 Гражданского кодекса Российской Федерации вексель 

является одной из разновидностей ценных бумаг, которым удостоверяется ничем не обусловленное 
обязательство векселедателя (простой вексель) либо иного указанного в векселе плательщика 
(переводной вексель) выплатить по наступлении предусмотренного векселем срока полученные взаймы 
денежные суммы. 

Плательщиком по простому векселю является векселедатель. 
В соответствии со статьей 77 Положения к простому векселю применяются, поскольку они не 

являются несовместимыми с природой этого документа, постановления, относящиеся к переводному 
векселю и касающиеся, в том числе, иска в случае неакцепта или неплатежа (статьи 43 - 50, 52 - 54). 

Пунктом 2 статьи 43 Положения предусмотрено право векселедержателя обратить свои ̆ иск 
против индоссантов, векселедателя и других обязанных лиц, даже раньше наступления срока платежа, в 
случае несостоятельности плательщика, независимо от того, акцептовал ли он вексель или нет, в 
случае прекращения им платежей, даже если это обстоятельство не было установлено судом, или в 
случае безрезультатного обращения взыскания на его имущество. 

В пункте 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации No 33, Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации No 14 от 04.12.2000 «О некоторых вопросах 
практики рассмотрения споров, связанных с обращением векселей» разъяснено, что при рассмотрении 
споров необходимо иметь в виду, что статьи 43, 77 Положения допускают возможность обращения 
векселедержателя с иском к индоссантам, векселедателю и другим обязанным лицам раньше срока 
платежа в случаях, прямо предусмотренных подпунктами 1 - 3 статьи 43 Положения. 
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При этом следует учитывать, что несостоятельность плательщика или векселедателя, 
являющихся юридическими лицами по российскому праву, имеет место исключительно в случаях 
вынесения арбитражным судом решения о признании названных лиц банкротами в порядке, 
предусмотренном статьей 143 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и 
Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)». 

Под прекращением платежей плательщиком следует понимать, в частности, нарушение им каких-
либо своих денежных обязательств, иных, чем те, которые вытекают из спорного векселя, как перед 
векселедержателем, так и перед другими кредиторами. Данное обстоятельство должно быть доказано 
векселедержателем, обращающимся с иском к обязанным по векселям лицам, до наступления срока 
платежа. 

Безрезультатность обращения взыскания на имущество плательщика может подтверждаться 
определением суда о прекращении исполнительного производства по требованию любого кредитора 
плательщика на основании подпункта 4 статьи 23 Федерального закона от 02.10.2007 No 229-ФЗ «Об 
исполнительном производстве» либо постановлением судебного пристава- исполнителя о возвращении 
исполнительного документа по основаниям, предусмотренным подпунктом 4 пункта 1 статьи 26 данного 
Закона. 

Таким образом, исходя из изложенного выше, пункт 2 статьи 43 Положения предусматривает три 
различных и самостоятельных ситуации, в которых векселедержатель вправе реализовать свое право 
на досрочный платеж по векселю. 

Норма пункта 2 статьи 43 Положения, предусматривающая возможность взыскания денежных 
средств по векселю до наступления срока платежа в случае несостоятельности плательщика не может 
применяться к отношениям по простому векселю, поскольку содержит указание на акцепт (неакцепт) 
ценной бумаги таким плательщиком и, следовательно, распространяется лишь на отношения по 
переводному векселю, так как переводной вексель в отличие от простого содержит предложение 
плательщику уплатить определенную сумму (пункты 2, 3 статьи 1 названного Положения) и плательщик 
посредством акцепта принимает на себя обязательство оплатить переводной вексель (статья 28 
Положения). Простой вексель содержит простое и ничем не обусловленное обещание уплатить 
определенную сумму (пункт 2 статьи 75 Положения), поэтому его предоставление плательщику для 
акцепта не предусмотрено. Прекращения платежей и/или безрезультатного обращения взыскания на 
имущество плательщика не являются несовместимыми с природой простого векселя. 

Как указывалось выше, истец, обращаясь в суд с настоящим иском, указывал на то, что 
основаниями для предъявления требования о досрочной оплате векселей являлось прекращение 
ответчиком платежей, установленное вступившим в законную силу решением Арбитражного суда 
Ивановскойй области от 04.12.2014 по делу N А17-3606/2014, и безрезультатность обращения 
взыскания на имущества должника, подтвержденную фондом материалами исполнительного 
производства, возбужденного на основании исполнительного листа No ФС000005417, выданного по делу 
No А17-3606/2014. 

Суды не исследовали и не оценили доводы, приведенные истцом в обоснование требовании ̆ в той 
части, в которой в удовлетворении иска отказали, рассмотрели спор без учета особенностей 
регулирования отношении ̆ по простому векселю и при новом рассмотрении должны правильно 
применить соответствующие нормы. 

При изложенных обстоятельствах, дело подлежит направлению на новое рассмотрение в части 
требований в суд первой инстанции. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 15.02.2017 N 306-ЭС15-14024 
При отмене судебного решения о признании постройки самовольной и сносе такой 

постройки собственник такой постройки вправе требовать от лица, заявившего такие 
необоснованные требования и осуществившего снос постройки, возмещения убытков в виде 
затрат на восстановление снесенной постройки. 

 
В соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса под убытками понимаются расходы, которые 

лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного 
права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, 
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которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было 
нарушено (упущенная выгода). 

Делая вывод о наличии основании ̆ для компенсации Суровцевой Е.А. понесенных ею в результате 
сноса спорных строений потерь, суд апелляционной инстанции учел, что в результате предъявленных 
необоснованных требовании ̆ и действий общества «НСТ» по сносу объектов, осуществленных в 
неприемлемо короткий семидневный срок, Суровцевой Е.А. не предоставили возможность обжаловать 
судебный акт, на основании которого был осуществлен снос, а также заявить о приостановлении 
исполнения исполнительных действий до проверки его вышестоящим судом до его фактического сноса, 
в связи с чем она в отсутствие законных на то оснований фактически была лишена своего имущества, 
право на которое зарегистрировано в установленном законом порядке и не оспорено предусмотренными 
им способами. 

Пунктом 1 статьи 10 Гражданского кодекса установлен запрет на осуществление гражданских прав 
исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной 
целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление 
правом). 

Из разъяснений, содержащихся в пункте 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 23.06.2015 N 25, следует, что при установлении, осуществлении и защите гражданских 
прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношении ̆ должны 
действовать добросовестно. В силу пункта 4 статьи 1 Гражданского кодекса никто не вправе извлекать 
преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения. 

Таким образом при установленных по делу обстоятельствах, суд апелляционной инстанции 
обоснованно удовлетворил требования Суровцевой Е.А., заявленные по ее встречному иску, взыскав с 
общества «НСТ» убытки, составляющие стоимость затрат на восстановление снесенных объектов в 
размере, установленном заключением судебной экспертизы. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 15.02.2017 N 305-ЭС16-14064 
1. Взыскатель не вправе требовать от государства возмещения убытков, вызванных 

неправомерными действиями пристава-исполнителя, необоснованного отменившего запрет на 
совершение регистрационных действий с арестованным недвижимом имущества ответчика и  
тем самым создавшим условия для выбытия имущества из имущественной массы должника, 
если существует хотя бы и теоретическая возможность взыскать долг с должника или 
поручителя в рамках исполнительного производства и рассмотрения дела о банкротстве. 
Имитации обществом правовой активности при непринятии взыскателем всех возможных мер 
для защиты своего права на взыскание долга с должника и поручителя (в том числе при 
недостаточно активном поведении при оспаривании продажи арестованного имущества) в целях 
облегченного получения удовлетворения своих требовании ̆ за счет гарантированных выплат из 
бюджета государства не допускается. 

2. Оценка размера причиненного вреда должна была осуществляться судом с учетом курса 
доллара США, действовавшего в момент нарушения права, а не на момент принятия решения. 

 
1. Лицо, являющееся взыскателем по выданному суду исполнительному лицу, обратилось в суд с 

иском к Российской Федерации о возмещении убытков, возникших у него в результате неправомерных 
действий судебного пристава-исполнителя, неправомерно отменившего запрет на регистрационные 
действия в отношении ранее арестованного судом имущества и тем самым создавшего условия для 
неправомерной продажи должником арестованного имущества третьим лицам,. 

Требования о возмещении убытков, причиненных гражданину или юридическому лицу в 
результате действия (бездействия) государственных органов, должностных лиц может быть 
удовлетворено при установлении судом одновременно следующих обстоятельств: факта наступления 
убытков, размера убытков, незаконности действия (бездействия) государственных органов или 
должностных лиц, наличия причинной связи между указанными действиями (бездействием) и 
возникновением убытков. При отсутствии хотя бы одного из условий мера гражданской ответственности 
в виде возмещения убытков не может быть применена. 

По настоящему делу в качестве возмещения вреда взыскиваются денежные средства в сумме, 
указанной в исполнительных документах, которые, по мнению истца, он в полном объеме должен был 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/dc218093-8070-41e4-a2d2-ad9cd6d4116d/A40-119490-2015_20170215_Opredelenie.pdf


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№47 – февраль 2017 г.) 
 

11 

 

получить за счет земельных участков, принадлежащих должнику, при надлежащем исполнении своих 
обязанностей судебным приставом-исполнителем. 

Однако к невозможности исполнения судебных актов за счет земельных участков должника 
привели и действия (бездействие) самого общества. 

Так, не являются обоснованными доводы общества о том, что оно исчерпало все доступные ему 
средства правовой защиты, чтобы получить удовлетворение своих требований за счет имущества 
должника. 

Из имеющихся в материалах дела выписок из Единого государственного реестра прав на 
недвижимое имущество и сделок с ним следует, что, записи о наличии обременения в виде судебного 
ареста (обеспечительных мер, принятых на основании определения Останкинского районного суда 
города Москвы), которые были направлены на обеспечение интересов общества, отсутствуют, хотя 
были приняты Останкинским районным судом города Москвы еще в 2011 году. Исключение таких 
записей из публичного реестра также возможно только на основании судебного акта. 

Между тем действия субъектов, приобретающих недвижимое имущество при наличии в публичном 
реестре записи о судебных обеспечительных мерах и отсутствии записи о снятии этих мер судом не 
могут быть признаны разумными и добросовестными. В данном случае Севрюков И.М., а затем Панин 
Ю.А. реализовывали земельные участки в период действия судебных обеспечительных мер, которые 
подлежат отмене согласно статье 144 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 
также на основании судебного акта. 

Указанное обстоятельство свидетельствует о том, что обществом не осуществлялся 
эффективный контроль за интересующим его имуществом, а также за характером записей в публичном 
реестре, не реализованы меры оперативной защиты в виде оспаривания действий Управления 
Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Московской области. 

Заявление обществом в декабре 2014 года – 2015 году в Останкинский районный суд города 
Москвы исков об обращении взыскания на земельные участки, находящиеся в собственности третьих 
лиц, а также в Солнечногорский городской суд Московской области о признании недействительными 
договоров купли-продажи земельных участков, заключенных между Севрюковым И.М. и Паниным Ю.А., 
расцениваются Судебной коллегией, как предъявленные исключительно с целью имитировать 
видимость обращения к судебной защите и показать утрату возможности получить причитающиеся с 
должника денежные средства. Общество заявляет о том, что его права (права правопредшественника) 
были нарушены в 2013 году при продаже земельных участков, однако иски об оспаривании договоров 
купли-продажи земельных участков и об обращении взыскания на земельные участки были 

заявлен значительно позже. При этом необходимых, с точки зрения процессуального законодательства 

действий, которые могли бы способствовать эффективности фактического исполнения, общество не 
предпринимало, и средства судебной защиты в указанных судебных разбирательствах не исчерпало, 
получив только акты суда первой инстанции. 

Данные обстоятельства свидетельствуют об имитации обществом правовои ̆ активности в целях 
облегченного получения удовлетворения своих требований за счет гарантированных выплат из бюджета 
государства. 

При этом, оценивая поведение общества, необходимо учитывать, что оно, являясь субъектом, 
профессионально занимающимся предпринимательской деятельностью, приобрело право требования 
(не доказав возмездный характер приобретения), как часть своей нормальной деловой активности, 
осознавая проблемы, существующие в исполнении требования, а именно характер поручительства, 
которое выдавалось взаимозависимыми лицами, а по сути одним физическим лицом, которое являлось 
генеральным директором как основного должника (арендатора), так и остальных поручителей. 

Таким образом, общество приобрело коммерческий риск по этой сделке (решение Европейского 
суда по правам человека Regent Company v. Ukraine от 03.04.2008). Соответственно, как профессионал 
и предприниматель, истец должен был приложить максимальные усилия для удовлетворения 
требований, используя свои профессиональные навыки, но не рассчитывать покрыть 
предпринимательский риск по полученному требованию за счет гарантированных выплат со стороны 
государства, которое в случаях возмещения ущерба выступает как представитель общества (населения) 
в целом и перераспределяет на такие исключительные случаи гарантированных государственных 
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выплат часть бюджетных средств в нарушение баланса с иными общественными, гуманитарными 
интересами. 

Следовательно, такие средства, предполагающие смещение баланса общественных интересов, 
могут выплачиваться субъектам, продемонстрировавшим исключительно добросовестное поведение 
(Постановление Европейского суда по правам человека от 20.09.2011 по делу «ОАО «Юкос» против 
Российской Федерации») и приложившим максимальные профессиональные усилия для достижения 
положительного результата, но не рассчитывающим в качестве цели предпринимательской 
деятельности на гарантированные выплаты со стороны государства. 

Таким образом, поведение общества не свидетельствует о приложении им максимальных 
профессиональных усилии ̆ для своей защиты на основе гарантированных законом материально-
правовых и процессуальных механизмов. 

В то же время судом апелляционной инстанции установлено и в судебном заседании Судебной 
коллегии подтверждено, что исполнительное производство как в отношении Севрюкова И.М., который 
является учредителем и генеральным директором более, чем 11 юридических лиц, так и в отношении 
иных поручителей не окончено, принимаются меры принудительного исполнения. 

По делу Арбитражного суда города Москвы No А40-58262/2012 о признании общества «Лада 
Инжиниринг Инвест Компани» банкротом признаются недействительными сделки, совершенные этим 
обществом, и применяются последствия недействительности сделок в виде возврата денежных средств, 
полученных по сделкам. Истец является основным кредитором общества «Лада Инжинирнг Инвест 
Компани» (доля составляет более 90 процентов). 

Достоверно не установлен факт отсутствия у должников иного имущества. 
Таким образом, требования общества могут быть удовлетворены как в рамках неоконченного 

исполнительного производства, так и в рамках дела о банкротстве общества «Лада Инжиниринг Инвест 
Компани». 

Отсутствие реального исполнения само по себе не является основанием для возложения на 
государство обязанности по возмещению не полученных от должника сумм по исполнительному 

документу, поскольку ответственность государства в сфере исполнения судебных актов, вынесенных в 

отношении частных лиц, ограничивается надлежащей организацией принудительного исполнения этих 
судебных актов и не подразумевает обязательности положительного результата, если таковои ̆ 
обусловлен объективными обстоятельствами, зависящими от должника. 

Такая правовая позиция изложена в пункте 85 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 17.11.2015 N 50, однако она не была учтена Арбитражным судом Московского 
округа при отмене постановления суда апелляционной инстанции. 

 
1. Кроме того, судом первой инстанции неверно определен размер убытков. 
Как пояснил представитель общества, вред был причинен обществу 18.10.2013, когда был 

зарегистрирован переход права собственности на земельные участки от Севрюкова И.М. к Панину Ю.А. 
Согласно резолютивной части решения суда первой инстанции в возмещение вреда взыскано 5 

792 151,86 долларов США по курсу Центрального банка России на дату принятия решения суда. 
Между тем статья 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации указывает о возмещении 

вреда, причиненного гражданину или юридическому лицу незаконными действиями, в том числе 
государственных органов и их должностных лиц, что предполагает необходимость оценки размера 
вреда на момент его причинения. 

Поскольку обществом взыскивается вред, причиненный судебным приставом-исполнителем 
18.10.2013, оценка размера причиненного вреда при разумной степени точности должна была 
осуществляться судом с учетом курса доллара США, действовавшего в октябре 2013 года, а не на 
момент принятия решения, что не было учтено судом первой инстанции и не исправлено судом 
кассационной инстанции. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 16.02.2017 N 310-ЭС16-14116 
Арендатор, получивший земельный участок во владение с целью строительства, вправе 

предъявить иск о признании отсутствующим зарегистрированного в реестре за третьим лицом 
права собственности на расположенный на арендуемом им земельном участке объект, ошибочно 
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признанный недвижимостью. Такой иск, являясь по сути разновидностью негаторного иска, 
представляет собой надлежащий способ защиты прав арендатора по договору строительной 
аренды̆. 

 
В соответствии со статьей 1 Федерального закона от 21.07.1997 N 122-ФЗ «О государственной 

регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», действовавшей до 01.01.2017, и согласно 
частям 3, 5 статьи 1 Федерального закона от 13.07.2015 N 218-ФЗ « О государственной регистрации 
недвижимости», действующей с 01.07.2017, государственная регистрация прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним – юридический акт признания и подтверждения государством возникновения, 
ограничения (обременения), перехода или прекращения прав на недвижимое имущество в соответствии 
с Гражданским кодексом Российской Федерации (далее – ГК РФ). 

Зарегистрированное право на недвижимое имущество может быть оспорено только в судебном 
порядке. 

В пункте 52 Постановления N 10/22 разъяснено, что в случаях, когда запись в Реестре нарушает 
право истца, которое не может быть защищено путем признания права или истребования имущества из 
чужого незаконного владения (право собственности на один и тот же объект недвижимости 
зарегистрировано за разными лицами, право собственности на движимое имущество зарегистрировано 
как на недвижимое имущество, ипотека или иное обременение прекратились), оспаривание 
зарегистрированного права или обременения может быть осуществлено путем предъявления иска о 
признании права или обременения отсутствующим. 

Предприниматель, указав, что навес является движимым объектом, между тем право на него как 
на недвижимое имущество – гараж зарегистрировано в Реестре, что препятствует истцу осуществлять 
строительство на предоставленном ему для этой цели земельном участке, обратился с иском о 
признании отсутствующим права собственности муниципального образования. 

В пункте 38 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 N 25 
«О применении судами некоторых положении ̆ раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации» разъяснено следующее. Согласно пункту 1 статьи 130 ГК РФ к недвижимым вещам 

относятся земельные участки, участки недр и все, что прочно связано с землей, то есть объекты, 
перемещение которых без несоразмерного ущерба их назначению невозможно, в том числе здания, 
сооружения, объекты незавершенного строительства. К недвижимым вещам относятся также 
подлежащие государственной регистрации воздушные и морские суда, суда внутреннего плавания. 
Законом к недвижимым вещам может быть отнесено и иное имущество. 

Вещь является недвижимой либо в силу своих природных свойств (абзац первый пункта 1 статьи 
130 ГК РФ), либо в силу прямого указания закона, что такой объект подчинен режиму недвижимых вещей 
(абзац второй пункта 1 статьи 130 ГК РФ). 

По смыслу статьи 131 ГК РФ закон в целях обеспечения стабильности гражданского оборота 
устанавливает необходимость государственной регистрации права собственности и других вещных прав 
на недвижимые вещи, ограничения этих прав, их возникновение, переход и прекращение. При этом по 
общему правилу государственная регистрация права на вещь не является обязательным условием для 
признания ее объектом недвижимости. 

Таким образом, при разрешении вопроса о признании вещи недвижимостью, независимо от 
осуществления государственной регистрации права собственности на нее, следует устанавливать 
наличие у нее признаков, способных относить ее в силу природных свойств или на основании закона к 
недвижимым объектам. 

Однако судами иск по существу заявленных требовании ̆ не рассматривался. Представленные в 
материалы дела доказательства относительно наличия или отсутствия в спорном строении признаков 
недвижимой вещи не исследованы и не получили оценки. 

Судебная коллегия считает неверным вывод судов о том, что государственная регистрация права 
собственности муниципального образования на спорный объект, не относящийся к недвижимому 
имуществу, не нарушает прав и законных интересов арендатора земельного участка, предоставленного 
ему для строительства, и нарушенные права Предпринимателя данным иском не могут быть 
восстановлены. 
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Судами установлено и материалами дела подтверждается, что муниципальное образование 
передало земельный участок Предпринимателю в аренду для строительства недвижимого объекта. 

Между тем наличие в Реестре записи о праве собственности на спорное строение, расположенное 
на земельном участке с кадастровым номером 46:29:102289:61, как на недвижимое имущество, 
исключает строительство Предпринимателем на этом же земельном участке пристроя к существующему 
зданию и исполнение им условии ̆ договора аренды данного участка, предоставленного ему 
уполномоченным публичным органом с целью строительства. 

В подобной ситуации требование о признании права собственности отсутствующим следует 
считать разновидностью негаторного иска, не имеющего срока исковой давности (пункт 7 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 43 «О некоторых вопросах, связанных с 
применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности»). 

При этом в силу статей 304, 305 ГК РФ, лицо, владеющее вещью на основании, предусмотренном 
законом или договором, получает защиту против собственника и иных третьих лиц. Следовательно, 
арендатор, получивший земельный участок во владение по воле уполномоченного публичного органа на 
основании договора аренды, имеет право на негаторный иск, который подлежит удовлетворению при 
доказанности наличия препятствии ̆, чинимых ему собственником в пользовании земельным участком в 
соответствии с целями, предусмотренными договором. 

Нарушенное право на строительство в соответствии с договором аренды подлежит 
восстановлению исключением из ЕГРП записи о праве собственности ответчика на несуществующий в 
качестве недвижимой вещи объект. 

Таким образом, арендатор, получивший земельный участок во владение по договору с целью 
строительства, вправе предъявить иск о признании отсутствующим зарегистрированного в Реестре 
права собственности на расположенный на арендуемом им земельном участке движимый объект как на 
недвижимый, и такой иск подлежит рассмотрению по существу заявленных требований, являясь 
надлежащим способом защиты прав лица, владеющего строительной арендой. 

Судебная коллегия считает необоснованной ссылку судов на решение Ленинского районного суда 
города Курска от 09.08.2013 по делу N А2-3768/18-2013, поскольку в силу части 2 статьи 69 АПК РФ оно 
не имеет преюдициального значения для рассмотрения настоящего спора, учитывая, что Канунников 
О.Л. не участвовал при рассмотрении указанного дела. 

Приведенные выше выводы соответствуют правовой позиции Судебной коллегии, 
сформулированной в определении N 310-ЭС15-16638 от 07.04.2016. 

При новом рассмотрении суду надлежит рассмотреть спор по существу заявленных требовании ̆, 
дать надлежащую оценку доводам и возражениям лиц, участвующих в деле, а также представленным по 
делу доказательствам, установить обладает ли спорный объект признакам недвижимой вещи и с учетом 
подлежащих применению норм материального и процессуального права принять законный и 
обоснованный судебный акт. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 16.02.2017 N 309-ЭС16-14273 
Договор аренды недвижимости, не прошедший государственную регистрацию, может быть 

признан заключенным и действительным, даже если он заключен до появления в 2015 году в ГК 
п.3 ст.433 ГК и даже до утверждения этой позиции в практике ВАС РФ. 

 
Пунктом 1 статьи 423 ГК РФ предусмотрено, что является возмездным договор, по которому 

сторона должна получить плату или иное встречное предоставление за исполнение своих обязанностей. 
Согласно статье 606 того же Кодекса пользование имуществом, переданным в аренду, 

осуществляется за плату. 
Как следует из материалов дела и пояснении ̆ представителей сторон в судебном заседании 

судебной коллегии, при заключении 01.07.1998 договора аренды федерального имущества стороны 
предусмотрели обязанность арендатора проводить строительные и ремонтные работы в отношении 
имущества, переданного ему в аренду, находившегося в тот период в ненадлежащем состоянии и 
требующем проведения ремонта, и договорились, что арендная плата устанавливается в виде затрат 
арендатора по содержанию в исправном состоянии арендованного имущества. 

Судами установлено и не оспаривается Обществом, что к 2010 году была осуществлена полная 
реконструкция спорного имущества за счет средств федерального бюджета. Так как после 
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реконструкции затраты на содержание имущества не могли быть существенными, стороны 30.04.2010 
подписали дополнительное соглашение, котором предусмотрели, что арендатор помимо обязанности 
поддерживать арендованное имущество в исправном состоянии должен вносить арендную плату за 
пользование арендованным имуществом в денежном выражении, размер которой определяется в 
соответствии с отчетом о рыночной стоимости имущественных прав пользования имуществом, 
составленным независимым оценщиком в порядке Закона No 135-ФЗ. На основании данного соглашения 
арендатору были переданы в пользование еще ряд объектов. Факт подписания данного соглашения 
установлен арбитражными судами при рассмотрении дела No А60-31413/2010 и подтвержден 
представителем ответчика в судебном заседании судебной коллегии. 

Поскольку стороны достигли названного соглашения и приступили к его исполнению (Общество, 
получив от Предприятия новые федеральные объекты, стало использовать их в работе аэропорта и 
обратилось за осуществлением государственной регистрации соглашения), отсутствие государственной 
регистрации этого соглашения по причине отказа регистрирующего органа, само по себе не 
свидетельствует об отсутствии между его сторонами обязательств, связанных с порядком пользования 
спорным федеральным имуществом. 

По смыслу статей 164, 165 (как в редакции, действовавшей до 01.09.2013, так и в действующей 
редакции), пункта 2 статьи 651 ГК РФ государственная регистрация договора аренды (соглашений к ним) 
осуществляется в целях создания возможности для заинтересованных третьих лиц знать о 
долгосрочной аренде. Между тем для сторон сделки соответствующие права возникают в момент 
совершения или фактического исполнения сделки. 

Данный правовой подход нашел отражение в пункте 14 постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 17.11.2011 No 73 (в редакции постановления от 
25.12.2013 No 13) и в пунктах 2 и 3 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 25.02.2014 No 165 «Обзор судебной практики по спорам, связанным с 
признанием договоров незаключенными». 

Тот факт, что приведенная правовая позиция по толкованию норм гражданского законодательства 
сформирована Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации после подписания сторонами 
дополнительного соглашения от 30.04.2010, не свидетельствует о невозможности ее применения при 
рассмотрении настоящего спора, поскольку названные нормы права действовали на указанную дату. 
Так, в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 06.09.2011 N 
4905/11 на основании данных норм права эта правовая позиция была сформулирована применительно к 
договору аренды, заключенному в 2005 году. 

Согласно статье 8 Закона N 135-ФЗ при передаче в аренду объектов, принадлежащих полностью 
или частично Российской Федерации, требуется обязательное проведение оценки. При этом в силу 
статьи 5 того же Закона объектом оценки является право аренды (права пользования) таких объектов. 

Таким образом, с учетом волеизъявления сторон при подписании дополнительного соглашения от 
30.04.2010, положении ̆ статей 423 и 606 ГК РФ о платности и возмездности сделок по пользованию 
арендованным имуществом, статьи 8 Закона N 135-ФЗ, закрепившей необходимость определения 
величины рыночной стоимости права пользования федеральным имуществом путем проведения 
оценки, Общество, которое использовало в указанный в иске период в своей коммерческой 
деятельности переданное ему по договору аренды от 01.07.1998 и дополнительному соглашению от 
30.04.2010 федеральное имущество, должно оплатить пользование в размере рыночной стоимости 
права пользования, определенном в заключении судебной экспертизы, назначенной по ходатайству 
ответчика. 

Доказательства того, что выводы экспертного заключения от 21.07.2015 N 40368/2014-1, 
положенные в основу постановления апелляционного суда, которым с Общества взыскана плата за 
пользование спорными объектами в период с 28.07.2014 по 29.04.2015, сделаны с неправильным 
применением законодательства об оценочной деятельности, в дело не представлены. Судебные акты 
судов первой и кассационной инстанций также не содержат выводов о недостоверности определенной 
экспертами величины рыночной стоимости пользования недвижимого и движимого имущества 
аэропорта Кольцово. Более того, суд первой инстанции взыскал с Общества плату в размере, 
определенном в названном экспертном заключении, за пользование объектами, которые Предприятие 
передало Обществу по дополнительному соглашению от 30.04.2010. 
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Как установлено судами, ответчик не представил в дело доказательств оплаты использования 
федерального имущества каким-либо иным образом. 

Поскольку спорное имущество находилось в пользовании Общества в указанный в иске период и 
находится в настоящее время, для взыскания платы за пользование не имеет правового значения 
выявление воли сторон, касающейся факта расторжения договора аренды от 01.07.1998 или 
продолжения его действия, так как в любом случае по правилам статьи 622 ГК РФ до возвращения 
арендодателю имущества арендатор должен платить за пользование им. 

Согласно разъяснениям, приведенным в пункте 9 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 23.06.2015 N 25 «О применении судами некоторых положении ̆ раздела I части 
первой Гражданского кодекса Российской Федерации», по смыслу части 1 статьи 168 АПК РФ только суд 
определяет, какие нормы права следует применить к установленным обстоятельствам и указывает 
мотивы, по которым не применил нормы права, на которые ссылались лица, участвующие в деле; в 
связи с этим ссылка истца в исковом заявлении на не подлежащие применению в данном деле нормы 
права сама по себе не является основанием для отказа в удовлетворении заявленного требования. 

Следовательно, тот факт, что Предприятие обратилось в суд с требованием о взыскании платы за 
пользование федеральным имуществом, ссылаясь на нормы главы 60 ГК РФ о неосновательном 
обогащении, не может служить основанием для отказа в удовлетворении данного требования. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 16.02.2017 N 307-ЭС16-8149 
Требования о защите деловой репутации, основанные на подаче ответчиком в 

правоохранительные органы необоснованных заявлений о возбуждении уголовных дел против 
истца, могут быть удовлетворены лишь в случае, если при рассмотрении дела суд установит, 
что обращение в указанные органы не имело под собой никаких оснований и продиктовано не 
намерением исполнить свой гражданский долг или защитить права и охраняемые законом 
интересы, а исключительно намерением причинить вред другому лицу, то есть имело место 
злоупотребление правом.  

 
Как установлено судами и следует из материалов дела, Компания направила в адрес Московского 

антикоррупционного комитета и Межрегиональной общественной организации письмо от 16.04.2014 No 
1590 с просьбой провести общественную антикоррупционную проверку и оказать содеи ̆ствие в 
возбуждении уголовного дела в отношении руководителей и ряда работников Концерна и ОАО 
«Техприбор» в связи с их преступной деятельностью при исполнении ими служебных обязанностей. 

Концерн, ссылаясь на то, что указанное письмо содержит сведения, не соответствующие 
действительности и порочащие его деловую репутацию, обратился в арбитражный суд с иском. 

Согласно положениям статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин вправе 
требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведении ̆, 
если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. 

Опровержение должно быть сделано тем же способом, которым были распространены сведения о 
гражданине, или другим аналогичным способом (пункт 1). Правила настоящей статьи о защите деловой 
репутации гражданина, за исключением положении ̆ о компенсации морального вреда, соответственно 
применяются к защите деловой репутации юридического лица (пункт 11). 

Как разъяснено в пунктах 7, 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
24.02.2005 No 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой 
репутации граждан и юридических лиц» (далее – постановление от 24.02.2005 No 3), обстоятельствами, 
имеющими в силу статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации значение для дела, которые 
должны быть определены судьей при принятии искового заявления и подготовке дела к судебному 
разбирательству, а также в ходе судебного разбирательства, являются: факт распространения 
ответчиком сведении ̆ об истце, порочащий характер этих сведении ̆ и несоответствие их 
действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть 
удовлетворен судом. 

Под распространением сведении ̆, порочащих деловую репутацию граждан и юридических лиц, 
следует понимать, в том числе, изложение таких сведений в заявлениях, адресованных должностным 
лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу. 
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Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или 
событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые 
сведения. 

Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении 
юридическим лицом действующего законодательства, недобросовестности при осуществлении 
производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или 
обычаев делового оборота, которые умаляют деловую репутацию гражданина либо юридического лица 
(пункт 7). 

В силу пункта 1 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации обязанность доказывать 
соответствие действительности распространенных сведений лежит на ответчике. Истец обязан доказать 
факт распространения сведении ̆ лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих 
сведений (пункт 9). 

Удовлетворяя исковые требования, суд апелляционной инстанции руководствовался статьей 152 
Гражданского кодекса Российской Федерации и исходил из того, что ответчиком не представлено 
доказательств, подтверждающих соответствие действительности сведений, изложенных в 
утвердительной форме в письме от 16.04.2014 No 1590; не доказана незаконность и коррупционность 
действий руководителей Концерна и совершение ими иных противоправных действий при 
осуществлении им хозяйственной деятельности. 

При оценке обстоятельств распространения оспариваемой информации апелляционный суд учел 
положения пункта 10 постановления от 24.02.2005 N 3, в котором указано, что статьей 33 Конституции 
Российской Федерации закреплено право граждан направлять личные обращения в государственные 
органы и органы местного самоуправления, которые в пределах своей компетенции обязаны 
рассматривать эти обращения, принимать по ним решения и давать мотивированный ответ в 
установленный законом срок. 

Судам необходимо иметь в виду, что в случае, когда гражданин обращается в названные органы с 
заявлением, в котором приводит те или иные сведения, но эти сведения в ходе их проверки не нашли 
подтверждения, данное обстоятельство само по себе не может служить основанием для привлечения 
этого лица к гражданско-правовой ответственности, предусмотренной статьей 152 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, поскольку в указанном случае имела место реализация гражданином 
конституционного права на обращение в органы, которые в силу закона обязаны проверять 
поступившую информацию, а не распространение не соответствующих действительности порочащих 
сведений. 

Такие требования могут быть удовлетворены лишь в случае, если при рассмотрении дела суд 
установит, что обращение в указанные органы не имело под собой никаких оснований и продиктовано 
не намерением исполнить свой гражданский долг или защитить права и охраняемые законом интересы, 
а исключительно намерением причинить вред другому лицу, то есть имело место злоупотребление 
правом (пункты 1 и 2 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Исследовав представленные в материалы дела доказательства в соответствии со статьей 71 АПК 
РФ, апелляционный суд пришел к выводу о том, что спорное письмо не является обращением Компании 
в государственные органы и органы местного самоуправления в соответствии со статьей 33 
Конституции Российской Федерации. 

Отменяя решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции на 
основании пункта 3 части 1 статьи 287 АПК РФ, суд кассационной инстанции счел преждевременным 
вывод суда апелляционной инстанции о доказанности факта распространения Компанией порочащих 
деловую репутацию Концерна сведений, указав на необходимость установления наличия или отсутствия 
факта распространения сведений ответчиком с целью причинения вреда истцу. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 20.02.2017 N 306-ЭС15-18494 
На основе общих норм гражданского законодательства допускается зачет двух взаимных 

требований, подтвержденных вступившими в силу судебными решениями. Такой зачет 
осуществляется на основе простого уведомления в соответствии с предписаниями ГК о зачете. 

 
Суды установили, что с целью исполнения вступившего в законную силу решения суда по 

настоящему делу был выдан исполнительный лист о взыскании задолженности с жирового комбината в 
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пользу зерновой компании. У зерновой компании перед жировым комбинатом имелись встречные 
неисполненные обязательства, также подтвержденные судебным актом. 

При проведении жировым комбинатом зачета были соблюдены все условия, предусмотренные 
ст.ст. 386, 410 и 412 Гражданского кодекса РФ: заявление о зачете встречных однородных требовании ̆ 
направлено жировым комбинатом и получено обществом (новым кредитором) в период, когда 
встречные обязательства жирового комбината по оплате поставленного товара и зерновой компании 
(первоначального кредитора) по выплате неустойки существовали, срок их исполнения наступил до 
момента получения жировым комбинатом уведомления зерновой компании об уступке своего 
требования обществу. При этом взаимные встречные обязательства были подтверждены судебными 
актами, вступившими в законную силу. 

Вопреки выводам судов первой инстанции и округа спорный зачет осуществлен не в рамках 
рассмотрения иска, а уже на стадии исполнения вступившего в законную силу решения Арбитражного 
суда Республики Татарстан, в ситуации, когда взыскатель по этому решению, не возбуждая 
исполнительное производство, предпринимал попытки его исполнить путем предъявления 
исполнительного листа в банк, в котором у жирового комбината имелся счет. 

При таких обстоятельствах ссылки судов на разъяснения, приведенные в п. 1 информационного 
письма от 29.12.2001 N 65, ошибочны. Эти разъяснения не касаются вопросов, связанных с 
проведением зачета по обязательствам, подтвержденным вступившими в законную силу судебными 
актами. 

Последовавшие после зачета отмена решения по безусловному основанию и направление дела 
на новое рассмотрение сами по себе не могли служить основанием для вывода о том, что зачет не 
состоялся. 

Суду первой инстанции следовало установить, а суду округа – проверить состояние расчетов на 
момент вынесения судебного решения при новом рассмотрении спора, приняв во внимание события, 
произошедшие в период со дня вступления решения в законную силу и до дня его отмены, а именно 
зачет и денежное погашение жировым комбинатом задолженности, оставшейся незачтенной, новому 
кредитору. Указанные обстоятельства, в свою очередь, свидетельствовали о правомерном прекращении 
обязательств жирового комбината по оплате поставленного товара на основании ст. 407 Гражданского 
кодекса РФ. 

С учетом изложенного, у судов первой инстанции и округа при новом рассмотрении дела не 
имелось оснований для удовлетворения требования общества о взыскании задолженности за 
поставленный товар. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 20.02.2017 № 303-ЭС16-14807 
В отсутствие договора между ссудополучателем нежилого помещения и 

ресурсоснабжающей организацией (исполнителем коммунальных услуг), заключенного в 
соответствии с действующим законодательством и условиями договора безвозмездного 
пользования, обязанность по оплате таких услуг лежит на собственнике (ссудодателе) нежилого 
помещения. Этот подход соответствует правовой позиции, закрепившейся ранее в практике в 
отношении договоров аренды. 

 
В силу пункта 3 ст. 308 Гражданского кодекса РФ обязательство не создает обязанностей для лиц, 

не участвующих в нем в качестве сторон (для третьих лиц). 
Обязанность ссудополучателя нести расходы по коммунальному обслуживанию помещения, 

предусмотренная условиями заключенного между комитетом и организацией инвалидов договора 
безвозмездного пользования и вытекающая из положений ст. 695 Гражданского кодекса РФ, 
установлена в отношениях с комитетом, а не исполнителем коммунальных услуг или 
ресурсоснабжающей организацией, которые не являются стороной указанного договора. 

Ресурсоснабжающая организация (исполнитель коммунальных услуг) в отсутствие заключенного с 
ней договора не имеет возможности осуществлять контроль за тем, какое лицо фактически пользуется 
нежилым помещением, в том числе на основании договора безвозмездного пользования. 

Поэтому в отсутствие договора между ссудополучателем нежилого помещения и 
ресурсоснабжающей организацией (исполнителем коммунальных услуг), заключенного в соответствии с 
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действующим законодательством и условиями договора безвозмездного пользования, обязанность по 
оплате таких услуг лежит на собственнике (ссудодателе) нежилого помещения. 

Выводы судов первой и апелляционной инстанций соответствуют практике рассмотрения споров 
применительно к договору аренды (применяемых и в отношении договора безвозмездного 
пользования), определенной постановлением Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 
04.03.2014 N 17462/13, а также Обзором судебной практики Верховного Суда РФ N 2(2015). 

Вывод суда округа о сложившихся между обществом и организацией инвалидов договорных 
отношениях по поставке энергоресурсов противоречит установленным судами первой и апелляционной 
инстанций обстоятельствам дела. Так, направленный обществом в адрес организации проект договора 
теплоснабжения не возвращен, акцепта на предложенную обществом оферту не последовало. В 
материалах дела не имеется доказательств совершения организацией инвалидов действий, 
свидетельствующих об исполнении условий договора (оплате тепловой энергии, передаче показании ̆ 
приборов учета и т.п.), в связи с чем суды первой и апелляционной инстанции ̆ правомерно исходили из 
того, что договор между обществом и организацией инвалидов не заключен. 

При рассмотрении дела комитет не оспаривал представленный истцом расчет задолженности, 
который проверен судами первой и апелляционной инстанций и признан правильным. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 20.02.2017 N 302-ЭС16-17715 
С момента открытия конкурсного производства происходит трансформация неденежного 

требования (в рассматриваемом случае исполнение гарантийных обязательств) в денежное 
требование по выплате подрядчиком компенсации за некачественно выполненные работы (в 
зависимости от условий договора и воли заказчика). Обратный подход привел бы к тому, что 
требования, носящие реестровый характер, были бы удовлетворены во внеочередном порядке, 
преимущественно перед требованиями иных конкурсных кредиторов общества, что 
противоречит законодательству о банкротстве. 

 
Как следует из материалов дела и установлено судами, между сторонами спора заключен 

государственный контракт на выполнение дорожных работ по строительству автомобильной дороги. 
В пределах гарантийного срока эксплуатации объекта Учреждением были обнаружены дефекты в 

выполненных работах, о чем составлен комиссионный акт о выявленных дефектах. 
Арбитражный суд Республики Саха (Якутия) с исковыми требованиями к обществу об обязании 

исполнить гарантийные обязательства по устранению дефектов в выполненных работах, а также о 
взыскании неустойки за нарушение сроков устранения дефектов. 

Определением Арбитражного суда Республики Саха (Якутия) по настоящему делу исковое 
заявление в части требования о взыскании неустойки по ходатайству Учреждения оставлено без 
рассмотрения в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 148 Арбитражного процессуального кодекса РФ, в связи с 
введением в отношении общества процедуры наблюдения. В последующем общество признано 
несостоятельным (банкротом), в отношении него открыто конкурсное производство. 

С банкротством должника действующее законодательство связывает определенные правовые 
последствия. В частности, все имущественные требования к организации-банкроту (за определенным 
исключением) могут быть предъявлены только в ходе конкурсного производства (абз. 7 п. 1 ст. 126 
Закона о банкротстве). 

В п. 34 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 22.06.2012 N 35 «О некоторых 
процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве» разъяснено, что согласно 
абзацу седьмому п. 1 ст. 126 Закона о банкротстве с даты принятия судом решения о признании 
должника банкротом все требования кредиторов по денежным обязательствам, об уплате обязательных 
платежей, иные имущественные требования, за исключением текущих платежей, перечисленных в п. 1 
ст. 134 данного Закона, и требовании ̆ о признании права собственности, об истребовании имущества из 
чужого незаконного владения, о признании недействительными ничтожных сделок и о применении 
последствий их недействительности могут быть предъявлены только в ходе конкурсного производства. 

В связи с этим в ходе конкурсного производства подлежат предъявлению только в деле о 
банкротстве также возникшие до возбуждения этого дела требования кредиторов по неденежным 
обязательствам имущественного характера (о передаче имущества в собственность, выполнении работ 
и оказании услуг), которые рассматриваются по правилам ст. 100 Закона о банкротстве. 
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Таким образом, из приведенных разъяснении ̆ следует, что с момента открытия конкурсного 
производства происходит трансформация неденежного требования (в рассматриваемом случае 
исполнение гарантийных обязательств) в денежное требование по выплате подрядчиком компенсации 
за некачественно выполненные работы (в зависимости от условий договора и воли заказчика). 

Поскольку конкурсное производство в отношении общества открыто до принятия решения судом 
первой инстанции по настоящему делу, заявленные Учреждением требования подлежат рассмотрению 
в деле о банкротстве. 

Обратный подход привел бы к тому, что требования Учреждения, носящие реестровый характер, 
были бы удовлетворены во внеочередном порядке, преимущественно перед требованиями иных 
конкурсных кредиторов общества, что противоречит законодательству о банкротстве. 

Указанная позиция по применению законодательства отражена в Обзоре судебной практики 
Верховного Суда РФ N 3 (2016), утвержденном Президиумом Верховного Суда РФ 19.10.2016. 

Пунктом 4 ч. 1 ст. 148 Арбитражного процессуального кодекса РФ предусмотрено, что суд 
оставляет заявление без рассмотрения, если после его принятия к производству установит, что 
заявлено требование, которое в соответствии с федеральным законом должно быть рассмотрено в деле 
о банкротстве. 

При таких обстоятельствах уточненные исковые требования Учреждения об обязании общества 
исполнить гарантийные обязательства по устранению дефектов в выполненных работах также 
подлежали оставлению без рассмотрения в силу п. 4 ч. 1 ст. 148 Арбитражного процессуального кодекса 
РФ. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 21.02.2017 № 305-ЭС16-14207 
1. Являются правомерными выводы судов о возникновении у заказчика обязанности по 

оплате результата работ на основании направленных обществом на адрес заказчика актов 
выполненных работ, которые получены учреждением, но им не подписаны, поскольку в 
отсутствие мотивированного отказа заказчика от принятия работ, подписанные генеральным 
подрядчиком в одностороннем порядке акты, являются надлежащим доказательством факта 
выполнения работ. 

2. Начисление неустойки на общую сумму государственного контракта без учета 
надлежащего исполнения части работ противоречит принципу юридического равенства, 
предусмотренному п. 1 ст. 1 Гражданского кодекса РФ, поскольку создает преимущественные 
условия кредитору, которому, следовательно, причитается компенсация не только за не 
исполненное в срок обязательство, но и за те работы, которые были выполнены надлежащим 
образом 

 
1. С учетом установленных судами первой и апелляционной инстанции обстоятельств на 

основании исследованных ими доказательств, а также доводов представителей лиц, участвующих в 
деле, приведенных в процессе рассмотрения Верховным Судом РФ кассационной жалобы учреждения, 
Судебная коллегия полагает правомерными выводы судов о возникновении у заказчика обязанности по 
оплате результата работ на основании направленных обществом на адрес заказчика актов 
выполненных работ, которые получены учреждением, но им не подписаны, поскольку в отсутствие 
мотивированного отказа заказчика от принятия работ, подписанные генеральным подрядчиком в 
одностороннем порядке акты, являются надлежащим доказательством факта выполнения работ. 

 
2. Согласно п. 1 ст. 330 Гражданского кодекса РФ, неустойкой (штрафом, пеней) признается 

определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в 
случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки 
исполнения. 

Для ситуаций, при которых подрядчик допустил просрочку в выполнении работ по 
государственному контракту, Президиумом Высшего Арбитражного Суда РФ сформулирована правовая 
позиция, согласно которой начисление неустойки на общую сумму государственного контракта без учета 
надлежащего исполнения части работ противоречит принципу юридического равенства, 
предусмотренному п. 1 ст. 1 Гражданского кодекса РФ, поскольку создает преимущественные условия 
кредитору, которому, следовательно, причитается компенсация не только за не исполненное в срок 
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обязательство, но и за те работы, которые были выполнены надлежащим образом (постановления от 
28.01.2014 N 11535/2013, от 15.07.2014 N 5467/2014). 

 
 

3. Практика Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда рФ3 
  

Определение Верховного Суда от 07.02.2017 года № 83-КГ16-15 
При возмещении судебных расходов могут быть учтены расходы на оплату услуг 

адвоката, которого привлек к защите прав стороны процесса изначальный представитель. Тот 
факт, что этот изначальный представитель не имел право на передоверие, не меняет данный 
вывод, если впоследствии представляемый одобрил привлечение данного адвоката своим 
поведением, принимая участие в судебных заседаниях вместе с адвокатом. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 07.02.2017 года № 4-КГ16-69 
Отсутствие намерения исполнять сделку лишь у одной из ее сторон само по себе не 

свидетельствует о мнимом характере такой сделки. 
 
Определение Верховного Суда РФ от 07.02.2017 года № 78-КГ16-73 
Условие договор, дающее каждой из сторон право по своему выбору предъявлять иск 

либо в государственный суд, либо в согласованный третейский суд, не противоречит закону. 
 
Определение Верховного Суда РФ от 31.01.2017 года 37-КГ16-18 
Установление в договоре займа, заключенного с микрофинансовой организацией, 

процентной ставки в размере 730% годовых является правомерным, так как эта ставка лишь 
незначительно превышает уровень определенного Центральным банком РФ среднерыночного 
значения полной стоимости микрозаймов без обеспечения сроком до 1 месяца и суммой до 30 
тысяч рублей. Критерием для определения разумности поведения микрофинансовой 
организации при предоставлении микрозайма без обеспечения сроком до 1 месяца является не 
ставка рефинансирования, установленная Банком России, а среднерыночные значения полной 
стоимости кредитов указанной категории. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 31.01.2017 года № 41-КГ16-42 
В силу того, что отказ от наследства под условием не допускается, противоречит закону и 

такой отказ от наследства, в обмен на которое наследник получает согласованное 
вознаграждение. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 14 февраля 2017 года N 5-КГ16-241 
Суд не может снизить размер установленных в ГК компенсаций за нарушение 

интеллектуальных прав ниже нижней границы такой компенсации без приведения детального 
обоснования такого снижения. 
 

Определение Верховного Суда РФ от 7 февраля 2017 года N 5-КГ16-228 
1. Перечисление кредитного транша в рамках кредитной линии заемщику без наличия 

заявки заемщика о его выделении неправомерно. 
2. Требование о досрочном погашении кредита равнозначно одностороннему 

изменению условия договора кредита о сроке. 
3. Срок действия поручительства, установленный в договоре поручительства путем 

отсылки к сроку действия кредитного договора с учетом его возможных пролонгаций не 
является соответствующим положениям ст.190 ГК о сроках. 

 

                                                 
3 Обзор подготовили: Карапетов Артем Георгиевич, д.ю.н., директор Юридического института «М-Логос»; Бондаревская 
Мария Витальевна, магистр юриспруденции, аспирант кафедры гражданского права юридического факультета МГУ им. М.В. 
Ломоносова 
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Определение Верховного Суда РФ от 7 февраля 2017 года N 33-КГ16-21 
Заявление о снижении неустойки может быть подано только при рассмотрении дела в 

первой инстанции. 
  
Определение Верховного Суда РФ от 31 января 2017 г. N 38-КГ16-12 
1. В случае, когда имущество незаконно выбыло из владения собственника до регистрации 

перехода права собственности к другому лицу, срок исковой давности следует исчислять с 
момента, когда собственник узнал или должен был узнать о выбытии имущества из владения, а 
не с момента, когда он узнал или должен был узнать о регистрации перехода права 
собственности. 

2. При рассмотрении исков о виндикации недвижимости, поданных к добросовестному 
приобретателю, подлежит установлению, совершал ли истец какие-либо действия, 
направленные на реализацию прав собственника и законного владельца. При разрешении 
вопроса о начале течения срока исковой давности относительно требований к добросовестному 
приобретателю следует иметь в виду, что несовершение подобного рода действий само по себе 
не означает, что администрация не должна была узнать о нарушении своего права 
собственности, включающего право владения спорным имуществом. 

3. Сделки по отчуждению выморочного имущества, права на которой принадлежат 
публичному образованию, не являются ничтожными и не подлежат оспариванию по правилам о 
недействительности сделки, так как для этого отсутствуют соответствующие нормативные 
основания. Соответственно подача исков о реституции и применение судом правил о расчете 
исковой давности в случае реституции (ст.181 ГК) по ничтожной сделке не основаны на законе. 
Вместо этого публичное образование может защищать свое право путем подачи иска о 
виндикации к добросовестному приобретателю, и в части исковой давности подлежат 
применению общие правила расчета исковой давности с момента, когда собственник узнал или 
должен был узнать о нарушении своего права (ст.200 ГК).. 
 

Определение Верховного Суда РФ от 31 января 2017 года N 83-КГ16-14 
При взыскании морального вреда, причиненного потребителю нарушением 

предпринимателем сроков исполнения его обязательств, следует учитывать, что взыскание 
такого вреда за установленный период просрочки не лишает потребителя права впоследствии 
заявить новый иск о взыскании морального вреда за новый период просрочки, если ответчик 
продолжает находиться в просрочке. 
 

Определение Верховного Суда РФ от 31 января 2017 года N 49-КГ16-28 
При расторжении договора участия в долевом строительстве по причине нарушения 

договора застройщиком проценты годовые на сумму возвращаемой покупателю цены подлежат 
начислению за период с момента внесения покупателем данной цены до даты фактического ее 
возврата.  
 

Определение Верховного Суда РФ от 24 января 2017 года N 78-КГ16-66 
1. Тот факт, что покупатель приобретает недвижимость у лица, который сам в свою 

очередь не успел внести за нее полную цену изначальному собственнику, сам по себе не 
свидетельствует о недобросовестности такого покупателя. 

2.  Предъявление необоснованного иска, в удовлетворении которого истцу впоследствии 
было отказано, не прерывает исковую давность по правилам ст.203 ГК, действовавшим до 1 
сентября 2013 года. 

  
Определение Верховного Суда РФ от 24 января 2017 года N 58-КГ16-26 
1. Приобретение права собственности на недвижимость по давности владения возможно 

и в отношении выморочного имущества. 
2. Срок владения вещью правопредшественником лица, претендующего на приобретение 

собственности по давности владения, засчитывается в срок приобретательной давности. 
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Определение Верховного Суда РФ от 24 января 2017 г. N 89-КГ16-10 
Участник долевого строительства, надлежащим образом исполнивший свои обязательства 

по договору путем внесения платы за квартиру в полном объеме, вправе при неисполнении 
обязательства другой стороной требовать по суду признания права на долю в общей долевой 
собственности в не завершенном строительством объекте в виде квартиры и определении 
размера доли в общей долевой собственности на объект незавершенного строительства. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 17 января 2017 года N 85-КГ16-13 
Если первоначальный договор купли-продажи недвижимости признается судом 

ничтожным после перепродажи недвижимости третьему лицу, но требование о реституции в 
этом процессе не заявлялось, а изначальный собственник виндицировал вещь от третьего лица, 
иск первого покупателя к изначальному собственнику о возврате уплаченной цены подчиняется 
правилам о неосновательном обогащении. Правила о реституции здесь не применяются. 
Соответственно, и в отношении расчета срока исковой давности правила ГК о расчете исковой 
давности при реституции по ничтожной сделке не применяются.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 10 января 2017 года N 46-КГ16-22 
Невыдача поверенному доверенности доверителем на совершение юридических действий, 

предусмотренных договором поручения, не свидетельствует о том, что договор поручения 
заключен с нарушением требований закона и является недействительным. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 20 декабря 2016 года N 24-КГ16-20 
Если в обеспечение долга общества был заключен договор ипотеки, в рамках которого 

свое имущество в залог предоставил директор общества, ознакомленный с условиями договора 
ипотеки, то существо, размер и сроки исполнения обеспеченного обязательства могут быть 
идентифицированы в договоре ипотеки таким же образом, как и в случае, когда залогодателем 
является сам должник. Соответственно в договоре ипотеки достаточно сделать отсылку к 
договору, регулирующему обеспеченное обязательство и содержащему соответствующие 
условия. Данный вывод не зависит от того, что после заключения договора залога изначальный 
залогодатель произвел отчуждение предмета недвижимости, и новый собственник-залогодатель 
к обществу-должнику отношения не имеет. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 20 декабря 2016 года N 81-КГ16-24 
Если согласно условиям договора возврат предоплаты должен производиться по 

истечении определенного срока после расторжения договора, и соответственно на момент 
удовлетворения иска покупателя о расторжении договора этот срок истечь не мог, а 
следовательно суд расторг договор, а в возврате предоплаты отказал из-за преждевременности, 
то в случае истечения этого срока к моменту рассмотрения дела в суде апелляционной 
инстанции этот суд должен отменить решение суда первой инстанции об отказе во взыскании 
предоплаты и должен это требование удовлетворить. 

    
Определение Верховного Суда РФ от 13 декабря 2016 года N 30-КГ16-10 
Правила Семейного кодекса РФ о необходимости одобрения супругом сделки по 

распоряжению общим недвижимым имуществом, которую совершает другой супруг, не 
применяются к случаю, когда недвижимость оформлена на юридическое лицо, даже если 
единственным учредителем и руководителем такого юридического лица является второй супруг.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 13 декабря 2016 года N 14-КГ16-28 
Если суд признает недействительными договор участия в долевом строительства и 

соглашение об уступке прав из такого договора, цессионарий, который приобретал права из 
договора участия в долевом строительства, вправе требовать по правилам о реституции 
возврата уплаченной цены от цедента, а не от застройщика, с которым он в сделку не вступал. 
Тот факт, что полученные от цессионария деньги в итоге были перечислены цедентом 
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застройщику, не означает, что реституционное требование цессионарий должен адресовать 
застройщику. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 13 декабря 2016 года N 14-КГ16-27 
Капитализация процентов, начисленных, но не выплаченных по договору займа (то есть 

автоматическое увеличение суммы долга на сумму таких процентов), допускается только в 
случае, когда в договоре имеется соответствующее условие. При отсутствии такого условия 
удовлетворение иска займодавца, основанного на расчете с учетом капитализации, не является 
обоснованным. 

 
Определение Верховного Суда РФ 13 декабря 2016 года N 19-КГ16-33 
Когда договор банковского вклада заключается уполномоченным работником банка, но 

вопреки интересам своего работодателя (т.е. без зачисления на счет по вкладу поступившей от 
гражданина-вкладчика денежной суммы), суду следует применять правила о полномочиях в силу 
обстановки, если для самого гражданина из сложившейся обстановки определенно явствует, что 
этот работник действует от имени и в интересах банка. При этом на гражданина, не обладающего 
профессиональными знаниями в сфере предпринимательской деятельности и не имеющего 
реальной возможности изменить содержание предлагаемого от имени юридического лица 
набора документов, необходимых для заключения данного договора, возлагается лишь 
обязанность проявить обычную в таких условиях осмотрительность при совершении 
соответствующих действий (заключить договор в здании юридического лица, передать 
денежные суммы работникам организации, получить в подтверждение совершения операции, 
опосредующей их передачу, удостоверяющий этот факт документ). 

 
Определение Верховного Суда РФ от 28 февраля 2017 года N 49-КГ17-3 

Является законным условие договора страхования, которое не относит к страховым случаям 
ДТП, произошедшие в результате управления транспортным средством лицом, не имеющим на 
момент ДТП водительского удостоверения на право управления транспортным средством, а 
также управляющим застрахованным транспортным средством в отсутствие законных 
оснований. Тот факт, что закон не указывает данный случай в качестве допустимого основания 
для освобождения страховщика от выплаты страхового возмещения, не может быть поводом к 
непризнанию этого условия, так как в данном договоре стороны определили не основание для 
освобождения страховщика от выплаты возмещения, а критерии страхового случая. 
 
 

4.Определения о передаче дел на рассмотрение Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ4 

 
Определение ВС РФ от 31.01.2017 № 302-ЭС16-14360 
Судья Киселева О.В. 
Вопрос, подлежащий рассмотрению Судебной коллегией:  
Правомерно ли применение сразу двух видов ответственности (пени и штрафа) за 

неисполнение обязательства по поставке товара по госконтракту? 
Судья согласилась с доводами заявителя о правомерности начисления двух видов 

ответственности, поскольку одновременное начисление штрафа и пени регламентировано 
законодательством с целью повышения ответственности поставщиков, подрядчиков, исполнителей за 
неисполнение государственного задания. 

Дата рассмотрения: 02.03.2017 
 
Определение ВС РФ от 13.02.2017 №304-ЭС16-16246 
Судья Самуйлов С.В. 

                                                 
4 Обзор подготовлен С. Савельевым, партнером Юридической фирмы Saveliev, Batanov & Partners и К. Галиным, старшим 
юристом Юридической фирмы «Некторов, Савельев и партнеры» 
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Вопрос, подлежащий рассмотрению Судебной коллегией:  
Возможно ли возмещение расходов сетевой компании на подготовку и выдачу технических 

условий при расторжении договора на технологическое присоединение? 
Судья согласился с доводами заявителя о том, что, исходя из общих положений об исполнении 

обязательства, принципа возмездности оказываемых услуг, сетевая компания имела право получить с 
общества оплату за исполненное по договору. Сами технические условия как документ являются 
достаточным доказательством несения сетевой компанией затрат на их изготовление. Следствием 
установления факта выполнения сетевой компанией работ и услуг в интересах общества является 
вывод о несении каких-либо расходов. При таких обстоятельствах квалификация требований сетевой 
компании как возмещение убытков обязывала суд установить размер компенсации исходя из принципов 
справедливости и соразмерности допущенному нарушению. 

 Дата рассмотрения: 16.03.2017 
 
Определение ВС РФ от 17.02.2017 №305-ЭС16-17204 
Судья Ксенофонтова Н.А. 
Вопрос, подлежащий рассмотрению Судебной коллегией:  
Правомерно ли заключение мирового соглашения по делу о взыскании страхового 

возмещения между аффилированными банком (выгодоприобретатель по страхованию) и 
страховой компанией на сумму, значительно меньшую размера убытков вследствие страхового 
случая, если размер страхового возмещения должен зачитываться в счет долга страхователя 
перед банком по кредитному договору? 

Судья согласилась с доводами заявителя о том, что мировое соглашение между банком и 
страховой компанией нарушает право страхователя на уменьшение за счет страхового возмещения 
имеющихся перед банком долгов по кредитному договору. После заключения мирового соглашения 
разница между суммой убытков вследствие страхового случая и суммой мирового соглашения ложится 
на страхователя как должника перед банком в кредитном обязательстве, тогда как ее возмещение или 
уменьшение возможно за счет страховой выплаты. 

Дата рассмотрения: 20.03.2017 
 

Определение ВС РФ от 14.02.2017 № 305-ЭС16-17914 
Судья Грачева И.Л. 
Вопрос, подлежащий рассмотрению Судебной коллегией:  
1) Свидетельствует ли признание основного долга также о признании долга по уплате 

неустойки? 
2) В случае неуведомления поручителя о неисполнении обязательства основным 

должником правомерно ли требование кредитора о взыскании с поручителя штрафных санкций, 
начисленных на основной долг? 

Судья согласилась с доводами заявителя о том, что признание обязанным лицом основного 
долга, в том числе в форме его уплаты, само по себе не может служить доказательством, 
свидетельствующим о признании дополнительных требований кредитора.  

Поручитель не мог исполнить обязательства по внесению просроченных лизингополучателем 
лизинговых платежей вследствие неисполнения истцом обязанности по уведомлению поручителя о 
ненадлежащем исполнении лизингополучателем обязательств по договору лизинга. Факт отсутствия 
надлежащего уведомления поручителя о неисполнении основным должником обязательств лишает 
истца права на взыскание с поручителя штрафных санкций, начисленных на данные платежи. 

Дата рассмотрения: 21.03.2017 
 

 
 

IV. НОВЫЕ НАУЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ5 
 

                                                 
5
 Обзор подготовлен магистром юриспруденции, аспиранткой кафедры гражданского права юридического 

факультета МГУ им. М.В. Ломоносова Марией Бондаревской. 
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1. Научные монографии 
 

- Сарбаш С.В. Элементарная догматика обязательств: учебное пособие, 2-е изд. М.: Статут, 2017. 
– 560 с.  

- Папченкова Е.С. Возврат исполненного по расторгнутому нарушенному договору: сравнительный 
анализ российского и немецкого права. М.: Статут, 2017. – 224 с.  

- Ралько В.В., Ралько В.В. Семейные соглашения в нотариальной практике. М.: Инфотропик 
Медиа, 2017. – 216 с.  

- Хлюстов П.В. Энциклопедия правовых позиций Высшего Арбитражного Суда РФ и Судебной 
коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ по делам о защите права собственности и 
других вещных прав от нарушений, не связанных с лишением владения: негаторный иск, иск о 
признании права, иск о признании права отсутствующим. М.: Инфотропик Медиа, 2017. – 304 с. 
 
 

2.Научная периодика 
 

Вестник экономического правосудия, февраль, 2017 год 
Гаврилов Е.В. Защита деловой репутации от негативной информации в социальных сетях. 
Мифтахутдинов Р.Т.  Судебный акт как условие возбуждения дела о банкротстве и гегелевская 

диалектика. 
Иванов А.А. Проблемы публичного права в России: взгляд со стороны. 
Архипова А.Г.  Обязанность предоставить информацию по п. 3 ст. 307 ГК РФ. 
Мосунова Н.Н. Картели в России: рer se или эффект? 
Самойлов М.Н. Применение Нью-Йоркской конвенции к иностранным судебным решениям: анализ 

ошибочной практики российских судов. 
Слыщенков В.А. Обязанность передать право собственности на товар в связи с некоторыми 

проблемами современной российской купли-продажи. 
  
Закон, февраль, 2017 год 
Гурченко Е.В., Ковельянова О.А. Обеспечение прав и интересов супругов при разделе имущества, 

или как обезопасить бизнес, если семейные отношения сохранить не удалось.  
Будылин С.В. Титулы и ценности. Раздел семейного имущества и трасты. 
Мананников О.В. К вопросу об имущественных правах бывших супругов. 
Волгина О.А., Хисамова Р.В. Cовместное банкротство супругов в России: как осуществить его на 

практике и какая от этого польза. 
Крашенинников П.В. Взаимосвязь частноправовых отраслей законодательства (гражданское, 

семейное, жилищное и земельное). 
Соломин С.К., Соломина Н.Г.  К вопросу о достоверности «нового» механизма возмещения 

убытков при прекращении договора. 
Молодыко К.Ю. Перспективные направления развития законодательства, регулирующего 

деятельность кредитных рейтинговых агентств. 
Куделич М.И. Допуск перевозчиков к выполнению международных воздушных перевозок: 

проблемы защиты конкуренции.  
Белов В.А. Еще раз о проблемах «критики научности», «научности критики» и юридической 

природы корпоративных отношений.  
 
Хозяйство и право, февраль, 2017 год 
Ломакин Д. Преимущественные права участников (членов) корпораций по гражданскому 

законодательству России. 
Михеева Л. Отказ от договора: некоторые практические рекомендации сторонам обязательств. 
Дедиков С. Страхование договорной ответственности в сфере строительства. 
Мельников Н. Размещение линейных объектов на земельных участках: проблемы теории и 

практики и пути их решения. 

http://www.lexkniga.ru/product_info.php?products_id=94058
http://www.lexkniga.ru/product_info.php?products_id=94062
http://www.lexkniga.ru/product_info.php?products_id=94062
http://infotropic.ru/semejnye-soglasheniya-v-notarialnoj-praktike/
http://infotropic.ru/entsiklopediya-pravovyh-pozitsij-vysshego-arbitrazhnogo-suda-rf-i-sudebnoj-kollegii-po-ekonomicheskim-sporam-verhovnogo-suda-rf-po-delam-o-zashhite-prava-sobstvennosti-i-drugih-veshhnyh-prav-ot-narush/
http://infotropic.ru/entsiklopediya-pravovyh-pozitsij-vysshego-arbitrazhnogo-suda-rf-i-sudebnoj-kollegii-po-ekonomicheskim-sporam-verhovnogo-suda-rf-po-delam-o-zashhite-prava-sobstvennosti-i-drugih-veshhnyh-prav-ot-narush/
http://infotropic.ru/entsiklopediya-pravovyh-pozitsij-vysshego-arbitrazhnogo-suda-rf-i-sudebnoj-kollegii-po-ekonomicheskim-sporam-verhovnogo-suda-rf-po-delam-o-zashhite-prava-sobstvennosti-i-drugih-veshhnyh-prav-ot-narush/
http://infotropic.ru/entsiklopediya-pravovyh-pozitsij-vysshego-arbitrazhnogo-suda-rf-i-sudebnoj-kollegii-po-ekonomicheskim-sporam-verhovnogo-suda-rf-po-delam-o-zashhite-prava-sobstvennosti-i-drugih-veshhnyh-prav-ot-narush/
http://www.igzakon.ru/magazine465
http://www.igzakon.ru/magazine466
http://www.hozpravo.ru/ru/archive/2017/02-2017
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Сирик Н., Кусков А. Проблема разграничения ответственности туроператоров и турагентов в 
условиях реформирования законодательства о туристской деятельности. 

Харитонова Ю. Судьба общего имущества супругов при банкротстве одного из них. 
Эрделевский А. О моральном и «репутационном вреде» в свете изменений Гражданского кодекса 

РФ. 
Витко В. Об обязанностях подрядчика из договора заказа на создание произведения. 
Блинковский К. Понятие обязательства в законе и в теории гражданского права. 
 
Арбитражная практика, № 2, 2017 год 
Инсаров В.Д. Договорное условие не соответствует ГК. Когда суд сочтет его несогласованным. 
Тарасов П.А. Доктрина корпоративной предпринимательской возможности. Как ее применяют в 

России и США. 
Былинкина Е.В. Должник вывел имущество во вред кредитору. Как оспорить такую сделку вне 
процедуры банкротства. 
 
 

3. Публикации о защите диссертации по специальности 12.00.03 (размещенные на сайте ВАК 
в декабре 2016 года)6 

 

Дата 
защиты 

ФИО соискателя и данные работы 

04.04.2017 Глушкова Елена Андреевна Преимущественные права по российскому гражданскому 
праву: проблемы теории и правоприменительной практики 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – Московский государственный юридический университет им. О.Е. 
Кутафина 
 

06.04.2017 
 

Колеров Федор Михайлович Правовая охрана товарных знаков Евразийского 
экономического союза 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Отзыв официального оппонента см. здесь 
Место защиты – Российская государственная академия интеллектуальной 
собственности 
 

06.04.2017 
 

Деноткина Анна Викторовна Правовая охрана товарных знаков и объектов авторского 
права: сравнительно-правовой анализ 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Отзыв официального оппонента см. здесь 
Место защиты – Российская государственная академия интеллектуальной 
собственности 
 

18.04.2017 Засемкова Олеся Федоровна Сверхимперативные нормы международного частного 
права: понятие, признаки, практика применения 
Автореферат см. здесь 

                                                 
6
 Обзор подготовлен магистром юриспруденции, аспиранткой кафедры гражданского права  

юридического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова Марией Бондаревской. 

http://e.arbitr-praktika.ru/default.aspx?mid=26582
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100006697:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100006697:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100006697
http://www.msal.ru/upload/main/00disser/2016/Glushkova/%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F%20%D0%93%D0%BB%D1%83%D1%88%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9%20%D0%95.%20%D0%90..pdf
http://www.msal.ru/upload/main/00disser/2016/Glushkova/%D0%9E%D1%82%D0%B7%D1%8B%D0%B2%20%D0%BD%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D1%80%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8F%20(49).pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100013265:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100013265:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100013265
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/Kolerov/dissertaciya_kolerov_f_m.pdf
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/Kolerov/otzyv_nauchnogo_rukovoditelya_koleorv.pdf
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/Kolerov/otzyv_d_yu_n_o_a_gorodova.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100013253:101#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100013253:101#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100013253&version=101
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/denotkina/dissertaciya_denotkinoj_a_v.pdf
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/denotkina/otzyv_nauchnogo_rukovoditelya.pdf
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/denotkina/otzyv_k_yu_n_e_a_danilinoj_na_dis_denotkinoj_a_v.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100011471:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100011471:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100011471
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Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – Московский государственный юридический университет им. О.Е. 
Кутафина 
 

18.04.2017 Козинец Никита Владимирович Особенности правового регулирования трансграничной 
электронной торговли 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – Московский государственный юридический университет им. О.Е. 
Кутафина 
 

20.04.2017 Матвеева Мария Витальевна Права ребенка в семейном праве: проблемы 
законодательства, теории и практики 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – Российская государственная академия интеллектуальной 
собственности 
 

20.04.2017 Бойцов Иван Алексеевич Договор о создании аудиовизуального произведения в праве 
России и Франции: сравнительно-правовой анализ 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – Российская государственная академия интеллектуальной 
собственности 
 

24.04.2017 Перькова Вероника Александровна Гражданско-правовые договоры как средство 
обеспечения инновационной деятельности в Российской Федерации 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя недоступен 
Место защиты – Институт законодательства и сравнительного правоведения РФ 
 

24.04.2017 Воробьева Елена Александровна Правовое регулирование сделок, требующих 
согласия, по гражданскому законодательству Российской Федерации 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя недоступен 
Место защиты – Институт законодательства и сравнительного правоведения РФ 
 
 

26.04.2017 
 

Доржиева Светлана Владимировна Правовое регулирование устройства и воспитания 
детей, оставшихся без попечения родителей, в приемной семье 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – Российская академия адвокатуры и нотариата 
 

 
 

http://www.msal.ru/upload/main/00disser/2016/Zasemkova/%D0%94%D0%98%D0%A1%D0%A1%D0%95%D0%A0%D0%A2%D0%90%D0%A6%D0%98%D0%AF%20%D0%97%D0%90%D0%A1%D0%95%D0%9C%D0%9A%D0%9E%D0%92%D0%9E%D0%99%20%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%87%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F%20%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%8F.pdf
http://www.msal.ru/upload/main/00disser/2016/Zasemkova/%D0%9E%D1%82%D0%B7%D1%8B%D0%B2%20%D0%BD%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20(6).pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100011465:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100011465:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100011465
http://www.msal.ru/upload/main/00disser/2016/Kozinec/%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F%20(%D0%9A%D0%BE%D0%B7%D0%B8%D0%BD%D0%B5%D1%86).pdf
http://www.msal.ru/upload/main/00disser/2016/Kozinec/%D0%9E%D1%82%D0%B7%D1%8B%D0%B2%20%D0%BD%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20(7).pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100012124:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100012124:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100012124
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/matveeva/dissertaciya_m_v_matveevoj.pdf
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/matveeva/otzyv_nauchnogo_rukovoditelya_m_v_matveevoj.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100013817:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100013817:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100013817
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/boicov/dissertaciya_bojcov_ivan_alekseevich.pdf
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/boicov/otzyv_nauchnogo_rukovoditelya_bojcov.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100014059:102#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100014059:102#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100014059&version=102
http://www.izak.ru/theme/upload/dissertaciya-01_48054cb85aab81c4a253c7c376fa9000.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100014050:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100014050:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100014050
http://www.izak.ru/theme/upload/dissertaciya-vorob-eva_98a31c22e18491c5f193b534a01f26fb.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100008720:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100008720:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100008720
http://raa.ru/diss/doj/dis.pdf
http://raa.ru/diss/doj/feed.pdf
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V. АНОНСЫ НАУЧНЫХ КОНФЕРЕНЦИЙ7 
 

Конференция «Экономика юридической фирмы: вызовы и возможности» 
30 марта 2017 года, г. Москва 
Организатор: информационный портал «Право.ру» 
 
Конференция «Интеллектуальная собственность: основные изменения, ключевые кейсы 
11 апреля 2017 года, г. Москва 
Организатор: информационный портал «Право.ру» 
 
Конференция «Тренды и практические аспекты сделок М&А» 
13 апреля 2017 года, г. Москва 
Организаторы: информационный портал «Право.ру», Allen&Overy 
 
Конференция «Комплаенс: построение эффективной системы в компании» 
18 апреля 2017 года, г. Москва 
Организатор: информационный портал «Право.ру» 
 
XIII Ежегодный деловой форум «Юридический форум России» 
20-21 апреля 2017 года, г. Москва 
Организатор: Ведомости 

 
 
 

VI. ЗАРУБЕЖНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА8 

 
Новые монографии: 

- Dean K. Fueroghne, Law & Advertising: A Guide to Current Legal Issues 
- Roy Goode and Ewan McKendrick, Goode on Commercial Law 
- Therese H. Maynard, Mergers and Acquisitions: Cases, Materials, and Problems (Aspen Coursebook 

Series) 
- Gilles Cuniberti, Conflict of Laws: A Comparative Approach: Text and Cases 
- Ben Templin, Contracts: A Modern Coursebook (Aspen Casebook) 
- Andrew Dyson, Defences in Contract (Defences in Private Law) 
- Robin Paul Malloy and James Charles Smith, Real Estate Transactions: Problems, Cases, and 

Materials (Aspen Casebook) 
- Brian A. Blum and Amy C. Bushaw, Contracts: Cases, Discussion and Problems (Aspen Casebook) 
- Leone Niglia, The Struggle for European Private Law: A Critique of Codification (Modern Studies in 

European Law) 
- Barend van Leeuwen, European Standardisation of Services and its Impact on Private Law: Paradoxes 

of Convergence (Modern Studies in European Law) 
- Arthur Hartkamp, Cases, Materials and Text on European Law and Private Law (Ius Commune 

Casebooks for the Common Law of Europe) 
- Wendy Collins Perdue, Procedure and Private International Law (Private International Law series, #4) 
- Jan Engelmann, International Commercial Arbitration and the Commercial Agency Directive: A 

Perspective from Law and Economics (International Law and Economics) 

                                                 
7
 Обзор подготовлен магистром юриспруденции, аспиранткой кафедры гражданского права юридического 

факультета МГУ им. М.В. Ломоносова Марией Бондаревской. 
 

8 Обзор англоязычной юридической литературы подготовлен Антоном Томсиновым (к. ю. н., начальник юридического отдела, 
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- Annette Kur and Martin Senftleben, European Trade Mark Law 
-  Martin Hogg, Obligations: Law and Language 
  
 
Новинки англоязычной научной периодики: 

- Cardozo Law Review, Volume 38, Number 3 
Natalie M. Banta, Property Interests in Digital Assets: The Rise of Digital Feudalism (свободный доступ) 
 
- University of Minnesota Law Review, Volume 101, Issue 3 
June Carbone & Nancy Levit, ‘The Death of the Firm’ (свободный доступ) 
 
- Review of Law & Economics, Volume 13, Issue 1 
Engert, Andreas; Goldlücke, Susanne, ‘Why Agents Need Discretion: The Business Judgment Rule as 

Optimal Standard of Care’ 
 
- Vanderbilt Law Review, Volume 70, Number 1  
J. Maria Glover, ‘A Regulatory Theory of Legal Claims’ (свободный доступ) 
 
- Legal Studies, Volume 37, Issue 1 
Paula Giliker, ‘The Consumer Rights Act 2015 – a bastion of European consumer rights?’ 
Richard Lewis, ‘Tort tactics: an empirical study of personal injury litigation strategies’ 
 
 
Иные англоязычные публикации в свободном доступе: 
 
Dyson, Andrew D and Goudkamp, James and Wilmot-Smith, Frederick, Thinking in Terms of Contract 

Defences (February 22, 2017). 
 
Smith, Bryant Walker, Automated Driving and Product Liability (October 1, 2016). Michigan State Law 

Review, forthcoming. 
 
James A Henderson, Jr, Learned Hand’s Paradox: An Essay on Custom in Negligence Law, California 

Law Review, vol 105:165 (2017). 
 
Alex M Johnson, Jr, Contracts and the Requirement of Consideration: Positing A Unified Normative 

Theory of Contracts, Inter Vivos and Testamentary Gift Transfers, North Dakota Law Review, vol 91: 547 
(2015). 

 
van Vliet, Lars, Transfer of Property Inter Vivos (February 1, 2017). Chapter 7 in: Comparative Property 

Law: Global Perspectives, Research Handbooks in Comparative Law series, Edited by Michele Graziadei and 
Lionel Smith, 2017; Maastricht European Private Law Institute Working Paper No 2017/1. 

 
Baffi, Enrico and Nardi, Dario, The Contractual Liability Function: Efficient Breach Theory or Best Risk 

Bearer Theory? The Two Theories Tested by the Commercial Impracticability Doctrine in the Italian Legal 
System (February 10, 2017). 

 
Hacker, Philipp, Personalizing EU Private Law. From Disclosures to Nudges and Mandates (February 9, 

2017). European Review of Private Law, forthcoming. 
 
Klass, Gregory, Contract Exposition and Formalism (February 2017). Georgetown University Law Center 

Scholarship @ GEORGETOWN LAW, 2017. 
 
Benoliel, Uri, The Interpretation of Commercial Contracts: An Empirical Study (February 9, 2017). 
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Klass, Gregory, Interpretation and Construction in Contract Law (2017). 
 
Winship, Verity, Litigation Rights and the Corporate Contract (February 8, 2017). Book Chapter in: The 

Corporate Contract in Changing Times (U Chicago Press, 2017), forthcoming. 
 
Radin, Margaret Jane, The Deformation of Contract in the Information Society (February 3, 2017). 

Forthcoming in Oxford Journal of Legal Studies vol 37. 
 
Greenberg, Mark, What Makes a Method of Legal Interpretation Correct? Legal Standards vs. 

Fundamental Determinants (January 30, 2017). In Harvard Law Review Forum (forthcoming); UCLA School of 
Law, Public Law Research Paper No 17-06. 

 
Banerjee, Chandramouli and Bose, Niloy and Rath, Chitralekha, Explaining the Effect of Financial 

Development on the Quality of Property Rights (March 6, 2016). 
 
Baffi, Enrico, Consumer Protection Against Unconscionable Clauses: American Doctines, Italian 

Law (February 23, 2017). 
 
Marks, Colin P, Online and As Is (February 23, 2017). 
 
Merges, Robert P, Philosophical Foundations of IP Law: The Law and Economics Paradigm (January 1, 

2016). Forthcoming in the Research Handbook on the Economics of IP Law (Peter S Menell, Ben Depoorter, 
and David Schwartz, eds) (Vol I – Theory) (Edward Elgar Publishing). 

Malgieri, Gianclaudio, Property and (Intellectual) Ownership of Consumers’ Information: A New 
Taxonomy for Personal Data (April 20, 2016). Privacy in Germany – PinG, n 4, 2016, 133 ff. 

 
 
 

VII. НОВОСТИ ЗАРУБЕЖНОГО ЧАСТНОГО ПРАВА 9 
 

Соединѐнное Королевство  
 

- Высокий суд недавно постановил, что юридические лица, у которых была украдена 
конфиденциальная информация, что, однако, не повлекло финансовых потерь для таких лиц, обычно не 
смогут взыскать в суде компенсацию, если тот, кто неправомерно завладел информацией, не получил 
какой-либо финансовой выгоды. Так, судья указал, что компенсация не может основываться на оценке 
гипотетических потерь, которые мог бы понести потерпевший, или гипотетической выгоде, которую 
могло бы извлечь лицо, завладевшее информацией. В противном случае, по мнению суда, 
удовлетворение подобных исковых требований будет приводить к «jackpot damages».  

 
- В соответствии с проектом нового законодательного акта, страховщики будут ответственны за 

возмещение вреда, причинѐнного «автоматизированным транспортным средством». The Vehicle 
Technology and Aviation Bill устанавливает правила распределения ответственности за ДТП с участием 
автоматизированных транспортных средств, а также определение случаев, когда лицо не будет 
считаться застрахованным, например, при производстве «несанкционированных изменений» такого 
транспортного средства владельцем или неосуществление обновлений программного обеспечения 
автоматизированного транспортного средства.  

 
- Апелляционный суд подтвердил устоявшуюся практику о том, что лица, осуществляющие 

определѐнную деятельность по договору с организацией, при наличии достаточного уровня контроля со 
стороны компании могут быть признаны работниками по найму (workers) и являться носителями 

                                                 
9 Обзор подготовил слушатель РШЧП Никита Чупраков. 
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соответствующих прав, даже если они не были сотрудниками (employee). Так, с водопроводчиком Гэри 
Смитом, который сотрудничал с Pimlico Plumbers, был расторгнут договор после сердечного приступа. 
Трибунал отказал в удовлетворении иска о несправедливом увольнении (unfair dismissal), поскольку он 
не был сотрудником компании Pimlico Plumbers. Апелляционный суд поддержал решение нижестоящей 
инстанции, отметив, что Смиту, тем не менее, полагается оплачиваемый отпуск и право предъявить иск 
о дискриминации по признаку инвалидности, поскольку он был работником по найму. Данный вывод 
основан на том обстоятельстве, что Pimlico Plumbers контролировала деятельность Смита в 
достаточной мере. Смит был обязан носить униформу с логотипом компании, работать минимальное 
количество часов в неделю, воздерживаться от оказания «частных услуг» в период рабочей недели. При 
этом Смит мог сам определять свои рабочие часы и отказываться от определѐнных заказов со стороны 
организации.  

 
- В недавнем деле Апелляционный суд постановил,10 что условие не может подразумеваться 

включѐнным в соглашение сторон, даже будучи лингвистически совместимым с текстом договора, 
поскольку оно по существу противоречит непосредственно закреплѐнному в тексте соглашения. Так, суд 
прояснил применение «правила кардинала» (cardinal rule) о том, что подразумеваемое условие не может 
противоречить прямо предусмотренному сторонами. Заслуживает внимания то обстоятельство, что 
Апелляционный суд провѐл различие между прямой лингвистической непоследовательностью и 
субстантивной. Он также отметил, что в тех случаях, когда между сторонами имеется подробный и 
выверенный договор, суды будут отказываться от толкования договора с помощью подразумеваемых 
условий даже когда они не будут противоречить прямо выраженным в тексте.  

 
- Решение Апелляционного суда подтверждает11 ранее установленный принцип о значимости всех 

взаимодействий между сторонами для установления факта возникновения договорных отношений, что в 
некоторых случаях нивелирует влияние фразы «subject to contract». Так, цитируя дело Hussey v Horne-
Payne, суд отметил, что при рассмотрении вопроса о наличии договора между сторонами надлежит 
учитывать весь переговорный процесс. На основании этого прецедента Апелляционный суд обратил 
внимание на телефонный разговор между сторонами после отправления письма, содержащего оговорку 
«subject to contract», и указал, что нижестоящий суд ошибся, отказываясь учитывать данное 
обстоятельство при решении вопроса о заключении сторонами договора. 

 
Катар 
- Кабинет министров Катара утвердил проект закона о правах и обязанностях домашних 

работников (household workers). Закон содержит определение деятельности таких лиц, уточняя, что она 
состоит в оказании услуг для спонсора или для лиц, совместно проживающих с ним. Так, услуги должны 
быть оказаны в соответствии с договором и устоявшимися нормами. Проект закона определяет 
спонсора как физическое лицо, на которого работает домашний работник. Под домашним работником 
понимается физическое лицо, которое работает под руководством спонсора в обмен на плату в 
соответствии с договором и устоявшимися нормами. Домашними работниками могут быть, например, 
водители, няни, повара и садовники.  

Ожидается, что законопроект будет содержать нормы о максимальной продолжительности 

рабочего времени, количестве выходных дней в год для домашних работников и порядке выплаты 

вознаграждения.  

 
Сингапур 
- Несмотря на то, что поправки к закону Сингапура о планировании (Planning Act) запретят наем 

частных жилых помещений на срок менее шести месяцев, правительство планирует создать отдельный 
класс частной собственности, в отношении которого будет допустимо заключать договоры найма на 
такой срок. Запрет обусловлен тем, что в Сингапуре наблюдается растущее негативное отношение к 
краткосрочному найму, и направлен на обеспечение безопасности иных жильцов. Новая категория 

                                                 
10 Для просмотра материала требуется регистрация на сайте www.internationallawoffice.com. 
11 Ibid. 

http://www.internationallawoffice.com/?l=7U3VYW6
http://www.internationallawoffice.com/?l=7U3VZF8
https://www.out-law.com/en/articles/2017/february/qatar-approves-draft-law-on-domestic-workers/
https://www.out-law.com/en/articles/2017/february/singapore-update-to-planning-laws-could-allow-short-term-rentals/
http://www.internationallawoffice.com/
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частных домов будет включать в себя как уже существующие объекты, так и будущие, которые будут 
создаваться с целью последующий сдачи в краткосрочный наем.  

Отмечается, что новое регулирование приостановит динамичное развитие home-sharing сервисов, 

которое до недавних пор не привлекало пристального внимания законодателя.  

 
Израиль 
- Верховный суд недавно столкнулся12 с вопросом о том, вправе ли непризнанный в стране 

страховщик предъявлять требование, которое перешло к нему в силу суброгации, в Израиле под своим 
именем. Суд оставил в силе решение суда центрального округа, который утвердил ходатайство об 
отказе в иске, указав, что поскольку страховщик не имеет лицензии в Израиле и, следовательно, не 
подпадает под регулирование комиссара страхования (Comissioner of Insurance), страховщик не может 
предъявлять требование, основанное на нормах статьи 62 закона о договоре страхования (Insurance 
Contract Law 1981). В результате такого решения непризнанный в стране страховщик не имеет права 
подавать подобные иски от своего имени и вынужден будет действовать через признанного в Израиле 
страховщика.  

Отмечается, что иностранным страховщикам рекомендуется в дальнейшем инкорпорировать в 

договоры страхования условие об обязательном содействии страхователю в предъявлении требования 

к лицу, в результате действий которого у страхователя возникли убытки.  

 

- Законопроект о договорах потребительского страхования (The Consumer Insurance Contracts Bill) 
недавно прошѐл13 второй этап принятия в нижней палате парламента Израиля. Проект будет 
применяться только к договорам с потребителями. Потребителями по смыслу законопроекта будут 
считаться физические лица и субъекты малого предпринимательства с оборотом менее €3 миллионов. 
Новое регулирование также сменит существующую обязанность раскрытия информации на обязанность 
честного и полного ответа на определѐнные вопросы, поставленные страховщиком, а также позволит 
застрахованному лицу предъявлять требование о выплате компенсации в случае несвоевременной 
выплаты страхового возмещения.  

 
Дания 
- Высокий суд по морским и коммерческим делам изучил14 ситуацию, в которой обе стороны, 

непосредственно до заключения договора, сделали отсылку к своим стандартным условиям. Такая 
ситуация общеизвестна и называется «battle of forms». Дело иллюстрирует проблему, которая 
возникает, когда договаривающиеся стороны, фокусируясь на ключевых вопросах сделки, менее 
осознанно подходят к иным вопросам, например, к выбору места рассмотрения потенциального спора. 
Так, суд постановил, что стороны согласовали место рассмотрения спора, которое было указано на 
обороте документа, конституирующего акцепт. Сторона, направлявшая оферту, также содержащую 
условие о месте рассмотрения спора, не заявила возражений против условия акцептанта, 
следовательно, по мнению суда, обе стороны согласились с местом рассмотрения спора, 
предложенного акцептантом.  
 
 
 

VIII. ЧАСТНОЕ ПРАВО В ИНТЕРНЕТЕ15 
 

1. Обзоров блогов в сфере частного права за январь 
 
- Али М. - Доведет ли оскорбительное мнение до суда? // Комментарий к пункту 20 Обзора 

практики ВС РФ от 16.02.2017 г. 

                                                 
12 Ibid. 
13 Ibid. 
14 Ibid. 
15 Данный раздел подготовлен магистром частного права Василием Загретдиновым. 

http://www.internationallawoffice.com/?l=7U3VYW9
http://www.internationallawoffice.com/?l=7U3VZ5C
http://www.internationallawoffice.com/?l=7U3VZHJ
https://zakon.ru/blog/2017/02/21/dovedet_li_oskorbitelnoe_mnenie_do_suda__kommentarij_k_punktu_20_obzora_praktiki_vs_rf_ot_16022017
https://zakon.ru/blog/2017/02/21/dovedet_li_oskorbitelnoe_mnenie_do_suda__kommentarij_k_punktu_20_obzora_praktiki_vs_rf_ot_16022017


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№47 – февраль 2017 г.) 
 

34 

 

- Бевзенко Р. - Эффект залога из ареста при банкротстве собственника арестованной вещи. 
- Будылин С. - Дело о геометрической прогрессии и пляжном домике, или Say What You Mean and 

Mean What You Say. 
- Будылин С. - Дело о сингапурском мороженом, или Хочу свой суд за границей. 
- Гаранжа С. - Стоит ли соглашаться на уступку требования оплаты по контракту, заключенному по 

44-ФЗ? // Обзор арбитражной практики. 
- Жужжалов М.  - Воспитательная функция отписок. 
- Жужжалов М. - Прямой иск об изъятии индивидуально-определенной вещи к третьему лицу — 

должнику продавца. 
- Жужжалов М. - Экономический анализ конкуренции. 
- Иванов А. - А что теперь с приобретательной давностью? 
- Иванов А.  Мечтают ли андроиды об электроовцах? 
- Карапетов А. - Постатейный комментарий к нормам ГК РФ об обязательствах и договорах: итог 

полутора лет работы. 
- Латыев А. - Публикация состязательных документов как способ повышения качества правосудия. 
- Литвинский Д. - Не фиолетово! Предпринимательство от арбитража, или "Взять все и отсудить..." 

(Отклик на интервью Алексея Кравцова газете "Коммерсант"). 
- Муранов А. - Настоящая гетерогенная третейская среда. 
- Речкин Р. - Влияние магнитного поля Земли на урожай озимых (влияют ли постановления 

Пленума ВС РФ на практику нижестоящих судов). 
- Сенюк Г. - Применение дисконта к акциям в США. Часть первая. 
- Ушницкий Р. - Допинговый скандал: беззубость спортивных юристов или что-то другое? 
 
 
2. Обзор дискуссий на интернет форумах. 
 
- Собрание акционеров по инициативе генерального директора. 
 
 
3. Видео по вопросам частного права 
 
- Иванов А - Административное судопроизводство. Принципы и особенности процесса (передача 

072). 
- Иванов А. - Административное судопроизводство. Представительство, доказывание и 

предварительная защита (передача 073). 
- Иванов А. - Административное судопроизводство. Сроки, извещения и меры процессуального 

принуждения (передача 074). 
 
 
4. Интервью с цивилистами 
 
- Михаил Василега. Председатель Общероссийского профсоюза арбитражных управляющих - 

Наша профессия опаснее, чем у саперов.  
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https://zakon.ru/blog/2017/02/15/mechtayut_li_androidy_ob_elektroovcah
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