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  Слово редактора 

Коллеги, недавно – при подготовке 

независимого заключения «Ассоциации 

антимонопольных экспертов» для 

Президиума ФАС России по одной из 

апелляционных жалоб – мы столкнулись с 

довольно интересной практической 

проблемой. 

Всем известны части 7 и 8 статьи 

11 Закона о защите конкуренции, которые 

не позволяют квалифицировать как 

картель соглашения между 

хозяйствующими субъектами, входящими 

в одну группу лиц, если одним из таких 

хозяйствующих субъектов в отношении 

другого хозяйствующего субъекта 

установлен контроль. При этом под 

контролем понимается, в частности, 

возможность  лица   прямо   или   косвенно 

Олег Москвитин 

Партнер, руководитель антимонопольной 

практики Коллегии адвокатов «Муранов, 

Черняков и партнеры» 

определять решения, принимаемые другим юридическим лицом, посредством  

распоряжения более чем пятьюдесятью процентами общего количества голосов, 

приходящихся на голосующие акции (доли), составляющие уставный (складочный) 

капитал юридического лица. 

Практика показала – нередко антимонопольные органы и суды считают, что 

указанное распоряжение голосами возможно только при приобретении в собственность 

соответствующих долей или акций, но не, например, на основании доверенности, 

выданной учредителем (акционером) подконтрольного лица контролирующему лицу.  

Такой подход, конечно, противоречит ГК РФ, Закону об ООО и, в частности, 

пункту 16 статьи 4 Закона о защите конкуренции, который содержит открытый 

перечень оснований распоряжения голосами. 

При этом, конечно, необходимо определить полномочия поверенного – 

насколько согласно доверенности он самостоятелен в распоряжении голосами в 

ООО/АО, должен ли руководствоваться директивами доверителя или согласовывать с 

ним свои голосования. Если поверенный автономен (как было в данном 

антимонопольном деле), то контроль налицо. 

Второй важный момент – проверка реальности предоставления контроля, того, 

не является ли выдача доверенности формальной (фиктивной). Учитывая 

противоправность картелей и иных антиконкурентных соглашений, доверенность 

может выдаваться лишь для вида, во избежание правовой ответственности. В этой 

связи при предъявлении потенциальными нарушителями доверенностей, договоров 

доверительного управления и иных оснований распоряжения более чем 50% голосов 

антимонопольным органам необходимо, среди прочего, проверять, кто в 

действительности распоряжался все это время этими голосами (например, назначал и 

смещал директоров и др.) – поверенный или все-таки сам акционер/участник ООО.  

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=200913&div=LAW&dst=321%2C0&rnd=0.17939065504956608
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=200913&div=LAW&dst=321%2C0&rnd=0.17939065504956608
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=201080&dst=0&profile=0&mb=LAW&div=LAW&BASENODE=&SORTTYPE=0&rnd=263249.241022358&ts=289063858005802294142438402&SEARCHPLUS=%E7%E0%EA%EE%ED%20%EE%E1%20%EE%EE%EE&SRD=true#0
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=200913&div=LAW&dst=100040%2C0&rnd=0.977267259007113
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Представляется, что ФАС России еще предстоит выработать (при рассмотрении 

конкретного дела или в рамках разъяснений) подходы к расследованию подобных 

ситуаций. 

I. Новости Юридического института «М-Логос» 

 

 В расписании образовательных мероприятий Юридического института 

«М-Логос» на второе полугодие 2017 г. имеется следующая программа повышения 

квалификации, принять участие в которой Институт предлагает подписчикам 

Дайджеста: 

Двухдневный семинар повышения квалификации «Практика применения 

антимонопольного законодательства: новеллы законодательства, судебная практика и 

актуальные правовые вопросы» (Москва, 12 – 13 октября 2017 г., формат обучения – 

дневной). 

 

 Также обращаем Ваше внимание на то, что в июне будет проходить 

«Онлайн-программа повышения квалификации «Практика применения 

антимонопольного законодательства: новеллы законодательства, судебная практика и 

актуальные правовые вопросы» (18 ак. часов)» (Москва, 5 - 23 июня 2017 г.). 

 

 На нашем сайте электронных юридических книг www.m-lawbooks.ru 

значительно расширился доступный ассортимент электронных книг, которые мы 

рекомендуем прочитать в развитие тех образовательных программ, которые регулярно 

проводит Юридический институт «М-Логос». Мы постарались сделать доступной для 

прочтения в электронном виде интересную подборку классических и актуальных книг 

по праву. Некоторые из них уже невозможно купить в бумажной форме. Создавайте 

свою электронную библиотеку юридической литературы.  

Напоминаем тем, кто еще не покупал книги у нас на сайте, что электронную 

книгу можно читать на ПК, ноутбуке, планшете и даже на смартфоне. При этом 

нумерация страниц сохраняется (в отличие от книг, помещаемых в различные 

справочно-правовые системы), что удобно для цитирования. В книгах имеется 

интерактивное оглавление, позволяющее быстро перемещаться по тексту книги. Кроме 

того, доступен поиск по тексту. 

 

В нашем каталоге доступны к покупке в электронном формате следующие 

новинки юридической литературы: 

- Карапетов А.Г. (ред.) Договорное и обязательственное право: постатейный 

комментарий к ст.307-453 ГК. М., 2017. 

Наиболее полный постатейный комментарий к нормам ГК РФ об обязательствах 

и договорах. Систематизирована практически вся судебная практика ВАС РФ и ВС РФ 

и разобрано множество практических проблем. Авторский коллектив: Сарбаш С.В., 

Бевзенко Р.С., Байбак В.В., Павлов А.А. и др. 

- Петров Е.Ю. Наследственное право России: состояние и перспективы 

развития. М., 2017. 

http://www.m-logos.ru/workshops/law/praktika_primeneniya_antimonopolnogo_zakonodatelstva_2016/27032017_28032017/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/praktika_primeneniya_antimonopolnogo_zakonodatelstva_2016/27032017_28032017/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/praktika_primeneniya_antimonopolnogo_zakonodatelstva_2016/27032017_28032017/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_praktika_primeneniya_antimonopolnogo_zakonodatelstva_novelly_zakonodatelstva_sudebnaya_praktika_i_aktualnye_pravovye_voprosy_18_ak_chasov_/05062017_23062017/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_praktika_primeneniya_antimonopolnogo_zakonodatelstva_novelly_zakonodatelstva_sudebnaya_praktika_i_aktualnye_pravovye_voprosy_18_ak_chasov_/05062017_23062017/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_praktika_primeneniya_antimonopolnogo_zakonodatelstva_novelly_zakonodatelstva_sudebnaya_praktika_i_aktualnye_pravovye_voprosy_18_ak_chasov_/05062017_23062017/
http://m-lawbooks.ru/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/book_1/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/book_1/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/nasledstvennoe-pravo-rossii-sostoyanie-i-perspektivyi-razvitiya-sravnitelno-pravovoe-issledovanie/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/nasledstvennoe-pravo-rossii-sostoyanie-i-perspektivyi-razvitiya-sravnitelno-pravovoe-issledovanie/
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Написанная живым и понятным языком книга, посвященная современному 

состоянию наследственного права, основным развилкам и проблемам, а также идущей 

сейчас реформе наследственного права. Проблематика подается на фоне анализа 

зарубежных правопорядков. 

- Сарбаш С.В. Элементарная догматика обязательств. М., 2016. 

Книга, которую должен прочитать любой юрист, желающий разобраться в 

обязательственном праве. В сжатой и доступной манере автор излагает основные 

проблемы обязательственного права и новеллы ГК РФ в отношении обязательств и 

договоров 

- Суханов Е.А. Вещное право: научно-познавательный очерк. М., 2017. 

Эта книга, написанная ведущим российским цивилистом и специалистом в 

области вещного права, анализирует ключевые вопросы современного вещного права 

(как российского, так и зарубежного), перспективы реформы норм вещного права ГК 

РФ. 

- Карапетов А.Г. Экономический анализ права. М., 2016. 

Данная книга будет интересна тем, кто интересуется научным анализом права. 

Здесь разбираются ключевые положения экономического анализа права и перспективы 

применения данной методологии к отдельным проблемам российского права 

- Головко Л.В. (ред.) Курс уголовного процесса. М., 2017. 

Лучший и наиболее полный на сегодняшний день курс уголовного процесса в 

России от одного из самых авторитетных специалистов по уголовно-процессуальному 

праву. 

- Витрянский В.В. Реформа гражданского законодательства: промежуточные 

итоги. М., 2017. 

В данной книге один из авторов реформы ГК РФ и ведущий специалист в 

договорном праве анализирует достижения и неудачи реформы гражданского 

законодательства. 

- Будылин С.Л. Дело о нематериальной рыбе и другие истории. Записки 

компаративиста. М., 2017. 

Эта книга - собрание очерков о зарубежных праве и практике разрешения 

споров. В этой увлекательной книге, написанной в очень красочной манере, Сергей 

Будылин, известный юрист и блоггер, собрал свои заметки о судебных решениях 

разных стран. Читается на одном дыхании и позволяет познакомиться с тем, как 

разрешают сложные кейсы суды Англии, США и ряда других стран. 

 

Другие книги: 

- Савиньи Ф.К., фон. Система современного римского права. В 5 томах. 2011-

2017. 

- Папченкова Е.А. Возврат исполненного по расторгнутому нарушенному 

договору. М., 2017. 

- Шиткина И.С. Экстраординарные сделки, совершаемые хозяйственными 

обществами. М., 2017. 

- Гонгало Б.М. (ред.) Гражданское право: учебник. В 2-х томах. М., 2017. 

- Скловский К.И. Сделка и ее действие. 2-изд. М., 2016. 

http://m-lawbooks.ru/index.php/product/elementarnaya-dogmatika-obyazatelstv-uchebnoe-posobie/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/veshhnoe-pravo-nauchno-poznavatelnyiy-ocherk/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/ekonomicheskiy-analiz-prava/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/kurs-ugolovnogo-protsessa/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/vitryanskiy-v-v-reforma-rossiyskogo-grazhdanskogo-zakonodatelstva-promezhutochnyie-itogi/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/vitryanskiy-v-v-reforma-rossiyskogo-grazhdanskogo-zakonodatelstva-promezhutochnyie-itogi/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/budyilin-s-l-delo-o-nematerialnoy-ryibe-i-drugie-istorii-zapiski-komparativista/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/budyilin-s-l-delo-o-nematerialnoy-ryibe-i-drugie-istorii-zapiski-komparativista/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/fridrih-karl-fon-savini-sistema-sovremennogo-rimskogo-prava-komplekt-v-5-ti-tomah/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/vozvrat-ispolnennogo-po-rastorgnutomu-narushennomu-dogovoru-sravnitelnyiy-analiz-rossiyskogo-i-nemetskogo-prava/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/vozvrat-ispolnennogo-po-rastorgnutomu-narushennomu-dogovoru-sravnitelnyiy-analiz-rossiyskogo-i-nemetskogo-prava/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/shitkina-i-s-ekstraordinarnyie-sdelki-sovershaemyie-hozyaystvennyimi-obshhestvami/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/shitkina-i-s-ekstraordinarnyie-sdelki-sovershaemyie-hozyaystvennyimi-obshhestvami/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/grazhdanskoe-pravo-uchebnik-v-2-t-pod-red-b-m-gongalo/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/sklovskiy-k-i-sdelka-i-ee-deystvie-2-e-izd-kommentariy-glavyi-9-gk-rf/
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- Байрамкулов А.К. Толкование договора в российском и зарубежном праве. М., 

2016. 

- Церковников М.А. Ответственность продавца в случае изъятия товара у 

покупателя. М., 2016. 

- Скворцов О.Ю. и Савранский М.Ю. Комментарий к Федеральному закону «Об 

арбитраже (третейском разбирательстве) в РФ. М., 2016. 

- Ярков В.В. Комментарий к Кодексу административного судопроизводства РФ. 

М., 2016. 

- Бевзенко Р.С. Залог, поручительство, гарантия. М., 2015. 

- Скловский К.И. Собственность в гражданском праве. 

- Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права. 

- Карапетов А.Г. Савельев А.И. Свобода договора и ее пределы. В 2-х томах.  

- Карапетов А.Г. Борьба за признание судебного правотворчества в европейском 

и американском праве.  

- Иванов О.М., Щербакова М.А. Комментарий к Федеральному закону «О 

потребительском кредите (займе)». 

- Будылин С.Л. Заверения и гарантии. Компаративное исследование. М., 2017. 

 

 На сайте Института опубликованы следующие дайджесты правовых 

новостей: 

Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (за март и апрель 

2017 г., отв. ред. А.Г. Карапетов). 

Дайджест новостей процессуального права (за март и апрель 2017г., отв. ред. 

Д.Е. Дугинов). 

Дайджест новостей налогового права  (за январь – март 2017 г., отв. ред. 

Д.М. Щекин). 

 

 На сайте Юридического института «М-Логос» опубликованы 

видеозаписи, а также тезисы докладчиков научных круглых столов, которые Институт 

организовал в марте – апреле 2017 г.: 

Научно-практический круглый стол «Проблемные вопросы применения норм гк 

РФ о сервитутах». 

Научно-практический круглый стол «Проблемные вопросы применения новой 

редакции норм ГК РФ о недействительности сделок». 

 

II. Изменения в законодательстве 

1. Акты и рекомендации 

 Смягчения в правилах казначейского контроля госзакупок. 

Постановлением Правительства РФ от 20 марта 2017 г. № 315 заказчикам 

разрешено размещать в единой информационной системе (ЕИС) информацию о 

закупках до получения одобрения от Федерального казначейства. Запрет на 

размещение непроверенных данных вернется для федеральных закупок с 1 января 

http://m-lawbooks.ru/index.php/product/bayramkulov-a-k-tolkovanie-dogovora-v-rossiyskom-i-zarubezhnom-prave/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/tserkovnikov-m-a-otvetstvennost-prodavtsa-v-sluchae-izyatiya-tovara-u-pokupatelya/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/tserkovnikov-m-a-otvetstvennost-prodavtsa-v-sluchae-izyatiya-tovara-u-pokupatelya/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/kommentariy-k-federalnomu-zakonu-ob-arbitrazhe-treteyskom-razbiratelstve-v-rossiyskoy-federatsii-postateynyiy-nauchno-prakticheskiy/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/kommentariy-k-federalnomu-zakonu-ob-arbitrazhe-treteyskom-razbiratelstve-v-rossiyskoy-federatsii-postateynyiy-nauchno-prakticheskiy/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/kommentariy-k-kodeksu-administrativnogo-sudoproizvodstva-rf/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/bevzenko-r-s-obespechenie-obyazatelstv-zalog-poruchitelstvo-garantiya-sbornik-publikatsiy/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/sklovskiy-k-i-sobstvennost-v-grazhdanskom-prave/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/osnovnyie-problemyi-grazhdanskogo-prava/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/svoboda-dogovora-i-eyo-predelyi-t-1-teoreticheskie-istoricheskie-i-politiko-pravovyie-osnovaniya-printsipa-svobodyi-dogovora-i-ego-ogranicheniy-t-2-predelyi-svobodyi-opredeleniya-usloviy-dogovor/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/borba-za-priznanie-sudebnogo-pravotvorchestva-v-evropeyskom-i-amerikanskom-prave/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/borba-za-priznanie-sudebnogo-pravotvorchestva-v-evropeyskom-i-amerikanskom-prave/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/ivanov-o-m-shherbakova-m-a-kommentariy-k-federalnomu-zakonu-o-potrebitelskom-kredite-zayme/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/ivanov-o-m-shherbakova-m-a-kommentariy-k-federalnomu-zakonu-o-potrebitelskom-kredite-zayme/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/budyilin-s-l-zavereniya-i-garantii-komparativnoe-issledovanie/
http://m-logos.ru/publications/digest/
http://www.m-logos.ru/publications/procedural_digest/
http://m-logos.ru/publications/tax_law_digest/
http://m-logos.ru/publications/nauchno-praktichesky_kruglyi_stol_problemnye_voprosy_primeneniya_norm_gk_rf_o_servitutah/
http://m-logos.ru/publications/nauchno-praktichesky_kruglyi_stol_problemnye_voprosy_primeneniya_norm_gk_rf_o_servitutah/
http://m-logos.ru/publications/nauchno-praktichesky_kruglyi_stol_problemnye_voprosy_primeneniya_novoi_redakcii_norm_gk_rf_o_nedeistvitelnosti_sdelok/
http://m-logos.ru/publications/nauchno-praktichesky_kruglyi_stol_problemnye_voprosy_primeneniya_novoi_redakcii_norm_gk_rf_o_nedeistvitelnosti_sdelok/
http://government.ru/media/files/jvjLfeoc2ABcVApYfPqnBPnglFmz9bA5.pdf
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2018 г., а для региональных и муниципальных – с 1 января 2019 г. Временные 

изменения направлены на решение проблемы с работой ЕИС. Сбои в работе системы 

вызывали с начала 2017 г. массовые жалобы заказчиков на невозможность вносить и 

корректировать в ЕИС планы-графики и данные о закупках.  

 

 Антимонопольное ведомство разъяснило вопросы включения 

информации в реестр недобросовестных поставщиков. 

Письмом ФАС России от 16 марта 2017 г. № ИА/16790/17 «По вопросам о 

включении информации в реестр недобросовестных поставщиков» изложен ряд 

разъяснений по указанному вопросу. 

Так, в частности, антимонопольный орган отмечает, что если контракт 

расторгнут на основании мирового соглашения между заказчиком и поставщиком 

(подрядчиком, исполнителем) либо по иным обстоятельствам, не связанным с 

нарушением поставщиком (подрядчиком, исполнителем) условий контракта, то 

указанные обстоятельства не являются основанием для включения информации об 

участнике закупки в Реестр. 

 

 ФАС России разъяснила необходимость заполнения протокола 

согласования цен поставки лекарственных препаратов, включенных в перечень 

ЖНВЛП. 

Вопрос о необходимости заполнения протокола согласования цен возник у 

организации, приобретающей входящие в перечень ЖНВЛП лекарственные препараты, 

но при этом не осуществляющей оптовую или розничную торговлю такими 

препаратами. 

Антимонопольная служба отметила, что протокол согласования цен 

составляется в случае, если лекарственные препараты приобретаются организациями 

оптовой торговли, аптечными организациями, индивидуальными предпринимателями и 

медицинскими организациями, осуществляющими оптовую или розничную торговлю 

лекарственными препаратами, входящими в перечень ЖНВЛП. 

Если покупатель (организация) имеет лицензию на фармацевтическую 

деятельность, то протокол согласования цен подписывается при приобретении 

указанных лекарственных препаратов вне зависимости от того, планируется ли в 

дальнейшем их реализация. 

 

 Правительство устанавливает очередную меру, направленную на 

поддержу субъектов малого и среднего предпринимательства. 

Постановлением Правительства РФ от 13 апреля 2017 г. № 443 установлено, что 

заказчики вносят в реестр заключенных контрактов предоставленную поставщиками 

(исполнителями, подрядчиками) информацию обо всех соисполнителях, 

субподрядчиках из числа субъектов малого предпринимательства и социально 

ориентированных некоммерческих организаций, которые заключили договоры с 

основным поставщиком (исполнителем) по госконтракту.  

Это требование распространяется на случаи, когда условиями контракта в 

соответствии с Законом о контрактной системе должны предусматриваться: 

http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71545646/
http://fas.gov.ru/documents/documentdetails.html?id=15118
http://government.ru/media/files/NTryT6H2DVoXBGNdmbDxEhAyv1PSaUKK.pdf
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=216105&dst=0&profile=0&mb=LAW&div=LAW&BASENODE=&SORTTYPE=0&rnd=263249.3037226041&ts=118971363305239997385915058&SEARCHPLUS=%EE%20%EA%EE%ED%F2%F0%E0%EA%F2%ED%EE%E9%20%F1%E8%F1%F2%E5%EC%E5&SRD=true#0
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1) объём привлечения к исполнению контракта субподрядчиков, соисполнителей 

из числа субъектов малого предпринимательства, социально ориентированных 

некоммерческих организаций; 

2) ответственность поставщиков (подрядчиков, исполнителей) за неисполнение 

условия о привлечении субъектов малого предпринимательства, социально 

ориентированных некоммерческих организаций; 

3) доведение до заказчика сведений о договорах, заключённых с привлекаемыми 

некоммерческими организациями. 

 Минфин получил полномочия по контролю за госзакупками. 

Постановлением Правительства РФ от 14 апреля 2017 г. № 446 полномочия по 

осуществлению закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд были переданы от Минэкономразвития Минфину.  

Федеральное казначейство теперь является ведомством, за которым закреплены 

функции по выработке (по согласованию с Минфином) функциональных требований к 

единой информационной системе в сфере закупок, а также полномочия по ведению 

системы в части поддержки ее пользователей. Ранее все эти полномочия принадлежали 

Министерству экономического развития. 

 

 Дифференциация ответственности за нарушение антимонопольного 

законодательства. 

Федеральным законом от 17 апреля 2017 г. № 74-ФЗ уточнены основания и меры 

административной ответственности за нарушения антимонопольного законодательства, 

выразившиеся в заключении ограничивающего конкуренцию соглашения, 

осуществлении ограничивающих конкуренцию согласованных действий или 

координации экономической деятельности. Статья 14.32 КоАП РФ была изложена в 

новой редакции. 

Теперь размер административного штрафа зависит от «степени опасности» 

антиконкурентного соглашения. Так, наибольший размер штрафа установлен для 

соглашений в виде картелей: для должностных лиц предусмотрен штраф от 40 до 50 

тыс. рублей или дисквалификация на срок от 1 до 3 лет, для юридических лиц – штраф 

от 0,03% до 0,15% размера выручки правонарушителя от реализации товара, на рынке 

которого совершено административное правонарушение. Для «вертикальных» 

соглашений размер административной ответственности был снижен. Ответственность 

для должностных лиц предусмотрена в виде штрафа от 15 до 30 тыс. рублей либо 

дисквалификации на срок до 1 года, а для юридических лиц – в виде штрафа в размере 

от 0,01% до 0,05% размера выручки правонарушителя от реализации товара, на рынке 

которого совершено административное правонарушение. 

 

 Госзаказчик не вправе требовать от участников наличия опыта при 

закупке работ по текущему ремонту. 

ФАС России в Письме от 4 апреля 2017 г. № РП/21859/17 пояснила: нельзя 

устанавливать дополнительные требования к участникам закупки работ по текущему 

ремонту, поскольку это нарушает положения Закона о контрактной системе. 

http://government.ru/media/files/NJfAAcA8JfAEEWFSz2CHAL1IBlv2o4An.pdf
http://www.kremlin.ru/acts/bank/41853
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=215651&div=LAW&dst=7686%2C0&rnd=0.8773240393849573
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_215556/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_144624/be7f337d9b35705ac035531878c8d15c2b09b36d/#dst100352


Дайджест новостей антимонопольного права (Выпуск № 22, март-апрель2017 г.) 

8 

 

Речь идет о требовании подтвердить опыт исполнения контракта (договора). Оно 

устанавливается при закупке строительных работ, если начальная (максимальная) цена 

контракта  превышает 10 млн. руб. 

Свой вывод ФАС обосновала, в том числе, позицией ВС РФ, который ранее 

признал недействующими положения совместного письма Минэкономразвития и ФАС, 

рекомендовавшие госзаказчикам предъявлять дополнительные требования к 

участникам при закупке работ по текущему ремонту. 

2. Идеи и проекты 

 Госзаказчиков планируется обязать рассчитываться с поставщиками 

в течение 30 дней. 

По данным СМИ в Госдуме ко второму чтению готовится законопроект, 

предусматривающий обязанность заказчиков рассчитываться с поставщиками по 

госконтрактам в течение 30 дней. В рамках второго чтения ожидается рассмотрение 

поправки, предложенной администрацией Президента, которой предлагается 

установить для Правительства возможность устанавливать конкретные случаи, когда 

сроки оплаты могут быть как уменьшены, так и увеличены. Это актуально для 

отдельных закупок с большими объемами авансирования. 

Сейчас госзаказчики обязаны рассчитываться в течение 30 дней только с малым 

бизнесом и социально ориентированными некоммерческими организациями. 

 

 ФАС предложила внести поправки в положение о железнодорожных 

тарифах.  

ФАС представила в Правительство РФ проект постановления, в котором 

предложила внести в положение о железнодорожных тарифах поправку, 

предусматривающую возможность введения целевой надбавки для поддержания 

«технического состояния и обновления локомотивного комплекса». 

Также в проекте предусмотрено возмещение недополученной необходимой 

валовой выручки (НВВ), если фактический объем оказанных услуг оказался ниже 

прогнозного. 

 

 ФАС до конца года планирует разработать эталонные расчеты 

тарифов ЖКХ. 

ФАС России планирует до конца этого года разработать предложения по 

эталонным расчетам различных тарифов и надбавок, из которых складываются платежи 

за ЖКХ. По мнению заместителя руководителя ФАС Виталия Королева, такая практика 

позволит избежать необоснованного завышения платежей. 

В первую очередь планируется привести к эталонным значениям сбытовую 

надбавку, посредством которой зарабатывают поставщики электричества. На 

сегодняшний день она рассчитывается как процент от цены приобретенной на оптовом 

рынке электроэнергии, и, как следствие, поставщик заинтересован купить 

электроэнергию подороже – так как чем больше он потратит, тем больший процент у 

него получится в заработке. На практике, по мнению ФАС, это приводит к завышению 

стоимости электричества в ряде регионов. 

 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_175002/#dst100024
http://www.supcourt.ru/stor_pdf.php?id=1470852
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_185364/#dst100020
http://www.kommersant.ru/doc/3260523
http://www.kommersant.ru/doc/3236806
http://fas.gov.ru/press-center/fas-in-media/detail.html?id=49838
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 ФАС России намерена выпустить разъяснения по использованию 

конфиденциальной информации при рассмотрении антимонопольных дел. 

Предпосылки для подготовки такого разъяснения возникли в связи с 

проблемами, с которыми сталкиваются участники рынка. Руководитель 

антимонопольного ведомства Игорь Артемьев предложил в ближайшее время обсудить 

этот вопрос на Президиуме ФАС России, а до июня этого года завершить работу над 

разъяснениями. 

 

 ФАС настаивает на принятии федерального закона, регулирующего 

обращение медизделий. 

Заместитель начальника отдела здравоохранения и социальной политики ФАС 

Сергей Николаев считает, что проблема систематизации норм, регулирующих 

обращение медицинских изделий на российском рынке, должна быть решена путем 

принятия единого федерального закона.  

Примечательно, что проект закона находится в стадии разработки уже несколько 

лет, однако до сих пор встречает неприятие со стороны представителей 

профессионального сообщества. Основной аргумент против принятия закона состоит в 

том, что его положения отчасти дублируют действующий Закон об обращении 

лекарственных средств. 

 

 Опубликован предложенный ФАС России законопроект о штрафах за 

препятствие проведению проверок антимонопольных органов. 

Предлагается введение штрафа для препятствующих проверкам ФАС компаний 

в размере от 0,5% до 1% выручки, но не меньше 100 000 руб. Сейчас санкция за 

препятствие проверкам составляет от 5 000 до 10 000 руб. Существенный штраф, как 

предполагается, позволит сократить случаи препятствования проведению проверок 

фирмами, которым проще заплатить небольшой штраф за препятствование проверке, 

нежели нести ответственность за выявленные в ходе проверки нарушения. 

 

 Ответственность за нарушение стандартов раскрытия информации. 

Комиссия по законопроектной деятельности одобрила проект закона об 

административной ответственности за нарушение органами исполнительной власти 

субъектов РФ в сфере государственного регулирования цен (тарифов) стандартов 

раскрытия информации. Полномочия по привлечению к административной 

ответственности за нарушение предлагается закрепить за ФАС России, при этом 

последняя сама также должна нести ответственность за аналогичные нарушения. 

 

 Ответственность госзаказчика за нарушение срока оплаты. 

В первом чтении принят правительственный законопроект, которым 

предлагается предусмотреть административную ответственность заказчика за 

нарушение срока и порядка оплаты товаров (работ, услуг) при осуществлении 

госзакупок. Предлагается установить административный штраф в размере от 30 до 50 

тыс. рублей, а также дисквалификацию должностного лица за повторное нарушение в 

течение года. 

 

http://fas.gov.ru/press-center/news/detail.html?id=49188
http://fas.gov.ru/press-center/fas-in-media/detail.html?id=49830
http://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=63034
http://government.ru/activities/selection/302/26758/
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/(Spravka)?OpenAgent&RN=58940-7&02
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 Предложение ограничить штрафы, применяемые торговыми сетями 

к поставщикам. 

Антимонопольная служба предлагает законодательно установить ограничение 

штрафов, которые торговые сети могут применять к поставщикам. Об этом сообщил 

начальник управления контроля социальной сферы и торговли ведомства Тимофей 

Нижегородцев. Он отметил, что «самая часто заявляемая проблема со стороны 

поставщиков – резкое увеличение штрафных санкций за нарушение условий договора и 

отсутствие зеркальных штрафов для сетей». Поскольку «отношения между 

поставщиками и торговыми сетями неравные», то «они основаны на преобладающей 

рыночной силе со стороны торговых сетей по отношению к поставщикам». 

 

 Правительство и торговые сети не поддержали идею ограничения 

режима работы гипермаркетов. 

В Совете Федерации предложили ограничить работу гипермаркетов по 

выходным дням. В частности, обязать их закрываться по субботам в 16.00 и вообще не 

работать в воскресенье. Кроме того, крупным ретейлерам было предложено отказаться 

от круглосуточного режима работы и заканчивать работу в 21:00. 

Данное предложение пока не встретило одобрения. Игорь Шувалов высказался 

против: он предложил не ограничивать работу гипермаркетов, а думать над тем, как 

дать возможности малым торговым предприятиям. 

Не поддержала намерение сенаторов ограничить работу гипермаркетов и 

Ассоциация компаний розничной торговли (АКОРТ): «Помогать малым форматам 

нужно при помощи снижения налогов, цен на аренду и создания оптовой базы закупок 

товаров, а не ограничениями для крупного бизнеса», – заявил глава АКОРТ Илья 

Ломакин-Румянцев.  

 

 Правительство обсуждает снятие запрета для торговых сетей 

занимать больше четверти рынка региона. 

Сообщается, что Аркадий Дворкович поручил проработать вопрос о 

возможности торговой сети занимать больше 25% рынка в случае, если начало 

расширения сети (строительство новых магазинов) не предполагало превышения 

пороговой доли, но превысило вследствие изменения ситуации на рынке. Например, 

если магазины конкурентов закрылись. 

Вместе с тем ФАС России выступает против этой инициативы. По мнению 

ведомства, введение с июля 2016 г. иммунитетов для субъектов, чей оборот за год не 

превышает 400 млн. рублей, позволяет минимизировать для субъектов малого и 

среднего предпринимательства последствия запрета на увеличение дополнительных 

торговых площадей при достижении доли свыше 25%. 

 

 ФАС России собирается представить разъяснения к Закону о 

торговле. 

В планируемых в ближайшее время разъяснениях предполагается уточнить, что 

скидки, которые не транслируются потребителю, являются формой оплаты и, 

соответственно, они должны быть в рамках установленных Законом о торговле 5% (в 

настоящий момент согласно редакции Закона о торговле, действующей с 15 июля 

http://tass.ru/ekonomika/4109607
https://rg.ru/2017/03/31/senatory-predlozhili-zapretit-rabotat-gipermarketam-kruglosutochno.html
https://rg.ru/2017/04/06/pravitelstvo-ne-podderzhalo-ideiu-ogranichit-rezhim-raboty-gipermarketov.html
https://rg.ru/2017/04/06/pravitelstvo-ne-podderzhalo-ideiu-ogranichit-rezhim-raboty-gipermarketov.html
http://izvestia.ru/news/680777
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2016 г., любые выплаты со стороны производителя в пользу торговой сети по любым 

основаниям не могут превышать 5%). 

Начальник управления контроля социальной сферы и торговли ФАС России 

Тимофей Нижегородцев отметил, что в ходе проверочных мероприятий выяснилось 

следующее: «многие торговые сети переводят прежние расчеты по встречным 

услугам в предоставление дополнительных скидок, и эти скидки не транслируются 

потребителям, эти деньги уходят в нарушение требований закона». 

 

III. Судебная практика 

Судебная практика Верховного Суда РФ 

Определение Верховного Суда РФ от 11 апреля 2017 г. по делу № А27-

24989/2015. 

Кто победил: Заявитель. 

Что интересно: Верховный Суд разъяснил, что часть 10 статьи 3 Закона о 

закупках является императивной нормой, и приведённый в ней перечень оснований для 

обжалования действий (бездействия) заказчика в антимонопольный орган является 

исчерпывающим. 

Суть спора: Под управлением Общества находилась тепловая электростанция 

(далее – ТЭЦ), для которой Общество выступило организатором закупки на проведение 

исследований. С этой целью Общество утвердило состав Центральной закупочной 

комиссии. На основании агентского договора, заключенного между Обществом и ТЭЦ, 

и Положения о порядке проведения закупок товаров, работ, услуг для нужд ТЭЦ 

Обществом в сети Интернет было опубликовано извещение о проведении 

соответствующего запроса предложений на исследования.  На участие в запросе 

предложений было подано 4 заявки, среди которых заявки судебно-экспертного 

учреждения (далее – Учреждение) и Федерального государственного бюджетного 

учреждения (далее – ФГБУ). Впоследствии ФГБУ было признано победителем.  

Учреждение обратилось в УФАС с жалобой на действия организатора закупки 

(Общества) и закупочной комиссии, полагая, что ФГБУ были созданы 

преимущественные условия при проведении закупок и нарушен порядок при 

определении победителя закупок. УФАС жалобу Учреждения удовлетворило и вынесло 

Обществу предписание, обязывающее закупочную комиссию провести повторную 

процедуру рассмотрения заявок на участие в закупке.  

Данные акты УФАС Обществом были оспорены в арбитражном суде с теми 

доводами, что у антимонопольного органа отсутствовали полномочия на рассмотрение 

жалобы Учреждения. 

Арбитражный суд требования Общества удовлетворил, суд апелляционной 

инстанции оставил решение без изменения. Арбитражный суд кассационной инстанции 

своим постановлением указанные выше судебные акты отменил, в удовлетворении 

заявленных требований отказал, после чего Общество обжаловало данное 

постановление в Верховный Суд РФ. 

http://www.kommersant.ru/doc/3274823
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/b1a7a79e-a7ae-40e0-8c77-8a805616b9a1/A27-24989-2015_20170411_Opredelenie.pdf
http://kad.arbitr.ru/Card/97683154-970a-4395-aa77-0353c872aa92
http://kad.arbitr.ru/Card/97683154-970a-4395-aa77-0353c872aa92
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=201278&div=LAW&dst=59%2C0&rnd=0.008647333076785557
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Судебная коллегия Верховного Суда, изучив материалы дела, пришла к выводу 

об отмене постановления арбитражного суда кассационной инстанции по следующим 

основаниям. 

Арбитражный суд кассации пришёл к выводу о наличии у УФАС полномочий на 

рассмотрение жалоб участников закупки не только по основаниям, указанным в части 

10 статьи 3 Закона о закупках, но также в случаях,  когда жалоба содержит сведения о 

нарушениях требований антимонопольного законодательства и иных положений 

Закона о закупках при проведении закупки; по мнению суда, учёт Обществом 

(закупочной комиссией) при оценке заявок права на вычет НДС по ценовым 

предложениям участников закупки, являющихся плательщиками НДС, противоречит 

пункту 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках, что может привести к созданию таким 

участникам преимущественных условий по сравнению с участниками, применяющими 

УСН, что ограничивает конкуренцию. 

Верховный Суд указал, что судом кассационной инстанции не было учтено 

следующее. Статья 18.1 Закона о защите конкуренции устанавливает, что 

антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) организатора 

торгов, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, а 

также при организации и проведении закупок в соответствии с Законом о закупках, 

за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством 

РФ о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд. Вместе с тем в силу части 10 статьи 3 

Закона о закупках участник закупки вправе обжаловать в антимонопольный орган в 

порядке, установленном антимонопольным органом, действия (бездействие) заказчика 

при закупке товаров, работ, услуг в указанных данной нормой случаях. Данная норма 

Закона о закупках носит императивный характер и приведенный в ней перечень 

оснований для обжалования действий (бездействия) заказчика в антимонопольный 

орган является исчерпывающим, соответственно, положения статьи 18.1 Закона о 

защите конкуренции должны применяться с учетом данной нормы. 

Учитывая, что в рамках данного спора подлежали применению правовые 

положения Закона о закупках, суды первой и апелляционной инстанций вынесли 

законные и обоснованные судебные акты.  

Важно: При этом право участника закупки обжаловать в судебном порядке 

действия (бездействие) заказчика при закупке товаров, работ, услуг предусмотрено в 

части 9 статьи 3 Закона о закупках и не ограничено какими-либо условиями, как это 

определено при обращении с жалобой в антимонопольный орган. 

 

Определение Верховного суда РФ от 13 марта 2017 г. по делу № А12-

4009/2016. 

Кто выиграл: Заказчик. 

Чем интересно: ВС РФ подтвердил, что вне зависимости от условий контракта 

работы по проектированию объекта недвижимости должны выполняться в 

соответствии с действующим законодательством.  

Суть дела: 25 ноября 2015 г. учреждение (далее – Заказчик) и общество (далее – 

Подрядчик) заключили муниципальный контракт, в соответствии с которым Подрядчик 

принял на себя обязательства по выполнению работ по проектированию 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=201278&div=LAW&dst=100035%2C0&rnd=0.6846576643877567
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=200913&div=LAW&dst=692%2C0&rnd=0.007654834605531846
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=201278&div=LAW&dst=58%2C0&rnd=0.8773880467122266
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/7e6d30b8-cc9a-494b-8224-e9aef57a5315/A12-4009-2016_20170313_Opredelenie.pdf
http://kad.arbitr.ru/Card/ea169849-b624-43e0-8c5b-63fcfeb95081
http://kad.arbitr.ru/Card/ea169849-b624-43e0-8c5b-63fcfeb95081
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образовательного учреждения (далее – объект) в соответствии с условиями контракта и 

приложениями к нему.  

Письмом от 14 декабря 2015 г. Заказчик направил Подрядчику функциональные 

требования к зданиям и помещениям общеобразовательных организаций, 

разработанные Министерством образования и науки совместно с Министерством 

строительства и жилищно-коммунального хозяйства. 

В ответ на указанное письмо Подрядчик направил Заказчику претензию о 

расторжении контракта, в которой уведомил о приостановлении работ, указав, что 

представленные функциональные требования не содержались в условиях торгов и 

задании на проектирование, увеличивают более чем на 10% объем и стоимость, а также 

срок выполнения работ.  

В ответ Заказчик указал на отсутствие препятствий для выполнения работ по 

контракту.  

Письмом от 14 января 2016 г. Подрядчик направил Заказчику уведомление об 

отказе от контракта в одностороннем порядке на основании части 3 статьи 716 ГК РФ. 

Заказчик оспорил односторонний отказ Подрядчика в арбитражном суде. 

Судами было установлено, что положения статьи 716 ГК РФ предусматривают 

механизм действий подрядчика на случай возникновения объективных препятствий к 

выполнению работ, соблюдение которого отвечает, прежде всего, интересам 

подрядчика. 

Таким образом, для применения положений пункта 3 статьи 716 ГК РФ следует 

определить, имелись ли у подрядчика достаточные основания для приостановления 

работ. 

Суд установил, что согласно контракту состав и объем работ, выполняемых 

Подрядчиком, определяется техническим заданием, ведомостью расчета цены. 

Данными документами установлено, что подрядчик при проектировании обязан 

руководствоваться, в том числе, действующим законодательством РФ.  

Суд, сославшись на положения части 1 и части 2 статьи 721 ГК РФ, указал, что 

работы должны выполняться качественно и в соответствии с действующими нормами и 

правилами.  

ВС РФ посчитал, что Подрядчиком не доказано наличие обстоятельств, 

объективно препятствовавших исполнению взятых на себя обязательств по контракту. 

Оснований для приостановления работ в порядке статьи 716 ГК РФ, и права на 

односторонний отказ от исполнения контракта в порядке пункта 3 статьи 716 ГК РФ не 

установлено. 

В итоге суды всех инстанций признали односторонний отказ Подрядчика 

неправомерным. 

Важно: Ведомственными актами могут определяться обязательные требования, 

предъявляемые к выполнению подрядных работ в зависимости от особенностей режима 

функционирования проектируемого объекта, что само по себе не может исключать 

необходимость соблюдения установленных нормативов, как и не могут относиться к 

обстоятельствам, создающим препятствия для выполнения работ.  

 

Определение Верховного суда РФ от 20 марта 2017 г. по делу № А41-

947/2016. 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=214563&div=LAW&dst=101087%2C0&rnd=0.16590180251941566
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=214563&div=LAW&dst=101105%2C0&rnd=0.7445482699823738
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/f94e8f42-fc48-407f-a364-a7197754dae4/A41-947-2016_20170320_Opredelenie.pdf
http://kad.arbitr.ru/Card/321ac32e-8e2d-4008-ba2a-4202bafc40bd
http://kad.arbitr.ru/Card/321ac32e-8e2d-4008-ba2a-4202bafc40bd
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Кто выиграл: Общество, обратившееся в суд с иском в связи с 

распространением недобросовестной, недостоверной рекламы. 

Чем интересно: Верховный суд РФ рассмотрел дело по кассационной жалобе 

Общества-1 о признании распространения Обществом-2 видеоролика в сети Интернет 

недостоверной рекламой, а также об обязании Общества-2 разместить в YouTube и 

своем сайте сообщение об опровержении информации, приведенной в видеоролике. 

Суть дела: В работе по продвижению продукции Общество-2 использует свой 

«канал» на Интернет-сервисе «YouTube» и собственный сайт. 

9 сентября 2015 г. Общество-2 разместило на своем канале в YouTube 

трехминутный видеоролик, в котором руководитель отдела рассказывал о продукции 

Общества-1. 

Ссылка на данный видеоматериал также была размещена на Интернет-сайте 

Общества-2. 

По мнению заявителя, из видеоролика следует информация о недостатках 

продукции Общества-1, которая носит системный характер, при этом такая 

информация создает у потенциальных покупателей впечатления о том, что Общество-1 

не способно создать продукцию, соответствующую требованиям покупателей, что 

угрожает деловой репутации истца. В видеоролике также сообщается, что в результате 

ряда достоинств компрессорного оборудования Общества-2, Общество-3 приняло 

решение перейти на продукцию Общества-2, отказавшись от продукции Общества-1.  

Судами первой, апелляционной и кассационной инстанций в удовлетворении 

требований Общества-1 отказано. При этом суды указали, что сведения, порочащие 

деловую репутацию Общества-1, в спорной видеозаписи отсутствуют, поскольку в ней 

содержится субъективное мнение (суждение), которое не относится к разряду фактов, 

которые могут быть проверены на соответствие их действительности в порядке, 

предусмотренном статьей 152 ГК РФ. 

Пересмотрев судебные акты в кассационном порядке, Судебная коллегия 

посчитала, что требования Общества-1 подлежат удовлетворению. 

Судебная коллегия, принимая во внимание положения пункта 9 Постановления 

Пленума ВАС РФ от 8 октября 2012 г. № 58 «О некоторых вопросах практики 

применения арбитражным судами Федерального закона «О рекламе», положения 

статьи 10.bis Парижской конвенции об охране промышленной собственности, указала, 

что рекламная продукция, в том числе видеоролики, распространенные в сети 

«Интернет», не должна содержать в себе сведения, высказывания или иную 

информацию, в том числе сравнение, о товаре конкурента или его свойствах, если эта 

информация не раскрывает все свойства, характеристики и параметры товара 

конкурента, а касается лишь части из них или не раскрывает их вообще, и может 

каким-либо образом создать у лица, просматривающего рекламную продукцию, 

впечатление о том, что товар конкурента по своим качественным и иным свойствам 

явно уступает товару, которому посвящена реклама. 

В противном случае такая реклама будет основанной на явно некорректном 

сравнении рекламируемого товара с находящимися в обороте товарами, которые 

произведены другими изготовителями или реализуются другими продавцами, то есть 

недобросовестной рекламой в соответствии со статьей 5 Закона о рекламе. 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=214557&div=LAW&dst=690%2C0&rnd=0.2366057245130968
http://www.arbitr.ru/as/pract/post_plenum/68264.html
http://www.arbitr.ru/as/pract/post_plenum/68264.html
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=5111&div=LAW&dst=100160%2C0&rnd=0.8655258946261288
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При этом такая недобросовестная реклама будет содержать в себе признаки 

недобросовестной конкуренции путем некорректного сравнения, что соответствует 

статье 14.3 Закона о защите конкуренции, следовательно, сведения, содержащиеся в 

ней, должны быть опровергнуты в той степени, в какой они затрагивают товары или 

продукцию конкурента. 

На основании изложенного судебные акты нижестоящих судов были отменены, 

а дело направлению на новое рассмотрение. 

Важно: Распространение информации, снижающей уровень доверия к 

хозяйствующему субъекту, но являющейся достоверной, не относится к форме 

недобросовестной конкуренции. Вместе с тем, рекламодатель несет ответственность за 

достоверность не только тех сведений, которые относятся к его собственной 

деятельности (товару), являющейся объектом рекламирования, но и тех сведений, 

которые относятся к деятельности (товару) его конкурентов, не являющейся объектом 

рекламирования.  

Решения и постановления арбитражных судов 

Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 10 марта 

2017 г. по делу № А51-25588/2015. 

Кто выиграл: Антимонопольный орган. 

Чем интересно: Суд отметил, что для признания лица нарушившим требования 

статьи 16 Закона о защите конкуренции достаточно установить факт заключения 

соглашения, в том числе устного, не формализованного документально, которое 

привело или могло привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.  

Суть дела: Общество, Администрация города Владивостока (далее – 

Администрация), Управление дорог и благоустройства администрации города 

обратились в суд с заявлением о признании незаконным решения и предписания 

УФАС. К участию в деле была привлечена прокуратура края (далее – Прокуратура), 

управление финансов администрации города, управлении муниципальной 

собственности города, муниципальное унитарное предприятие города (далее – МУПВ). 

Арбитражный суд вынес решение, которым требования заявителей 

удовлетворил и признал акты антимонопольного органа недействительными на 

основании недоказанности УФАС факта нарушения статьи 16 Закона о защите 

конкуренции посредством заключения и участия в антиконкурентном соглашении. Суд 

апелляционной инстанции своим постановлением оставил решение первой инстанции в 

силе. Прокуратура и УФАС обжаловали данные судебные акты в суд кассационной 

инстанции. 

Так, Прокуратура, ссылаясь на положения пунктов 7, 17 и 18 статьи 4 и на 

положения статьи 17 Закона о защите конкуренции, а также на собранные ею 

материалы, касающиеся поведения Администрации города, главы города, Управления 

дорог и благоустройства, МУПВ, Общества «Востокцемент», настаивала на 

доказанности наличия между перечисленными субъектами антиконкурентного 

соглашения. 

По мнению Прокуратуры, это подтверждается следующими обстоятельствами. 

(А) Размером суммы денежных средств, безальтернативно полученных МУПВ по 
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результатам торгов, которые проводились без  снижения начальной (максимальной) 

цены. (Б) Аукционной документацией по этим торгам, предусматривающей 

обязательное обеспечение заявки и исполнения контракта в размере 30% от начальной 

цены без учёта авансирования при высокой цене контрактов. (В) Закупкой материалов 

за счёт исполнителя контракта. (Г) Снижением размера обеспечения заявок и 

исполнения контракта до 10% в результате обращения директора МУПВ к главе 

города. (Д) Поддельными банковскими гарантиями, представленными МУПВ, как 

обеспечение исполнения. (Е) Закупкой МУПВ строительных материалов у 

организаций, подконтрольных родственнику главы города. 

Антиконкурентное соглашение, по мнению Прокуратуры, выразилось в том, что 

Администрация, глава города, Управление дорог и благоустройства города 

недобросовестно способствовали созданию такого порядка проведения торгов, при 

котором участвовать и побеждать на этих торгах могло практически только МУПВ, 

закупающее строительные материалы без соблюдения требований Закона о закупках у 

хозяйствующих субъектов, подконтрольных аффилированному с главой города лицу.  

УФАС, ссылаясь на положения пункта 7 части 1 статьи 9 и части 8 статьи 11 

Закона о защите конкуренции, на положения Закона о противодействии коррупции, 

полагало доказанным факт аффилированности главы государства с фактическим 

поставщиком строительных материалов для исполнения контрактов, заключённых 

МУПВ по итогам торгов. 

Кассационный суд обжалуемые судебные акты отменил и направил дело на 

новое рассмотрение в суд первой инстанции, отметив, что установленный статьей 16 

Закона о защите конкуренции запрет преследует цель предотвращения негативного 

влияния органов власти на конкурентную среду с помощью административных, 

властных методов воздействия, в том числе путем соглашения с хозяйствующим 

субъектом. Для признания органа власти или хозяйствующего субъекта нарушившими 

требования статьи 16 Закона о защите конкуренции достаточно установить факт 

заключения соглашения, в том числе устного, не формализованного документально, 

которое привело или могло привести к недопущению, ограничению, устранению 

конкуренции.  

Важно: В данном деле ярко проявилось активное участие антимонопольных 

органов в деятельности, направленной на противодействие коррупции. Стоит 

надеяться, что суды в дальнейшем будут поддерживать такие решения, которые явным 

образом направлены на уменьшение коррупционной составляющей в сфере госзаказа и 

способствуют созданию конкурентной среды. Среди прочего рассмотренный судебный 

акт интересен также обилием проанализированных доказательств, свидетельствующих 

о наличии антиконкурентного соглашения. 

 

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 6 марта 2017 г. 

по делу № А40-201878/2016. 

Кто выиграл: Заявитель. 

Чем интересно: Суд разъяснил, в каком случае производство по делу о 

признании незаконным включения в РНП подлежит приостановлению, если 

параллельно рассматривается связанный спор. 
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Суть дела: Корпорация обратилась в суд с заявлением к ФАС о признании 

незаконными решения и предписания о включении сведений в реестр 

недобросовестных поставщиков. 

Определением арбитражного суда первой инстанции, оставленным без 

изменения постановлением апелляционного суда, производство по делу было 

приостановлено до вступления в законную силу судебных актов по трем другим 

арбитражным делам. 

В кассационной жалобе Корпорация просила об отмене указанных судебных 

актов, полагая, что судами неправильно применены нормы процессуального права, 

поскольку указанные дела не могут быть признаны преюдициальными для 

рассматриваемого дела. 

Суд кассационной инстанции пришел к выводу о наличии оснований для отмены 

судебных актов. 

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 143 АПК РФ арбитражный суд обязан 

приостановить производство по делу в случае невозможности рассмотрения данного 

дела до разрешения другого дела, рассматриваемого Конституционным Судом РФ, 

конституционным (уставным) судом субъекта РФ, судом общей юрисдикции, 

арбитражным судом. Данная норма направлена на устранение конкуренции между 

судебными актами по делам с пересекающимся предметом доказывания. 

Приостанавливая производство по делу, суды указали на наличие в 

производстве арбитражного суда первой инстанции трех арбитражных дел по искам 

Корпорации к Комитету по строительству о признании недействительным 

одностороннего отказа от контракта. Приняв во внимание, что основанием для 

включения сведений о Корпорации в реестр недобросовестных поставщиков 

послужило решение государственного заказчика об одностороннем отказе от 

исполнения государственного контракта, которое оспаривается по трем указанным 

арбитражным делам, суды пришли к выводу, что указанные дела имеют 

преюдициальное значение для рассматриваемого дела. 

Между тем, требования Корпорации о признании незаконным решения о 

включения в РНП подлежат рассмотрению в порядке главы 24 АПК РФ. В 

соответствии с частью 4 статьи 200 АПК РФ при рассмотрении дел об оспаривании 

ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных 

органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц арбитражный суд 

в судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных 

положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их 

соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие 

полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или 

совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли 

оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы 

заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. При этом 

законность и обоснованность ненормативного правового акта проверяется судами на 

момент его принятия. В связи с указанным, основания для приостановления 

производства по данному делу до вступления в законную силу судебных актов по трем 

указанным арбитражным делам отсутствовали, поскольку антимонопольным органом 
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принято решение на основании представленных ему доказательств и исходя из 

обстоятельств, которые существовали на момент его принятия. 

Важно: Суд отметил, что законодатель связывает обязанность арбитражного 

суда приостановить производство по делу не просто с наличием другого дела или 

вопроса, рассматриваемого в порядке конституционного, гражданского, уголовного или 

административного производства, а с невозможностью рассмотрения спора до 

принятия решения по другому вопросу, то есть с наличием обстоятельств, в силу 

которых невозможно принять решение по данному делу. 

Рассмотрение одного дела до разрешения другого дела следует признать 

невозможным, если обстоятельства, исследуемые в другом деле, либо результат 

рассмотрения другого дела имеют значение для данного дела, то есть могут повлиять 

на результат его рассмотрения по существу. Следовательно, невозможность 

рассмотрения спора должна быть обусловлена тем, что существенные для дела 

обстоятельства подлежат установлению при разрешении другого дела в арбитражном 

суде. 

 

Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 14 апреля 

2017 г. по делу № А40-220121/2016. 

Кто выиграл: Антимонопольный орган. 

Чем интересно: Суд признал злоупотреблением доминирующим положением 

установление, вопреки нормативно установленному порядку ценообразования, 

монопольно высокой цены на продукцию, поставляемую в рамках государственного 

оборонного заказа, произведенное в отсутствие документального подтверждения 

возросшей себестоимости.  

Суть дела: Завод, исполняющий государственный оборонный заказ и 

поставляющий продукции по ценам, определенным с применением индексов цен и 

индексов-дефляторов по видам экономической деятельности, в 2013-2014 гг. повысил 

цены на поставку более чем на 5% от определенных. В результате этих действий 

антимонопольный орган признал Завод нарушившим пункты 1 и 10 части 1 статьи 10 

Закона о защите конкуренции в части нарушения установленного порядка 

ценообразования, приведшего к установлению монопольно высокой цены, а также 

пункта 9 части 1 статьи 10 указанного Закона путем создания препятствий доступу на 

рынок производства и реализации продукции другим хозяйствующим субъектам. ФАС 

выдала Заводу предписание о прекращении злоупотребления доминирующим  

положением.  Суд первой инстанции отказал в признании незаконными вынесенных 

ФАС решения и предписания. 

Как было установлено, необходимость использования продукции Завода 

обусловлена конструкторской документацией, решениями госзаказчика и отсутствием 

аналогичной продукции на рынке в пределах границ РФ.  Поскольку Завод занимает 

доминирующее положение на рынке, на него распространяются запреты на 

злоупотребление доминирующим положением.  Расходы, учтённые в себестоимости 

продукции, Завод документально подтвердить не смог, в силу чего антимонопольный 

орган исключил их из себестоимости.  

Возражения Завода касались выборочного рассмотрения антимонопольным 

органом представленных документов, приведшего к искажению действительности 
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ценообразования. Кроме того, Завод указывал, что антимонопольным органом не 

учтены произошедшие изменения объёма выпускаемой продукции и технологического 

процесса. Однако в предшествующий период (с 2005 по 2012 гг.), объёмы производства 

и реализации не изменились, а доказательств увеличения нормы трудоёмкости в связи с 

изменением технологического процесса предоставлено не было. Увеличивающие 

затраты изменения в технологию производства продукции также не вносились, а 

производственное оборудование не менялось.  

В результате суд апелляционной инстанции не нашел оснований для отмены 

решения, подтвердив законность и обоснованность выводов антимонопольного органа 

об установлении Заводом монопольно высокой цены на поставляемую в рамках ГОЗ 

продукцию и предписания о прекращении злоупотребления доминирующим 

положением. 

Важно: В рамках рассмотрения данного дела, одним из доводов Завода являлось 

то, что он необоснованно отнесен к категории «единственного поставщика» и поэтому 

на него не распространяется действие подпункта 1 пункта 5 приказа 

Минэкономразвития России от 29 января 2015 г. № 37, которым утвержден порядок 

применения индексов цен и индексов-дефляторов по видам экономической 

деятельности при прогнозировании цен на продукцию, поставляемую по ГОЗ. Завод 

указывал, что исходя из положений части 2 статьи 10 Закона о государственном 

оборонном заказе порядок государственного регулирования цен на продукцию, 

поставляемую по ГОЗ, устанавливается Правительством РФ. Суд на этот довод 

возразил, что спорные государственные контракты заключены с Заводом в рамках 

именно ГОЗ. Завод является держателем конструкторской (технической) документации 

на продукцию, а также единственным производителем продукции, использование 

которой в рамках выполнения ГОЗ предусмотрено конструкторской (технической) 

документацией и соответствующими решениями заказчика. С учетом изложенного и в 

соответствии с пунктом 4 статьи 3 Закона о государственном оборонном заказе Завод 

является исполнителем ГОЗ и на него распространяются требования нормативных 

актов, регулирующих соответствующие отношения, в том числе требования  Приказа 

Минэкономразвития от 29 января 2015 г. № 37. 

 

Постановление Четвертого Арбитражного апелляционного суда от 22 марта 

2017 г. по делу № А19-10325/2016. 

Кто выиграл: Хозяйствующий субъект. 

Чем интересно: Обществу удалось добиться существенного (в два раза) 

снижения размера штрафа, наложенного УФАС. 

Суть дела: Обществу-1 было назначено административное наказание за 

совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 

14.32 КоАП РФ, в виде административного штрафа в размере 2 160 520 руб. Затем в 

судебном порядке размер штрафа был снижен до 1 080 260 руб. 

Со снижением размера административного штрафа УФАС не согласилось и 

подало апелляционную жалобу. 

В удовлетворении апелляционной жалобы УФАС было отказано, снижение 

административного штрафа признано законным. 

http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70792062/
http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70792062/
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/34eb3b04-4c75-4b24-b920-a92fc1f80061/A19-10325-2016_20170322_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/Card/f15110ee-9f80-41b3-9750-fe653147c241
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=215651&div=LAW&dst=7687%2C0&rnd=0.9691520838705341
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=215651&div=LAW&dst=7687%2C0&rnd=0.9691520838705341
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Суд установил, что УФАС было вынесено решение о признании Общества-1, 

Общества-2 и Общества-3 нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Закона о защите 

конкуренции. Нарушение выразилось в заключении и реализации соглашения, которое 

привело к снижению цены на торгах. 

С 5 января 2016 г. были внесены изменения в часть 1 статьи 14.32 КоАП РФ, 

согласно которым наказание для юридических лиц в виде административного штрафа 

составляет от 1/10 до 1/2 начальной стоимости предмета торгов, но не более 1/25 

совокупного размера суммы выручки правонарушителя от реализации всех товаров 

(работ, услуг) и не менее 100 тыс. руб.  

Таким образом, с 5 января 2016 г., верхний предел санкции названной статьи 

КоАП РФ, исчисляемый от начальной стоимости предмета торгов, ограничен не только 

1/2 указанной стоимости, но и 1/25 совокупного размера суммы выручки 

правонарушителя от реализации всех товаров (работ, услуг).  

При вынесении оспариваемого Обществом-1 постановления УФАС произведен 

расчет штрафа согласно санкции части 1 статьи 14.32 КоАП РФ исходя из начальной 

стоимости предмета торгов, в результате чего базовый административный штраф 

составил 10 827 816 руб. 50 коп.  

Однако ввиду того, что полученный в результате расчета размер 

административного штрафа превысил 1/25 совокупного размера суммы выручки 

Общества-1 за 2013 г., антимонопольный орган посчитал обоснованным назначение 

административного штрафа в размере 2 160 520 руб. 

 В судебном разбирательстве представитель Общества-1 указал и подтвердил 

документально, что Общество-1 находится в критическом финансовом положении, 

расчетный счет организации заблокирован, имеется задолженность по налогам в 

размере 1 409 342 руб. 

Учитывая, финансовое положение Общества-1, а также тот факт, что 

правонарушение совершено впервые, и его действия не нарушили права третьих лиц, 

суд снизил его в два раза, то есть до 1 080 260 руб.  

Частью 2.3 статьи 4.1 КоАП РФ предусмотрено, что при назначении 

административного наказания в соответствии с частью 2.2 указанной статьи размер 

административного штрафа не может составлять менее 1/2 минимального размера 

административного штрафа, предусмотренного для граждан или должностных лиц 

соответствующей статьей или частью статьи раздела II КоАП РФ.  

Суд апелляционной инстанции посчитал, что в рассматриваемом случае 

наличествуют обстоятельства, позволяющие назначить обществу наказание в виде 

административного штрафа в сумме меньше минимального размера административного 

штрафа, предусмотренного санкцией нормы части 1 статьи 14.32 КоАП РФ, и потому 

суд первой инстанции правомерно изменил постановление УФАС. 

Важно: Привлечение к административной ответственности не должно 

сопровождаться такими существенными обременениями, которые могут оказаться 

непосильными для лиц, совершивших правонарушение, и приводить к серьезным 

негативным последствиям, вплоть до вынужденной ликвидации. 

 

Решение Арбитражного суда Волгоградской области от 3 апреля 2017 г. по 

делу № А12-4448/2017. 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=200913&div=LAW&dst=306%2C0&rnd=0.050658823147012644
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=215651&div=LAW&dst=6274%2C0&rnd=0.2948695106772268
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/13a581d1-de7c-4cd8-90f0-8a44a974fb4f/A12-4448-2017_20170403_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/Card/452f1f31-46d4-4d08-8a98-e996ad0301c3
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Кто выиграл: Антимонопольный орган. 

Чем интересно: Суд указал, что участие в закупке (аукционе) является 

подтверждением намерений участника на заключение договора по итогам закупки. 

Дальнейший отказ победителя аукциона от заключения договора является 

недобросовестным. 

Суть дела: Общество обратилось в Арбитражный суд с заявлением о признании 

недействительным заключения УФАС об уклонении Общества от заключения договора 

с государственным бюджетным учреждением здравоохранения (ГБУЗ) по результатам 

закупки, а также о включении сведений об Обществе в Реестр недобросовестных 

поставщиков. 

В соответствии с Положением о закупках ГБУЗ участник электронного 

аукциона, который предложил наиболее низкую цену договора, и заявка на участие в 

электронном аукционе которого соответствует требованиям, установленным 

документацией о нём, признаётся победителем электронного аукциона. Договор по 

результатам закупки заключается заказчиком не позднее 20 дней с момента подписания 

протоколов, составленных по результатам закупки. Протокол подведения результатов 

аукциона составлен 27 октября 2016 г., следовательно, договор подлежал подписанию в 

период с 7 по 16 ноября 2016 (с учетом нерабочих дней). 

После признания победителем Общество отказалось от заключения договора 

согласно представленному заказчиком проекту, соответствующему извещению о 

проведении аукциона и положениям аукционной документации. Общество настаивало 

на внесении изменений в техническое задание и договор, кроме того, обратилось в 

УФАС с жалобой на действия заказчика. 

Решением УФАС жалоба Общества признана необоснованной. Решение УФАС 

также содержало вывод о недопустимости указания в заявке иного товара, чем того, 

который указан в закупочной документации. Антимонопольный орган указал, что 

согласно информационной карте электронного аукциона, в которой указаны 

документы, входящие в состав заявки, первая часть заявки на участие в аукционе 

должна содержать согласие участника электронного аукциона на поставку товара (в 

произвольной форме) в случае, если этот участник предлагает для поставки товар, в 

отношении которого в документации об аукционе содержится указание на товарный 

знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), 

фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при 

наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны 

происхождения товара. Заявка Общества содержала согласие на поставку товара, 

указанного в аукционной документации. Так, в заявке указано на принятие 

обязательства, в случае заключения контракта с Обществом, по поставке предмета 

контракта в соответствии с требованиями аукционной документации. При этом 

аукционная документация не допускает указания в заявке иного предмета закупки, чем 

тот, который указан в документации, и на поставку которого дано согласие участника 

закупки. Протоколом заказчика Общество признано уклонившимся от заключения 

договора. УФАС не установило со стороны ГБУЗ нарушения порядка заключения 

договора с Обществом, установленного документацией о закупке.  

Арбитражный суд подтвердил правомерность решения УФАС, отклонив как 

необоснованные доводы Общества о том, что между ним и заказчиком не было 
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достигнуто соглашение о предмете договора. В первой части заявки Общество 

изъявило согласие на заключение договора в соответствии с положениями закупочной 

документации, в том числе, и в отношении предмета закупки, указанного в извещении. 

При этом основания для отклонения заявки Общества отсутствовали. Заказчик 

добросовестно полагался на то, что заявитель исполнит добровольно принятое на себя 

обязательство по поставке товара, являющегося предметом закупки. 

Важно: Факт участия в аукционе, подача заявки, направление согласия на 

поставку товара, указанного в аукционной документации, позволили УФАС и суду 

сделать вывод о том, что Общество фактически подтвердило свое намерение заключить 

договор на указанных в документации условиях. Дальнейшие действия Общества по 

уклонению от подписания договора суд квалифицировал как заведомо 

недобросовестное осуществление гражданских прав (статья 10 ГК РФ).  

IV. Антимонопольные разбирательства 

 

Решение УФАС по Тюменской области по делу № Т17/18-223 от 6 марта 

2017 г. 

Чем интересно: Заявителем оспаривалась правомерность применения Закона о 

закупках вместо Закона о контрактной системе. 

Суть дела: В УФАС поступила жалоба на действия Заказчика при проведении 

открытого аукциона. Согласно жалобе, поскольку Заказчику были выделены средства 

из бюджета на осуществление капитальных вложений в объекты государственной, 

муниципальной собственности, то при проведении открытого аукциона согласно части 

4 статьи 15 Закона о контрактной системе Заказчик должен был провести закупку в 

соответствии с Законом о контрактной системе, а не с Законом о закупках. При этом 

Заказчик не установил обязательное ограничение и условия допуска отдельных видов 

медицинских изделий, происходящих из иностранных государств, для целей 

осуществления закупок для обеспечения государственных и муниципальных нужд 

согласно Постановлению Правительства от 5 февраля 2015 г. № 102 «Об ограничениях 

и условиях допуска отдельных видов медицинских изделий, происходящих из 

иностранных государств, для целей осуществления закупок для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд». 

По мнению подателя жалобы, Заказчик ограничил круг участников аукциона, 

установив требование о поставке конкретного оборудования «Цифровая 

маммографическая установка Senographe Crystal». 

Доводы заявителя не нашли подтверждения, жалоба признана необоснованной в 

связи со следующим. 

Заказчик обладает статусом автономного учреждения. В соответствии со статьей 

4 Федерального закона № 174-ФЗ «Об автономных учреждениях» автономное 

учреждение – это некоммерческая организация, созданная Российской Федерацией, 

субъектом РФ или муниципальным образованием для выполнения работ, оказания 

услуг в целях осуществления предусмотренных законодательством РФ полномочий 

органов государственной власти, полномочий органов местного самоуправления в 

сферах науки, образования, здравоохранения, культуры, средств массовой информации, 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=214557&div=LAW&dst=260%2C0&rnd=0.32038982947088246
http://solutions.fas.gov.ru/to/tyumenskoe-ufas-rossii/t17-18-223
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=216105&div=LAW&dst=274%2C0&rnd=0.5000159719328163
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=216105&div=LAW&dst=274%2C0&rnd=0.5000159719328163
http://base.garant.ru/70861952/
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=201173&div=LAW&dst=100044%2C0&rnd=0.5495414774100222
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=201173&div=LAW&dst=100044%2C0&rnd=0.5495414774100222
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социальной защиты, занятости населения, физической культуры и спорта, а также в 

иных сферах в случаях, установленных федеральными законами (в том числе при 

проведении мероприятий по работе с детьми и молодежью в указанных сферах). 

Финансирование деятельности, осуществляемой автономными учреждениями в 

соответствии с государственным (муниципальным) заданием и (или) обязательствами 

перед страховщиком по обязательному социальному страхованию, осуществляется в 

виде субсидий из соответствующего бюджета бюджетной системы РФ и иных не 

запрещенных федеральными законами источников. Автономные учреждения также 

имеют право зарабатывать самостоятельно, выполняя работы, оказывая услуги, 

относящиеся к его деятельности, для граждан и юридических лиц за плату. 

Исходя из смысла статьи 15 Закона о контрактной системе, при определении 

капитальных вложений в объекты государственной и муниципальной собственности 

следует руководствоваться Бюджетным кодексом РФ. Капитальные вложения в 

объекты государственной (муниципальной) собственности осуществляются только в 

целях: 

1) строительства (реконструкции, в том числе с элементами реставрации, 

технического перевооружения); 

2) приобретения объектов капитального строительства. 

При предоставлении иных субсидий положения Закона о контрактной 

системе на закупочную деятельность автономного учреждения не 

распространяются. 

Финансирование оспариваемой закупки осуществлялось в соответствии с 

соглашением о предоставлении автономному учреждению субсидии на приобретение 

движимого имущества, необходимого для осуществления уставной деятельности, 

предполагающей оказание доступной и качественной медицинской помощи. 

Таким образом, субсидия выдана Заказчику не на осуществление капитальных 

вложений в объекты капитального строительства, а на иные цели. 

Следовательно, Заказчик при осуществлении закупки цифровой 

маммографической установки для оснащения кабинетов автономного учреждения не 

обязан был руководствоваться положениями Закона о контрактной системе и 

вытекающих из него нормативно-правовых актов. 

Важно: при разрешении вопроса о применимом законодательстве при 

проведении закупки, следует исходить из правового статуса Заказчика, а также 

источника и целей финансирования потребности Заказчика. 

 

Решение Карельского УФАС России № 03-02/17-2016 от 24 марта 2017г. 

Чем интересно: УФАС было рассмотрено дело по признакам нарушения Закона 

о рекламе путем распространение недостоверной информации на странице социальной 

сети «ВКонтакте» об осуществлении образовательной деятельности по обучению 

водителей транспортных средств. 

Суть дела: УФАС было установлено, что на странице социальной сети 

«ВКонтакте» размещена информация об осуществлении образовательной деятельности 

по основной программе профессионального обучения водителей транспортных средств 

школой безопасного вождения «Мустанг». 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=216105&div=LAW&dst=100122%2C0&rnd=0.8891110232303214
http://solutions.fas.gov.ru/to/karelskoe-ufas-rossii/03-02-17-2016
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Информация о школе безопасного вождения «Мустанг» была размещена 

ВКонтакте ИП «К…» с целью формирования и поддержания интереса к услугам 

данной школы и продвижению их на рынке, следовательно, относится к рекламе. 

Также было установлено, что ИП «К..» является руководителем школы и сам 

осуществляет образовательную деятельность по переподготовке водителей. 

В соответствии со статьей 7 Федерального закона № 273-ФЗ «Об образовании в 

Российской Федерации» к полномочиям Российской Федерации в сфере образования, 

переданным для осуществления органам государственной власти субъектов РФ, 

относятся полномочия по лицензированию образовательной деятельности организаций, 

осуществляющих образовательную деятельность на территории РФ. 

Лицензирование образовательной деятельности осуществляется по заявлению 

соискателя лицензии. Согласно представленным Министерством образования 

сведениям, школой безопасного вождения «Мустанг» заявление не подавалось. 

Сведения о регистрации школы безопасного вождения «Мустанг» в качестве 

юридического лица в едином государственном реестре юридических лиц отсутствуют. 

Учитывая, что в сети интернет ИП «К...» распространялась информация об 

осуществлении образовательной деятельности школой безопасного вождения 

«Мустанг», в отсутствие сведений о зарегистрированном юридическом лице – 

автошколы «Мустанг», деятельность которой подлежит лицензированию, данная 

реклама является недостоверной, и нарушающей пункт 20 части 3 статьи 5 Закона о 

рекламе.  

Важно: Реклама услуги, относящейся к лицензируемой деятельности, во всяком 

случае будет являться недостоверной, если лицо, оказывающее рекламируемые услуги 

не обладает требуемой лицензией. 

 

Решение Мурманского УФАС России по делу № 08-04-17/05 от 7 апреля 

2017 г. 

Чем интересно: УФАС, на наш взгляд, ошибочно квалифицировало действия 

Заказчика как нарушающие часть 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции. 

Суть дела: УФАС установило ограничение конкуренции, которое выразилось в 

установлении Заказчиком права на отказ от проведения торгов и заключения договора 

на любой стадии проведения закупки. 

Со ссылкой на положения пункта 3 статьи 448 ГК РФ антимонопольный орган 

посчитал, что законодатель установил общее право для организаторов торгов 

отказаться от проводимой закупки до определённого момента – до момента, когда все 

участники находятся в одних и тех же условиях, их ценовые предложения неизвестны, 

заявки не оценены. 

По мнению УФАС, отказ от заключения договора после того, как Заказчику 

становится известно, кто из участников закупки стал победителем, позволяет 

необоснованно уклониться от заключения договора с таким лицом, а также, провести 

процедуру закупки, повторно включив в нее заградительные требования для такого 

участника. 

Не согласился антимонопольный орган и с положением документации, 

содержащим условие о возможности Заказчика по итогам запроса предложений 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=216151&div=LAW&dst=100109%2C0&rnd=0.06769539395554691
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=214562&div=LAW&dst=100068%2C0&rnd=0.4592980697459561
http://solutions.fas.gov.ru/to/murmanskoe-ufas-rossii/08-04-17-05-56b28bb3-4b54-4c90-997c-33893dcdaa52
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=200913&div=LAW&dst=660%2C0&rnd=0.6028421446918246
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=214557&div=LAW&dst=10807%2C0&rnd=0.8569120455364605
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заключить несколько договоров по одному предмету (лоту) с различными участниками 

торгов. 

УФАС также усмотрело признаки ограничения конкуренции в части 

установления Заказчиком критериев, оценивающих наличие опыта работы с 

Заказчиком по предыдущим контрактам. Установление в документации оценочного 

критерия «Опыт выполнения работ с Заказчиком» ставит оценку участников закупки в 

зависимость от наличия опыта предоставления услуг для конкретного предприятия, 

создает условия для ограничения конкуренции и создания преимущественных условий 

участнику торгов или нескольким участникам, что является нарушением части 1 статьи 

17 Закона о защите конкуренции. 

Опыт выполнения работ с конкретным юридическим лицом, учитывая 

отсутствие каких-либо обстоятельств, обосновывающих такое требование (например, 

наличием у Заказчика существенных индивидуальных особенностей влияющих на 

порядок выполнения работ исполнителем по договору), не может характеризовать 

участника закупки с точки зрения наличия или отсутствия у него конкурентных 

преимуществ, вследствие которых заключение договора с указанным лицом будет в 

наибольшей степени соответствовать целям закупки (в частности, при оценке 

игнорируется возможный негативный опыт выполнения договора – даже неисполнение 

договора будет давать преимущество при оценке), не отражает качество оказываемых 

услуг, не характеризует имеющийся опыт работы в целом и квалификацию участников. 

Важно: Мнение антимонопольного органа, ставящего под сомнение право 

Заказчика на отказ от заключения договора на любой стадии и без объяснения причин 

нельзя признать обоснованным. Аналогичный вопрос был предметом рассмотрения 

Верховым судом РФ, который в Определении от 8 сентября 2015 г. по делу № А40-

69448/2014 высказался о том, что предусмотренное положением о закупках право на 

отказ от заключения договора не может быть признано незаконным, поскольку не 

противоречит принципам Закона о закупках. Если положение о закупке и документация 

о закупке, содержащие указанное право на отказ, были опубликованы и размещены в 

общем доступе, то участник, принимая решение об участии, фактически располагает 

информацией о существующих правомочиях Заказчика и вправе оценить последствия 

реализация такого права в отношении себя. 

 

Решение Краснодарского УФАС России №134-Т/2017 от 7 апреля 2017 г. 

Чем интересно: УФАС сделало ряд важных выводов, касающихся 

недопустимости отождествления понятий «коллективный участник закупки» и 

«субподрядчик», а также правомерности объединения в один лот различных, но 

связанных между собой услуг. 

Суть дела: Заявитель оспаривал положения конкурсной документации в части 

определения понятия «участник закупки» – лицо или объединение юридических лиц, 

претендующие на участие в закупке и представившие заявку на участие в закупке. 

Заявитель полагал, что такое понятие противоречит проекту договора, а также 

техническому заданию, где установлен запрет на привлечение субподрядных 

организаций. 

Кроме того, Заявитель был не согласен с требования конкурсной документации, 

устанавливающими необходимость подтверждения наличия у участника в 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/8085d69e-4b09-4b03-9ba3-83dad3feddc4/A40-69448-2014_20150908_Opredelenie.pdf
http://solutions.fas.gov.ru/to/krasnodarskoe-ufas-rossii/134-t-2017


Дайджест новостей антимонопольного права (Выпуск № 22, март-апрель2017 г.) 

26 

 

собственности не менее 50 автотранспортных средств, а также о наличие действующей 

лицензии МЧС на осуществление работ по проектированию, монтажу, техническому 

обслуживанию, включая диспетчеризацию систем охранно-пожарной сигнализации и 

проведение технического обслуживания охранной, пожарной и тревожной 

сигнализации. По мнению Заявителя, устанавливая указанные требования, Заказчик 

ограничивает конкуренцию. 

УФАС установило, что Закон позволяет подать заявку на участие от группы лиц, 

при условии, соответствия такой группы требованиям, указанным в документации о 

закупке. При этом требования о соответствии распространяются на группу лиц в целом, 

а не на отдельно взятое юридическое лицо, выступающее в составе группы лиц. 

Антимонопольный орган указал, что Заявитель ошибочно отождествляет статус 

потенциального участника закупки, под которым понимается группа лиц, и статус 

«субподрядчика», поскольку в первом случае, обозначается «коллективный участник 

закупки», во втором случае, определяется способ исполнения обязательства – через 

запрет привлечения субподрядчика.  

Таким образом, противоречия в документации Заказчика в указанной части 

антимонопольный орган не установил. 

Условия конкурсной документации в части требований к наличию у поставщика 

права на осуществление работ по проектированию, монтажу, техническому 

обслуживанию систем охранно-пожарной сигнализации обусловлены наличием 

значительного количества объектов Заказчика (банк), подлежащих охране, в связи с 

чем необходимо быстрое реагирование в случае проникновения на объект, а также 

оперативное техническое обслуживание по ремонту систем охранной сигнализации с 

целью неоставления объекта без охраны на длительное время. 

Антимонопольным органом установлено, что все услуги являются 

взаимосвязанными и их объединение позволяет осуществлять охрану в непрерывном 

режиме, что чрезвычайно важно для Заказчика, поскольку речь идет об охране 

объектов банковского сектора, подверженных особому риску. Характер оказываемых 

услуг предполагает непрерывный режим охраны объектов, который возможно 

обеспечить только при наличии круглосуточного мониторинга работы средств охранно-

пожарной и тревожной сигнализации на объектах Заказчика, проведение ежемесячного 

планового ТО и внепланового ремонта системы ОПТС на объектах заказчика в случае 

выхода их из строя. Требуемое количество транспортных средств также обосновано 

числом объектов Заказчика, удаленных друг от друга и подлежащих охране. 

Важно: Состав лота и характер требований к участникам закупки может 

объясняться особенностью и спецификой объекта (так называемые «режимные 

объекты», «объекты с повышенным коэффициентом риска» и др.), в отношении 

которых осуществляется закупка. Особенно это касается закупок, направленных на 

недопущение срыва функционирования объекта, минимизацию таких рисков. 

 

Решение Амурского УФАС России по делу № ЖC-37/2017 от 3 апреля 

2017 г. 

Чем интересно: УФАС пришло к выводу о допустимости установления в 

закупочной документации требования об остаточном сроке годности лекарственного 

http://solutions.fas.gov.ru/to/amurskoe-ufas-rossii/zhc-37-2017
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препарата, превышающем период, на который закупается данный лекарственный 

препарат. 

Суть жалобы: Заказчиком проведен электронный аукцион на поставку 

лекарственного препарата в рамках государственной программы. 

По мнению подателей жалобы, Заказчиком в нарушение Закона о контрактной 

системе неправомерно установлены требования к товару по остаточному сроку 

годности, влекущие за собой необоснованное ограничение количества участников 

закупки. 

Заявитель жалобы желал принять участие в закупке, однако не имел 

возможности поставить товар с установленным остаточным сроком годности. 

Подателем жалобы был направлен запрос на разъяснение документации с 

вопросом, на основании чего предъявлено требование о сроке годности товара, 

истекающем не ранее 1 мая 2018 г., учитывая, что потребность Заказчика 

сформирована на 2017 г. Также Заявителем в запросе испрашивалось о возможности 

установления более короткого срока годности. Заказчик не ответил по существу на 

поставленный вопрос, указав лишь то, что условия аукциона не противоречат 

действующему законодательству. 

Исследовав условия поставки, антимонопольный орган установил, что в 

соответствии с аукционной документацией срок годности товара на момент поставки 

должен составлять «не ранее 01.05.2018». В свою очередь проектом контракта 

установлено, что контракт вступает в силу с момента подписания контракта и 

действует до 31 декабря 2017 г., а в части финансовых расчетов – до полного 

исполнения сторонами своих обязательств. 

Заказчиком приобретается товар в соответствии с заявками лечебных 

учреждений для троих пациентов, имеющих право на получение лекарственного 

препарата бесплатно в рамках постановления органа исполнительной власти субъекта, 

со сроком лечения 12 месяцев. 

Прерывание лечебного процесса недопустимо и влечет за собой, в частности, 

существенное увеличение дозировок применения препарата, и как следствие, к 

дополнительному и необоснованному расходованию лекарственных средств в процессе 

лечения. 

Согласно части 4 статьи 33 Закона о контрактной системе документация о 

закупке может содержать требования к гарантийному сроку товара и (или) объему 

предоставления гарантий их качества, к гарантийному обслуживанию товара, к 

расходам на эксплуатацию товара и т.д. 

Таким образом, УФАС согласилось с тем, что в рассматриваемом случае 

установление срока обусловлено болезнью лиц, для которых оно предназначается, и 

целью данных действий являлась именно минимизация негативных рисков, связанных 

с прерыванием лечения, отсутствием в лечебных учреждениях препарата на каком-либо 

из этапов лечения, что привело бы к негативным последствиям. 

Важно: В данном деле УФАС пришло к выводу о том, что при отсутствии 

условий устранения, ограничения конкуренции, сокращения количества участников 

закупки, предлагающих к поставке лекарственные препараты с остаточным сроком 

годности, соответствующим периоду, на который закупается лекарственный препарат, 

заказчик вправе установить требование к остаточному сроку годности лекарственного 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=216105&div=LAW&dst=100397%2C0&rnd=0.9175620007844125
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препарата о превышении периода, на который закупается лекарственный препарат 

(например, для формирования резерва по окончании календарного года или в силу 

иных причин объективного характера). 
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Е.П. Кочаненко. Болевые точки контрактной системы: опыт аудита закупок. 

 

Юрист компании, 2017, № 3 

Алексей Костоваров, Кирилл Коршунов. «Рейды на рассвете», или Проверки 

ФАС России: экспресс-гайд для подготовки. 

 

Евразийский юридический журнал, 2017, № 3 

Сизоненко З. Л., Пятикоп В. И. Проблемы антимонопольного регулирования в 

сфере ЖКХ в Республике Башкортостан. 

 

Корпоративный юрист, 2017, № 4 

https://www.eg-online.ru/product/all/5353/
https://www.eg-online.ru/product/all/5378/
http://cljournal.ru/nomer38/
http://www.jrpnorma.ru/issue/2017/4
http://www.lawecon.ru/preview/108/2217/
http://e.lawyercom.ru/default.aspx?mid=26489
https://www.eurasialaw.ru/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=560&Itemid=907
http://e.korpurist.ru/default.aspx?mid=27529


Дайджест новостей антимонопольного права (Выпуск № 22, март-апрель2017 г.) 

29 

 

Сергей Ильин. Антимонопольное решение противоречит практике. Вперед за 

обжалованием. 

 

Закон, март 2017 

Е.Н. Тулаева. Положения об отказе от конкуренции (non-compete clauses) в 

сделках M&A. 

VI. Зарубежные публикации 

1. Книги 

Jens Munk Plum, Erik Bertelsen. Competition Law in Denmark. 

Roger D. Blair, D. Daniel Sokol. The Cambridge Handbook of Antitrust, Intellectual 

Property, and High Tech. 

Piet Jan Slot, Martin Farley. An Introduction to Competition Law (2
nd

 edition). 

Anne Looijestijn-Clearie, Catalin S Rusu. Boosting the Enforcement of EU 

Competition Law at the Domestic Level.  

Srinivasan Parthasarathy. Competition Law in India (4
th

 edition).  

Jane C. Ginsburg, Jessica Litman. Trademark and Unfair Competition Law: Cases and 

Materials (6th edition). 

Stephen Weatherill. The Internal Market as a Legal Concept (Collected Courses of the 

Academy of European Law).  

Michael T. Schaper, Cassey Lee. Competition Law, Regulation and SMEs in the Asia-

Pacific: Understanding the Small Business Perspective (Lectures, Workshops and 

Proceedings of International Conferences).  

Sandra Marco Colino. Cartels and Anti-Competitive Agreements: Volume I: 1 (The 

Library of Essays on Antitrust and Competition Law). 

  

2. Статьи в периодических изданиях 

Competition Policy International – Antitrust Chronicle – Winter 2017, Volume 1, 

Number 3 

Yong Huang and Baiding Wu. China’s Fair Competition Review: Introduction, 

Imperfections And Solutions. 

Ping Lin and Tom Ross. First Year Of Enforcement Of The Competition Ordinance 

In Hong Kong. 

John Jiong Gong and Vanessa Yanhua Zhang. Vertical Restraints Versus 

Horizontal Agreements In The Manufacturer – Distributor Relationship. 

Michael Han, Andrew Skudder, David Boyle. The Tetra Pak Case: Are Loyalty 

Rebates Treated Differently By The Chinese Antitrust Regulator? 

John Yong Ren and Wesley Wang. A Review Of Recent Merger Control 

Enforcement In China. 

 

Journal of European Competition Law & Practice, 2017, Volume 8, Issue 3 

Alfonso Lamadrid de Pablo. Competition Law as Fairness. 

http://www.igzakon.ru/magazine467
https://www.amazon.com/Competition-Denmark-Jens-Munk-Plum/dp/9041187367/ref=sr_1_70?s=books&ie=UTF8&qid=1493029271&sr=1-70&keywords=competition+law
https://www.amazon.com/Cambridge-Handbook-Antitrust-Intellectual-Property/dp/110715913X/ref=sr_1_79?s=books&ie=UTF8&qid=1493029730&sr=1-79&keywords=competition+law
https://www.amazon.com/Cambridge-Handbook-Antitrust-Intellectual-Property/dp/110715913X/ref=sr_1_79?s=books&ie=UTF8&qid=1493029730&sr=1-79&keywords=competition+law
https://www.amazon.com/Introduction-Competition-Law-Piet-Slot-ebook/dp/B06X9P8V3D/ref=sr_1_80?s=books&ie=UTF8&qid=1493029730&sr=1-80&keywords=competition+law
https://www.amazon.com/Boosting-Enforcement-Competition-Domestic-Level/dp/1443852015/ref=sr_1_84?s=books&ie=UTF8&qid=1493029730&sr=1-84&keywords=competition+law
https://www.amazon.com/Boosting-Enforcement-Competition-Domestic-Level/dp/1443852015/ref=sr_1_84?s=books&ie=UTF8&qid=1493029730&sr=1-84&keywords=competition+law
https://www.amazon.com/Competition-Law-India-Srinivasan-Parthasarathy/dp/9041187375/ref=sr_1_96?s=books&ie=UTF8&qid=1493031141&sr=1-96&keywords=competition+law
https://www.amazon.com/Trademark-Unfair-Competition-Law-Materials/dp/1531001149/ref=sr_1_99?s=books&ie=UTF8&qid=1493031257&sr=1-99&keywords=competition+law
https://www.amazon.com/Trademark-Unfair-Competition-Law-Materials/dp/1531001149/ref=sr_1_99?s=books&ie=UTF8&qid=1493031257&sr=1-99&keywords=competition+law
https://www.amazon.com/Internal-Concept-Collected-Courses-European/dp/0198794819/ref=sr_1_100?s=books&ie=UTF8&qid=1493031465&sr=1-100&keywords=competition+law
https://www.amazon.com/Internal-Concept-Collected-Courses-European/dp/0198794819/ref=sr_1_100?s=books&ie=UTF8&qid=1493031465&sr=1-100&keywords=competition+law
https://www.amazon.com/Competition-Regulation-SMEs-Asia-Pacific-Understanding-ebook/dp/B06XGZZCNR/ref=sr_1_105?s=books&ie=UTF8&qid=1493031465&sr=1-105&keywords=competition+law
https://www.amazon.com/Competition-Regulation-SMEs-Asia-Pacific-Understanding-ebook/dp/B06XGZZCNR/ref=sr_1_105?s=books&ie=UTF8&qid=1493031465&sr=1-105&keywords=competition+law
https://www.amazon.com/Competition-Regulation-SMEs-Asia-Pacific-Understanding-ebook/dp/B06XGZZCNR/ref=sr_1_105?s=books&ie=UTF8&qid=1493031465&sr=1-105&keywords=competition+law
https://www.amazon.com/Cartels-Anti-Competitive-Agreements-Antitrust-Competition-ebook/dp/B06XDN8HXD/ref=sr_1_109?s=books&ie=UTF8&qid=1493031851&sr=1-109&keywords=competition+law
https://www.amazon.com/Cartels-Anti-Competitive-Agreements-Antitrust-Competition-ebook/dp/B06XDN8HXD/ref=sr_1_109?s=books&ie=UTF8&qid=1493031851&sr=1-109&keywords=competition+law
https://www.competitionpolicyinternational.com/category/antitrust-chronicle/winter-2017-volume-1-number-3/
https://www.competitionpolicyinternational.com/category/antitrust-chronicle/winter-2017-volume-1-number-3/
https://academic.oup.com/jeclap/issue/8/3
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Itai Rabinovici. Public Exchange of Information After Container Shipping. 

Hanno Wollmann. ARA Foreclosure: A Step Towards ‘Consent Decrees’ in EU 

Antitrust Proceedings. 

Yichen Yang. How Far Can the Anti-Monopoly Enforcement Agencies Go When 

Adopting Commitment Decisions? The Need to Safeguard the Commitment Procedure Under 

the Chinese Anti-Monopoly Law. 

Ulrich Scholz, Tim Vohwinkel. The Application of EU Competition Law in the 

Energy Sector. 

David W. Hull,  Michael J. Clancy. The Application of EU Competition Law in the 

Pharmaceutical Sector. 

 

Journal of European Competition Law & Practice, 2017, Volume 8, Issue 4 

Juliane Scholl. Why the New Merger Control Thresholds in Germany? 

Grant Stirling. It's a Conspiracy! Or Is It? The Difficulty With the Economic Torts as 

«Alternative» Causes of Action for Competition Law Damages Actions in UK Courts. 

Kyriakos Fountoukakos. DEI v Commission: Application of Article 106 TFEU to 

Preferential Rights for Electricity Incumbent Post-market Liberalisation. 

Jacquelyn MacLennan, Aqeel Kadri. Toshiba v Commission: Court of Justice Eases 

Burden on Commission to Fine Parent Companies for Competition Law Infringements by 

Joint Ventures. 

Michele Giannino. Collusion in Public Contracts Procurement: Suppliers of School 

Cleaning Services Fined for Bid Rigging (Italy). 

Sebastian Wismer, Christian Bongard, Arno Rasek. Multi-Sided Market 

Economics in Competition Law Enforcement. 

Itai Rabinovici. The Application of EU Competition Rules in the Transport Sector. 

 

VII. Конференции, курсы повышения квалификации 

1. Российские 

Практический семинар «Регулирование отношений в сфере рекламы» (30 мая 

2017 г.). 

Корпоративное право: повышение квалификации (5-9 июня 2017 г.).  

Онлайн-программа повышения квалификации «Практика применения 

антимонопольного законодательства: новеллы законодательства, судебная практика и 

актуальные правовые вопросы» (5-23 июня 2017 г.). 

Закупка строительных работ по 44-ФЗ и 223-ФЗ: "Форма 2", ценообразование, 

допуски СРО, практика правоприменения и другие вопросы (20 июня 2017 г.). 

Последние изменения в Законе о контрактной системе (44-ФЗ). Практика 

проверок ФАС России (27 июня-1 июля 2017 г.). 

 

2. Зарубежные 

Competition Law in the Financial Services Sector (30 мая 2017 г., Лондон). 

E.CA Expert Forum 2017 (31 мая 2017 г., Брюссель). 

https://academic.oup.com/jeclap/issue/8/4
http://emc.fas.gov.ru/images/files/2017_grafik.pdf
http://www.toptrening.ru/trainings/2565/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_praktika_primeneniya_antimonopolnogo_zakonodatelstva_novelly_zakonodatelstva_sudebnaya_praktika_i_aktualnye_pravovye_voprosy_18_ak_chasov_/05062017_23062017/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_praktika_primeneniya_antimonopolnogo_zakonodatelstva_novelly_zakonodatelstva_sudebnaya_praktika_i_aktualnye_pravovye_voprosy_18_ak_chasov_/05062017_23062017/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_praktika_primeneniya_antimonopolnogo_zakonodatelstva_novelly_zakonodatelstva_sudebnaya_praktika_i_aktualnye_pravovye_voprosy_18_ak_chasov_/05062017_23062017/
http://www.urdc.ru/event/469
http://www.urdc.ru/event/469
http://www.urdc.ru/event/471
http://www.urdc.ru/event/471
https://law.knect365.com/competition-law-finance/?utm_source=external&utm_campaign=FKW82698CCL&utm_medium=listing&tracker_id=FKW82698CCL
https://www.e-ca.com/publications/events/eca-competition-law-economics-expert-forum-0
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IDI Annual Conference (9 июня 2017 г., Париж). 

Global Competition Policy (16 июня 2017 г., Лондон). 

The Antitrust Enforcement Symposium 2017 (24 июня 2017 г., Оксфорд). 

New Frontiers of Antitrust (26 июня 2017 г., Париж). 

Summer Course on European Competition Law (3 июля 2017 г., Трир). 

Public Procurement Days (3 июля 2017 г., Рим). 

 

http://www.concurrences.com/en/conferences/idi-annual-conference
http://www.concurrences.com/en/conferences/global-competition-policy
https://www.law.ox.ac.uk/events/antitrust-enforcement-symposium-2017
http://www.concurrences.com/en/conferences/new-frontiers-of-antitrust-83624
http://www.concurrences.com/en/conferences/summer-course-on-european-competition-law
http://www.concurrences.com/en/conferences/public-procurement-days
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