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Обзор судебной практики
в сфере обязательственного и договорного права
(I квартал 2013г.)

Постановление Президиума ВАС РФ от 18.10.2012 № 7204/12 (нет оговорки о возможности пересмотра по новым обстоятельствам)

1.
Суд, рассматривая дело об оспаривании сделки, послужившей основанием для включения требований ответчика в реестр требований кредиторов, исходя из доводов о том, что сделка имеет признаки мнимой, направлена на создание искусственной задолженности кредитора, и обстоятельств дела, должен осуществлять проверку, следуя принципу установления достаточных доказательств наличия или отсутствия фактических отношений по поставке. Целью такой проверки является установление обоснованности долга, возникшего из договора, и недопущение включения в реестр необоснованных требований, поскольку такое включение приводит к нарушению прав и законных интересов кредиторов, имеющих обоснованные требования, а также должника и его учредителей (участников).

2.
В делах об оспаривании мнимых сделок заявление о фальсификации применительно к действительности совершенных на документах подписей не достигает цели, так как, совершая сделки лишь для вида, стороны правильно оформляют все документы, но создать реальные правовые последствия не стремятся.

Поэтому при рассмотрении вопроса о мнимости договора поставки и документов, подтверждающих передачу товара, суд не должен ограничиваться проверкой соответствия копий документов установленным законом формальным требованиям. При оспаривании товарных накладных необходимо принимать во внимание и иные документы первичного учета, а также иные доказательства.
Постановление Президиума от 27.11.2012 № 9021/12 (есть оговорка о возможности пересмотра по новым обстоятельствам)

1.
Суды не приняли во внимание обстоятельства данного дела, являющиеся основанием для применения п. 1 ст. 405 ГК РФ, согласно которому должник, просрочивший исполнение, отвечает перед кредитором за убытки, причиненные просрочкой, и за последствия случайно наступившей во время просрочки невозможности исполнения.

Материалами дела подтверждается просрочка исполнения обязательства должником. В нарушение пятидневного срока исполнения обязательство было исполнено через два года с даты уведомления о расторжении договора страхования на основании вступившего в законную силу судебного акта.

При этом отзыв лицензии у банка кредитора является обстоятельством, наступившим существенно позже начала длящейся просрочки исполнения обязательства должником. Следовательно, данное обстоятельство не может быть принято во внимание как препятствие должнику исполнить свои обязательства. Ответственность за его последствия лежит на должнике.

Данный вывод соответствует общим положениям ГК РФ об исполнении обязательств.

2.
В силу ст. 309 и 310 ГК РФ обязательства должны исполняться в соответствии с условиями обязательства, односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается.

Из указанных норм права следует, что именно на должнике, а не на кредиторе лежит первичная обязанность совершения необходимых действий и принятия разумных мер по исполнению обязательства.

Предполагается, что в случае возникновения обстоятельств, находящихся вне контроля должника и препятствующих исполнению им обязательства, он освобождается от ответственности, если у него отсутствует возможность принять разумные меры для устранения таких обстоятельств.

Однако при этом должник должен незамедлительно сообщить кредитору о наличии таких обстоятельств после того, как ему стало о них известно.
Постановление Президиума ВАС РФ от 06.11.2012 № 7754/12 (нет оговорки о возможности пересмотра по новым обстоятельствам)

Поскольку в соответствии со ст. 367 ГК РФ поручительство прекращается с прекращением обеспеченного им обязательства, у судов не имелось правовых оснований для взыскания с поручителей задолженности и процентов, которые являлись предметом зачета требований кредитора и основного должника в другом деле, рассмотренном арбитражным судом.
Постановление Президиума ВАС РФ от 04.12.2012 № 9443/12 (есть оговорка о возможности пересмотра по новым обстоятельствам)

В соответствии с п. 27 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума ВАС РФ от 08.10.1998 № 13/14 «О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами» при применении последствий исполненной обеими сторонами недействительной сделки, когда одна из сторон получила по сделке денежные средства, а другая - товары, работы, услуги, размер взаимных обязательств сторон признается равным, если не будет доказано обратное.

Поскольку всякий договор, связанный с использованием чужого имущества, в силу п. 3 ст. 423 ГК РФ также предполагается возмездным, при его недействительности должен применяться аналогичный правовой подход.

Следовательно, фактический пользователь помещениями, который не в состоянии возвратить полученное по ничтожной сделке в виде уже состоявшегося их использования, при применении последствий недействительности этой сделки обязан возместить другой стороне сделки стоимость такого пользования в деньгах по цене, определенной сделкой (п. 2 ст. 167 ГК РФ).

Соответствующие правовые подходы закреплены в постановлениях Президиума ВАС РФ от 08.04.2008 № 1051/08 и от 07.06.2011 № 1744/11.

В договоре субаренды определены разные ставки аренды за различные помещения. Тем самым стороны оценили пользование помещениями, при этом субарендодатель ссылается на то обстоятельство, что установленная в договоре субаренды ставка арендной платы ниже рыночной цены за аналогичные помещения. Приведенные доводы судом также не исследованы, им не дана правовая оценка.
Постановление Президиума ВАС РФ от 11.12.2012 № 9053/12 (нет оговорки о возможности пересмотра по новым обстоятельствам)

Банк осуществил уплату таможенных платежей, исполняя свои обязательства по банковской гарантии, обеспечивающей уплату должником таможенных платежей. Позже вступившими в законную силу решениями арбитражных судов признаны незаконными решения таможни о классификации импортированных товаров и об уплате таможенных платежей. По заявлению банка таможня приняла решение о возврате ему излишне уплаченных таможенных платежей.

Конкурсный управляющий должником обратился в арбитражный суд с заявлением о признании недействительной сделки - решения таможни о возврате коммерческому банку излишне уплаченных им таможенных платежей и применении последствий недействительности сделки.

Материалами дела подтверждено, что банк имел регрессное требование к должнику и являлся залогодержателем имущества должника. Поскольку таможней возвращены банку излишне уплаченные суммы таможенных платежей за должника, то банк с этого момента утратил право регресса к должнику. Определением арбитражного суда по заявлению банка его регрессное требование, обеспеченное залогом, исключено из третьей очереди реестра требований кредиторов должника.

При названных обстоятельствах отсутствуют основания в признании недействительной подозрительной сделки и применении последствий ее недействительности.
Постановление Президиума ВАС РФ от 11.12.2012 № 4319/12 (нет оговорки о возможности пересмотра по новым обстоятельствам)

Поскольку в материалах дела нет доказательств выполнения обществом работ, а также принятия этих работ заказчиком, не имеется оснований для вывода о неосновательном обогащении заказчика в связи с приобретением им результата выполненных работ, выполненных на основании договора подряда, признанного незаключенным решением арбитражного суда по другому делу.
***

Определение ВАС РФ от 24.01.2013 N ВАС-15069/12 по делу N А39-1546/2012

На рассмотрение Президиума ВАС РФ вынесен вопрос о возможности квалификации требования о применении последствий недействительности сделок как имущественного.

Суды нижестоящих инстанций, возвращая исковое заявление, указали на то, что требование о применении последствий недействительности сделок носит имущественный характер и должно быть оплачено государственной пошлиной исходя из стоимости подлежащего возврату имущества.

Однако в Определении ВАС РФ отмечено, что такая квалификация требования ошибочна, поскольку оно по своей сути является требованием не о взыскании долга, а о приведении сторон в первоначальное положение, существовавшее до совершения сделок (двусторонняя реституция).
Определение ВАС РФ от 28.01.2013 N ВАС-16179/12 по делу N А40-134623/11-37-27

На рассмотрение Президиума ВАС РФ вынесен вопрос о возможности взыскания с застройщика неустойки за нарушение срока передачи объектов долевого строительства участнику долевого строительства.

В Определении ВАС РФ указано, что данное судами истолкование условия договора о сроке передачи объекта долевого строительства как определяемом моментом фактического ввода объекта в эксплуатацию, без учета условия того же договора о том, когда объект должен быть введен в эксплуатацию, не только противоречит статьей 431 Гражданского кодекса Российской Федерации, но и фактически означает, что застройщик не связан установленными договором сроками строительства объекта недвижимости и ввода его в эксплуатацию, а предусмотренная законом и договором неустойка в целом не стимулирует его к исполнению своих обязательств.

Что касается указания судов на уведомление застройщика участника долевого строительства о переносе сроков ввода многоквартирного дома в эксплуатацию, то само по себе такое уведомление не влечет изменение условий договоров о сроке передачи объектов долевого строительства.
Определение ВАС РФ от 27.02.2013 N ВАС-17137/12 по делу N А76-16984/2010

На рассмотрение Президиума ВАС РФ вынесен вопрос о порядке исчисления срока исковой давности по требованиям о признании недействительной сделки с заинтересованностью.

В Определении ВАС РФ отмечено, что срок исковой давности начинает течь с момента, когда лицо узнало или должно было узнать об обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделки недействительной (п.2 ст. 180 ГК РФ).

При этом по мнению тройки судей, дата утверждения годового отчета может считаться таким моментом при условии обсуждения участниками на общем собрании вопроса о заключении такой сделки.
Определение ВАС РФ от 04.03.2013 N ВАС-15036/12 по делу N А11-5203/2011

На рассмотрение Президиума ВАС РФ передан вопрос о возможности применения к отношениям между юридическими лицами, от имени которых при подписании договора действовали исполнительные органы, положений статьи 179 ГК РФ (о недействительности сделки, совершенной под влиянием обмана, насилия, угрозы, злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной).

Отказывая в иске по причине отсутствия доказательств, свидетельствующих о недействительности сделки по изложенному основанию, суды нижестоящих инстанций не выяснили, могут ли исполняющий обязанности директора предприятия и исполнительный директор фонда, вступившие в преступный сговор при заключении договора, признаваться представителями соответствующих юридических лиц в том значении, которое придается этому понятию ст. 179 ГК РФ.

В Определении ВАС РФ также отмечена возможность применения судом по собственной инициативе ст.10 ГК РФ, в связи с чем судам необходимо было дать правовую оценку данной сделке на предмет ее действительности с точки зрения соблюдения совершившими ее лицами указанный требований гражданского законодательства вне зависимости от ссылок истцов на статью 179 ГК РФ.
Определение ВАС РФ от 11.03.2013 N ВАС-18431/12 по делу N А40-133899/2011

На рассмотрение Президиума ВАС РФ вынесен вопрос о действительности договора уступки права требования, заключенной в отношении задолженности, являющей предметом ранее заключенного договора цессии с третьим лицом.

Коллеги предлагает признать второй договор уступки, заключенный цедентом после того, как он уступил право требования другому цессионарию, недействительным в силу того, что на момент заключения второго договор цессии у цедента уже отсутствовало право требования.
Определение ВАС РФ от 18.03.2013 N ВАС-1396/12 по делу N А55-25605/2010

На рассмотрение Президиума ВАС РФ вынесен вопрос о допустимости установления в договоре подряда неустойки за его прекращение вследствие отказа заказчика ввиду ненадлежащего исполнения подрядчиком обязательств по выполнению работ (ст. 715 ГК РФ).

Суды нижестоящих инстанций указали на то, что данная норма, определяя последствия отказа от договора в виде взыскания убытков, в том числе причиненных расторжением договора, носит императивный характер и ограничивает права заказчика взысканием убытков, в силу чего условие договора подряда об обязанности уплаты неустойки не соответствует требованиям ст. 715 ГК РФ.

В то же время в Определении ВАС РФ поддержана противоположная позиция по данному вопросу. Коллегия предлагает признать возможность установления неустойки за срыв договора по вине подрядчика.
АНО «Юридический институт "М-Логос"

Тел.: +7 (495) 771-59-27

Факс:+7 (499) 995-45-78

E-mail: info@m-logos.ru
Web: http://www.m-logos.ru
� Подготовлен в качестве тематического извлечения из Обзоров постановлений Президиума ВАС РФ, ежемесячно публикуемых Управлением частного права ВАС РФ на сайте www.arbitr.ru.
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