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Слово редактору 
 

 

  Уважаемые коллеги! 

 

Законодатель не перестает радовать 

нас новеллами в антимонопольной сфере. В 

апреле удалось поработать совместно с 

товарищами из НП «Содействие развитию 

конкуренции» (и работа будет продолжена) 

над возможными изменениями в проект 

Общей части нового КоАП РФ (Проект есть 

в справочных правовых системах; точные 

сроки его принятия пока неизвестны, но 

очевидно, что речь о вполне обозримом 

будущем). 

Из поправок, имеющих 

антимонопольное значение, можно 

выделить, в частности, предложение авторов 

Проекта брать для расчета оборотного 

штрафа выручку за год, в котором было 

совершено нарушение антимонопольного 

законодательства (как известно, сейчас 

выручка берется за год, предшествующий 

выявлению нарушения). 

Олег Москвитин 

Адвокат, советник, руководитель 

антимонопольной практики Коллегии адвокатов 

«Муранов, Черняков и партнеры» 

Представляется, эта идея имеет основание хотя бы потому, что, совершая 

нарушение (например, ценовой картель, монопольно высокие цены, навязывание 

ненужных покупателю дополнительных услуг и др.), лицо во многих случаях стремится 

получить дополнительный, необоснованный доход или иную материальную выгоду. 

Следовательно, когда для расчета штрафа берется выручка за год, в котором было 

нарушение (а не предшествующий выявлению нарушения год, в котором могло и не быть 

как самого нарушения, так и 

противоправных доходов), то под удар 

попадает, в том числе, и данный 

неправомерный доход нарушителя.  

Впрочем, насколько это 

принципиально поменяет картину, сказать 

трудно, ведь механизм назначения штрафа 

не направлен на изъятие всего 

противоправного дохода, и штрафы по-

прежнему могут оставаться 

несоразмерными выгоде от нарушения.  

Также возникает вопрос, какую выручку следует брать для расчета штрафа при 

длящемся на протяжении нескольких лет антимонопольном нарушении (участии в картеле 

http://competitionsupport.com/
http://competitionsupport.com/
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и проч.). Ведь в этом случае каждый такой год будет годом, в котором совершается 

нарушение. 

Нужно ли закрепить в Проекте, что берется выручка за год, в котором виновный 

извлек наибольший необоснованный доход из своего нарушения? Или надо просто брать 

год с наибольшей совокупной (не только от нарушения) выручкой хозяйствующего 

субъекта, чтобы наказание было наиболее ощутимым? Или же речь должна идти о просто 

наиболее близком к моменту обнаружения нарушения годе? (в последнем случае мы 

фактически вернемся к текущей редакции закона).  

Этот важный вопрос в Проекте пока никак не урегулирован. Между тем, конечно, 

он не может отдаваться на откуп правоприменителю, если мы не хотим нарушений 

интересов бизнеса, различных злоупотреблений и просто разнобоя в практике. 

 

Приказ вышел, но осадок остался? 

 

Не меньшие вопросы вызывает определение оборотных штрафов на основании 

вступившей в силу с 15 марта новой редакции пункта 4.7. Порядка № 220 (см. немного 

ниже новость, посвященную Приказу ФАС России от 30 января 2015 г. № 33/15 «О 

внесении изменений в Порядок проведения анализа состояния конкуренции на товарном 

рынке, утвержденный приказом ФАС от 28 апреля 2010 г. № 220»). 

Согласно этой редакции «в сфере услуг субъектов естественных монополий 

географические границы товарных рынков определяются с учетом особенностей, 

предусмотренных законодательством Российской Федерации, предоставления этих услуг 

на соответствующих товарных рынках, в том числе на основании одного или нескольких 

критериев:  

- административно-территориального критерия (территория Российской 

Федерации, территория федерального округа Российской Федерации, территория 

экономических районов Российской Федерации, территория субъекта Российской 

Федерации, территория (района, города, пгт, иное) субъекта Российской Федерации);  

- организационного критерия (территория деятельности хозяйствующего субъекта, 

территория х деятельности филиала хозяйствующего субъекта);  

- технологического критерия (наличие и расположение технологической 

инфраструктуры (сетей), включая доступ к инфраструктуре и ее использованию 

(подключение к сетям)».  

Для сравнения, ранее пункт 4.7 

Порядка № 220 звучал следующим образом: 

«В сфере услуг субъектов естественных 

монополий географические границы товарных 

рынков определяются с учетом особенностей 

предоставления этих услуг, в частности: 

 - наличия и расположения 

технологической инфраструктуры (сетей);  

- возможностей приобретателей по 

доступу к инфраструктуре и ее 

использованию (подключению к сетям)».  

http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201503040032?index=0&rangeSize=1&back=False
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Если применение последнего критерия нового пункта 4.7 представляется в 

значительной степени обоснованным (хозяйствующий субъект или гражданин не имеет 

экономической, технологической и иной возможности приобрести услуги монополии 

нигде, кроме места, в котором именно он имеет доступ к ее инфраструктуре, что и 

определяет географические границы рынка и объем выручки для расчета штрафа), то 

административно-территориальный и организационный критерии создают почву для 

серьезных нарушений прав бизнеса.  

Как видим, формально новый пункт 4.7 

позволяет антимонопольному органу 

ограничиться применением административно-

территориального и организационного 

критерия и, соответственно, назначить 

штраф исходя из выручки монополии со 

всей России, всего региона РФ или всей 

территории деятельности филиала.  

(И это несмотря на то, что подобный 

подход был признан необоснованным в 

Постановлении Верховного Суда РФ от 2 

марта 2015 г. по делу № А40-5038/2014 (это постановление суда анализируется нами в 

соответствующем разделе Дайджеста)). 

Чрезвычайно важно, чтобы закрепление «административно-территориального и 

организационного критериев» определения географических границ в пункте 4.7 Порядка 

№ 220 не легализовало подобные необоснованные практики в глазах судов. Нельзя 

забывать, что применение любых критериев Порядка № 220 не может противоречить 

данному в Законе о защите конкуренции определению географических границ как 

территории, исключительно в пределах которой есть экономическая и техническая 

возможность приобрести товар или услугу.  

Давайте отстаивать эту позицию в судах и антимонопольных органах. Тем более, 

что подготовленная экономистом Вадимом Новиковым статистика подсказывает – шансы 

на победы довольно высоки 

 

Впрочем, интересные антимонопольные изменения, разумеется, были в прошедшие 

месяцы не только в России. Мы благодарны коллегам из юридических фирм «Сысуев, 

Бондарь, Храпуцкий» (Минск) и Sayenko Kharenko (Киев) за интересные материалы об 

антимонопольной жизни Беларуси и Украины для раздела «Новости антимонопольного 

права ЕАЭС и СНГ». 

 

 

 

 

 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/2d19a4ae-4007-4aab-81e1-fa8651580616/A40-5038-2014_20150302_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/Card/74add338-1902-4740-9d33-f555e8223a40
http://antitrusteconomist.ru/
http://www.sbh-partners.com/ru
http://www.sbh-partners.com/ru
http://www.sk.ua/ru
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I. Новости Юридического института «М-Логос» 

 В связи с завершением процесса реформы ГК РФ и в частности 

принятием закона о реформе норм общей части договорного права ГК РФ, 

вступающего в силу с 1 июня 2015 года, Институтом запланированы на июнь-июль 

2015 года семинары повышения квалификации в Москве и Санкт-Петербурге по 

данной тематике: 

Двухдневный семинар «Реформа норм договорного права в 2015 году: 

комментарий к основным изменениям» (Москва, 17-18 июня 2015 года). Лекции читают 

Сарбаш С.В., Бевзенко Р.С. и Карапетов А.Г.  

Пятидневный семинар «Договорное право: актуальные вопросы реформы ГК РФ и 

судебной практики» (Москва, 01-06 июня 2015 года). Лекции читают Сарбаш С.В., 

Маковская А.А., Егоров А.В., Бевзенко Р.С., Карапетов А.Г. и другие. 

Пятидневный семинар «Договорное право: актуальные вопросы реформы ГК РФ, 

судебной практики и практики договорной работы» (Санкт-Петербург, 22-26 июня 2015 

года). Лекции читают Р.С, Бевзенко, А.Г. Карапетов, В.В. Байбак, А.А. Павлов). 

Трехдневный семинар «Реформа ГК РФ: комментарии к основным новеллам ГК РФ 

2013-2015 годов» (Москва, 01-03 июля 2015). Лекции читают А.В. Егоров, А.В. Асосков, 

В.О Калятин, Р.С. Бевзенко, А.Г. Карапетов. 

По окончании семинаров выдается именное удостоверение о повышении 

квалификации. 

 

 Продолжается запись на онлайн-семинары, которые будут проходить в 

мае - июле 2015г. 

22 мая - «Антимонопольный контроль в сфере экономической концентрации»; 

1 июня – 10 июля - «Правовой режим недвижимого имущества и сделок с ним: 

реформа ГК РФ, комментарии к судебной практике и анализ актуальных практических 

вопросов»; 

16 июня - «Правовое регулирование средств защиты прав кредитора с 1 июня 2015 

года в соответствии с новой редакцией ГК РФ»; 

18 июня - «Новые договорные конструкции, вводимые ГК РФ с 1 июня 2015 года»; 

29 июня - «Порядок заключения договоров с 1 июня 2015 года в соответствии с 

новой редакцией ГК РФ»; 

1 июля - «Структурирование инвестиционных и корпоративных сделок с 1 июня 

2015 года в соответствии с новой редакцией ГК РФ». 

 

 На сайте Института опубликованы следующие дайджесты правовых 

новостей: 

Дайджест новостей процессуального права (за март 2015, отв. ред.  Д.Е. Дугинов); 

Дайджест новостей правового регулирования финансовых рынков (за январь-

февраль 2015, отв. ред. М.Л. Башкатов); 

Дайджест новостей российского и зарубежного налогового права (за январь – март 

2015, отв. ред. Д.М. Щекин); 

Дайджест новостей права интеллектуальной собственности (за ноябрь 2014 – 

январь 2015г, отв. ред.  А.М. Пушков); 

http://www.m-logos.ru/workshops/law/reforma_norm_dogovornogo_prava_gragdanskogo_kodeksa_rf_2015_goda/17062015_18062015/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/reforma_norm_dogovornogo_prava_gragdanskogo_kodeksa_rf_2015_goda/17062015_18062015/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/dogovornoe_pravo_pk/01062015_05062015/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/dogovornoe_pravo_pk/01062015_05062015/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/dogovornoe_pravo_seminar/22062015_26062015/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/dogovornoe_pravo_seminar/22062015_26062015/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/reforma_gragdanskogo_kodeksa_rf_2015/01072015_03072015/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/reforma_gragdanskogo_kodeksa_rf_2015/01072015_03072015/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/pravovoi_regim_nedvigimogo_imushestva_i_sdelok_s_nim/01062015_10072015/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/pravovoi_regim_nedvigimogo_imushestva_i_sdelok_s_nim/01062015_10072015/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/pravovoi_regim_nedvigimogo_imushestva_i_sdelok_s_nim/01062015_10072015/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-seminar__pravovoe_regulirovanie_sredstv_zashity_prav_kreditora_s_1_iunya_2015_goda_v_sootvetstvii_s_novoi_redakciei_gk_rf/16062015_16062015/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-seminar__pravovoe_regulirovanie_sredstv_zashity_prav_kreditora_s_1_iunya_2015_goda_v_sootvetstvii_s_novoi_redakciei_gk_rf/16062015_16062015/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-seminar__novye_dogovornye_konstrukcii_vvodimye_gk_rf_s_1_iunya_2015_goda/18062015_18062015/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-seminar__poryadok_zaklucheniya_dogovorov_s_1_iunya_2015_goda_v_sootvetstvii_s_novoi_redakciei_gk_rf/29062015_29062015/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-seminar__poryadok_zaklucheniya_dogovorov_s_1_iunya_2015_goda_v_sootvetstvii_s_novoi_redakciei_gk_rf/29062015_29062015/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-seminar__strukturirovanie_investicionnyh_i_korporativnyh_sdelok_s_1_iunya_2015_goda_v_sootvetstvii_s_novoi_redakciei_gk_rf/01072015_01072015/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-seminar__strukturirovanie_investicionnyh_i_korporativnyh_sdelok_s_1_iunya_2015_goda_v_sootvetstvii_s_novoi_redakciei_gk_rf/01072015_01072015/
http://www.m-logos.ru/publications/procedural_digest/
http://www.m-logos.ru/publications/finmarket_digest/
http://www.m-logos.ru/publications/daijest_novostei_rossyskogo_i_zarubegnogo_nalogovogo_prava_za_yanvar_-_mart_2015_g/
http://www.m-logos.ru/publications/intellectual_property_digest/
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Дайджест новостей частного права (за март и апрель 2015г., отв. ред. А.Г. 

Карапетов). 

 

 На сайте Юридического института «М-Логос» опубликованы аудио- и 

видеозаписи, а также тезисы докладчиков научных круглых столов, который 

Институт организовал в апреле 2015 года: 

Научный круглый стол Юридического института «М-Логос» по теме: «НОВЫЕ 

ДОГОВОРНЫЕ КОНСТРУКЦИИ СОГЛАСНО РЕДАКЦИИ ГК РФ, ВСТУПАЮЩЕЙ В 

СИЛУ С 01 ИЮНЯ 2015»; 

Научный круглый стол Юридического института «М-Логос» по теме: 

«ПРАВОВЫЕ ПОЗИЦИИ ВЕРХОВНОГО СУДА РФ ЗА I КВАРТАЛ 2015г. ПО 

ВОПРОСАМ ДОГОВОРНОГО ПРАВА»; 

Научный круглый стол «Исключение участника из АО или ООО и альтернативные 

способы разрешения тупиков в управлении и конфликтов акционеров в непубличных 

корпорациях». 

 

II. Изменения в законодательстве 

 

1. Акты и рекомендации 

 

 Новая редакция статьи 178 УК РФ. 

20 марта вступили в силу изменения
1
 в статью 178 УК РФ. Подробно изменения 

(проект) освещались в предыдущем выпуске нашего Дайджеста. 

Напомним, со вступлением в силу новой редакции: 

– исключена уголовная ответственность за неоднократное злоупотребление 

доминирующим положением; 

– в 10 раз увеличены размеры ущерба, причиненного заключенным картельным 

соглашением, и полученного в результате заключения такого соглашения дохода, на 

основании которых решается вопрос о привлечении заключивших картельное соглашение 

лиц к ответственности; 

– для освобождения от уголовной ответственности лицо должно первым из числа 

соучастников преступления добровольно сообщить об этом преступлении. 

 

 Изменен Порядок проведения анализа состояния конкуренции на 

товарном рынке. 

15 марта начали действовать изменения, внесенные Приказом ФАС России от 30 

января 2015 г. № 33/15 «О внесении изменений в Порядок проведения анализа состояния 

конкуренции на товарном рынке, утвержденный приказом Федеральной антимонопольной 

службы от 28 апреля 2010 г. № 220». Данный документ привнес в Порядок № 220 ряд 

довольно существенных изменений и дополнений, призванных более четко 

регламентировать процедуру проведения анализа рынка. 

                                                 
1
 Федеральный закон от 8 марта 2015 г. № 45-ФЗ «О внесении изменений в статью 178 Уголовного 

кодекса Российской Федерации». 

http://www.m-logos.ru/publications/digest/
http://m-logos.ru/publications/nauchnyi_kruglyi_stol_uridicheskogo_instituta_m-logos_po_teme_novye_dogovornye_konstrukcii_soglasno_redakcii_gk_rf_vstupaushei_v_silu_s_01_iunya_2015/
http://m-logos.ru/publications/nauchnyi_kruglyi_stol_uridicheskogo_instituta_m-logos_po_teme_novye_dogovornye_konstrukcii_soglasno_redakcii_gk_rf_vstupaushei_v_silu_s_01_iunya_2015/
http://m-logos.ru/publications/nauchnyi_kruglyi_stol_uridicheskogo_instituta_m-logos_po_teme_novye_dogovornye_konstrukcii_soglasno_redakcii_gk_rf_vstupaushei_v_silu_s_01_iunya_2015/
http://m-logos.ru/publications/nauchnyi_kruglyi_stol_pravovye_pozicii_verhovnogo_suda_rf_za_i_kvartal_2015g_po_voprosam_dogovornogo_prava/
http://m-logos.ru/publications/nauchnyi_kruglyi_stol_pravovye_pozicii_verhovnogo_suda_rf_za_i_kvartal_2015g_po_voprosam_dogovornogo_prava/
http://m-logos.ru/publications/nauchnyi_kruglyi_stol_pravovye_pozicii_verhovnogo_suda_rf_za_i_kvartal_2015g_po_voprosam_dogovornogo_prava/
http://m-logos.ru/publications/nauchnyi_kruglyi_stol_iskluchenie_uchastnika_iz_ao_ili_ooo_i_alternativnye_sposoby_razresheniya_tupikov_v_upravlenii_i_konfliktov_akcionerov_v_nepublichnyh_korporaciyah/
http://m-logos.ru/publications/nauchnyi_kruglyi_stol_iskluchenie_uchastnika_iz_ao_ili_ooo_i_alternativnye_sposoby_razresheniya_tupikov_v_upravlenii_i_konfliktov_akcionerov_v_nepublichnyh_korporaciyah/
http://m-logos.ru/publications/nauchnyi_kruglyi_stol_iskluchenie_uchastnika_iz_ao_ili_ooo_i_alternativnye_sposoby_razresheniya_tupikov_v_upravlenii_i_konfliktov_akcionerov_v_nepublichnyh_korporaciyah/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_176154/
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=174910;div=LAW;dst=61,0;rnd=0.8073754615616053
http://www.rospravo.ru/info/news/200253.html/
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201503040032?index=0&rangeSize=1&back=False
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Среди таких изменений: 

– на антимонопольные органы возложена обязанность обосновывать выбор метода 

определения продуктовых и географических границ товарного рынка. При использовании 

метода «тест гипотетического монополиста» такого обоснования не требуется; 

– закреплено требование проводить анализ состояния конкуренции на рынке по 

более широкому кругу дел. К ним отнесены дела о злоупотреблении доминирующим 

положением субъектами естественных монополий, картельные и запрещенные 

«вертикальные» соглашения, координация экономической деятельности. Для каждого из 

составов установлена специфика проведения анализа; 

– изменены критерии определения географических границ товарного рынка в сфере 

услуг субъектов естественных монополий. Теперь они определяются на основании одного 

или нескольких критериев, к которым отнесены административно-территориальный, 

организационный критерий (территория деятельности хозяйствующего субъекта, 

территория деятельности филиала хозяйствующего субъекта) и технологический критерий 

(наличие и расположение технологической инфраструктуры (сетей), включая доступ к 

инфраструктуре и ее использованию (подключение к сетям); 

– установлены требования к аналитическому отчету, структура которого теперь 

нормативно определена. При составлении отчета на антимонопольные органы, помимо 

прочего, возлагается обязанность прикладывать документы, используемые для 

определения характеристик товарного рынка; 

– у хозяйствующих субъектов появилась официальная возможность 

самостоятельно представлять документы для проведения анализа, при этом 

антимонопольные органы в отчете должны дать оценку такой информации; 

– появился новый раздел, посвященный определению хозяйствующих субъектов, 

занимающих доминирующее положение на рынке. 

Подробнее с изменениями в Порядок № 220 и некоторыми возникающими в связи с 

ними рисками можно ознакомиться в отдельно подготовленном КА «Муранов, Черняков и 

партнеры» обзоре. 

 

 Вступил в силу новый административный регламент по рассмотрению 

жалоб на действия (бездействие) при проведении закупок. 

Вступил в силу Приказ ФАС России от 19 ноября 2014 г. № 727/14, утверждающий 

регламент
2
, в соответствии с которым антимонопольные органы рассматривают жалобы 

на нарушения, допускаемые ответственными лицами при проведении процедуры закупок 

для государственных и муниципальных нужд. 

Новым регламентом определены состав, последовательность и сроки выполнения 

административных процедур (действий), требования к порядку их выполнения, в том 

числе особенности выполнения административных процедур (действий) в электронной 

                                                 
2
 Приказ ФАС России от 19 ноября 2014 г. № 727/14 «Об утверждении административного 

регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по 

рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного 

учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, 

должностного лица контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки 

при определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд». 

http://www.rospravo.ru/files/news/458313e93a6a21665b354448fde0bbcf.pdf
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=175966;dst=0;ts=F9046D849298051E187E0A0C92D5B6F5;rnd=0.2663193913176656
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форме, а также порядок и формы контроля за исполнением государственной функции в 

области государственного и муниципального заказа. 

 

 Ратификация соглашения о порядке защиты конфиденциальной 

информации. 

Подписан закон
3
 о ратификации Соглашения о порядке защиты конфиденциальной 

информации при осуществлении Евразийской экономической комиссией (ЕЭК) контроля 

за соблюдением единых правил конкуренции, подписанного от имени Российской 

Федерации, Республики Белоруссия и Республики Казахстан в Москве 12 ноября 2014 

года. 

Поскольку при рассмотрении дел ЕЭК национальными антимонопольными 

органами может передаваться информация, имеющая режим охраняемой законом тайны, 

было необходимо создать механизм сохранения такого статуса на наднациональном 

уровне и установления мер ответственности для лиц, его нарушивших. 

Ратификацией Соглашения Российская Федерация завершает для себя 

формирование системы антимонопольного контроля Евразийского экономического союза 

на трансграничных товарных рынках. Закон вступил в силу 2 мая 2015 г. 

 

2. Идеи и проекты 

 

 ФАС России подготовлен проект приказа для подтверждения 

соответствия национальной продукции Закону о рекламе. 

2 марта ФАС России был опубликован проект приказа «Об утверждении порядка 

подтверждения соответствия национальной продукции средства массовой информации 

требованиям, установленным в федеральном законе «О рекламе»». 

Законом о рекламе установлен запрет на трансляцию рекламы платными 

телеканалами. Исключение установлено для каналов, не менее 75% эфира которых 

занимает национальная продукция. В проекте приказа ФАС России закрепляется, каким 

образом будет подтверждаться соответствие эфиров платных каналов такому требованию. 

В части определения национальной продукции проект повторяет часть 14.1 статьи 

14 Закона о рекламе: к такой продукции относится продукция на русском языке или 

других языках народов РФ либо на иностранном языке (в случае, если данная продукция 

предназначена для российского средства массовой информации), которая произведена 

гражданами РФ, и (или) зарегистрированными в установленном порядке на территории 

РФ организациями, и (или) по заказу российского средства массовой информации и 

российские инвестиции в производство которой составляют не менее чем пятьдесят 

процентов. То есть основным критерием выступает производство именно российскими 

гражданами и организациям, потому не признается производством национальной 

продукции деятельность по переводу, дублированию, субтитрированию зарубежного 

контента. 

Объем национальной продукции будет определяться исходя из вещания канала в 

течение суток на основании регистрационного журнала с перечнем передач, вышедших в 

                                                 
3
 Федеральный закон от 20 апреля 2015 г. № 91-ФЗ «О ратификации Соглашения о порядке защиты 

конфиденциальной информации и ответственности за ее разглашение при осуществлении Евразийской 

экономической комиссией полномочий по контролю за соблюдением единых правил конкуренции». 

http://ivo.garant.ru/SESSION/PILOT/main.htm
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=171018;dst=0;ts=A46038CCA8FFEFBA84501F0CB6B689F4;rnd=0.6513231275603175
http://www.fas.gov.ru/legislative-acts/legislative-acts_51244.html
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=176255;div=LAW;dst=100005,0;rnd=0.20913307927548885
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=174908;div=LAW;dst=150,0;rnd=0.3558634009677917
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=174908;div=LAW;dst=150,0;rnd=0.3558634009677917
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эфир, записи эфира и сведений о создании телеканала, о производителях, о лице, 

предоставившем денежные средства для производства продукции и о лицах, заказавших 

производство. 

 

 Изменения в АПК и КоАП относительно производства в Верховном Суде 

по делам об административных правонарушениях. 

Министерством юстиции подготовлен законопроект, который призван устранить 

возникшую после объедения высших судов проблему рассмотрения дел об 

административных правонарушениях  в Верховном Суде РФ. На данный момент АПК в 

абзацах 4
1
 статьи 206 и 5

1
 статьи 211 определено, что вступившие в силу решения по 

делам об оспаривании решений административных органов о привлечении к 

административной ответственности рассматриваются в порядке, предусмотренном КоАП. 

Проектом изменений предполагается исключить из АПК названные абзацы, а в 

статью 30.13 КоАП внести уточнение, что вступившие в законную силу решения 

арбитражных судов по делу об административном правонарушении пересматриваются 

Верховным Судом Российской Федерации по правилам, установленным АПК РФ. 

В силу норм КоАП, регламентирующих порядок обжалования, опротестования 

вступивших в законную силу постановлений по делу об административном 

правонарушении, решений по результатам рассмотрения жалоб, протестов (статьи 30.12 – 

30.19), такое обжалование (опротестование) осуществляется в упрощенном порядке: без 

участия сторон и заслушивания их объяснений по доводам жалобы.  

Принятие предлагаемых законопроектом изменений позволит привести к единому 

порядку рассмотрение дел в арбитражных судах и пересмотр вступивших в законную силу 

решений по делу о привлечении к административной ответственности, а также 

вынесенных арбитражными судами решений по результатам рассмотрения жалоб и 

протестов в Верховном Суде РФ. 

 

 Министерство экономического развития опубликовало отрицательное 

заключение оценки регулирующего воздействия на проект поправок ФАС России в 

изменения к Закону о защите конкуренции. 

Как известно, в сентябре 2014 года в Государственную Думу РФ был внесен 

законопроект
4
 № 602468-6 (так называемый четвертый антимонопольный пакет). В 

настоящее время проект прошел только одно чтение, и ко второму чтению ФАС России 

были подготовлены дополнительные изменения. В том числе они содержат новые нормы 

о недобросовестной конкуренции. 

В отрицательном заключении Минэкономразвития отмечается, помимо прочего, 

что некоторые положения дублируют ГК РФ (проектируемый пункт 2 статьи 145), 

высказаны отрицательные отзывы в отношении введения принципа «преждепользования» 

товарными знаками (проектируемые статьи 144, 146), согласно которому субъект 

предпринимательской деятельности, которому принадлежит бренд, может оказаться 

виновным в нарушении антимонопольного законодательства, если выяснится, что 

                                                 
4
 Законопроект № 602468-6 «О внесении изменений в Федеральный закон “О защите конкуренции”, 

иные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений 

законодательных актов Российской Федерации (в целях развития конкуренции и совершенствования 

антимонопольной политики)». 

http://regulation.gov.ru/project/24353.html?point=view_project&stage=2&stage_id=17587
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=177729;div=LAW;dst=102378,0;rnd=0.8040528343990445
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=177729;div=LAW;dst=102379,0;rnd=0.8239246176090091
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=177664;div=LAW;dst=5443,0;rnd=0.567264799028635
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=602468-6&02
http://regulation.gov.ru/get.php?view_id=3&doc_id=65833
http://economy.gov.ru/wps/wcm/connect/98e34d64-4fe8-46ad-96d4-cec97058bdc7/%D0%97%D0%9E%D0%A0%D0%92_%D0%A4%D0%90%D0%A1_%D0%BF%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BA%D0%B8+%282%29_%D1%81+%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%BC.doc?MOD=AJPERES&CACHEID=98e34d64-4fe8-46ad-96d4-cec97058bdc7
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похожий бренд был зарегистрирован ранее не известной конкурентам организацией. 

Отрицательные отзывы высказаны министерством и в отношении оценочности и 

неопределенности некоторых положений проекта, на основании которых лицо будет 

привлекаться к ответственности за недобросовестную конкуренцию. 

 

 Изменения в Федеральный закон об оборонном заказе. 

9 апреля 2015 года Президент Российской Федерации внес проект
5
 изменений в 

федеральный закон «О государственном оборонном заказе» и другие акты на 

рассмотрение в Государственную Думу РФ. 

Ряд положений этого проекта разработан ФАС России. 

Законопроект устанавливает запреты на действия (бездействие) головного 

исполнителя, исполнителей, которые приводят или могут привести к необоснованному 

завышению цены продукции по государственному оборонному заказу, неисполнению 

либо ненадлежащему исполнению государственного контракта. Регламентируются 

функции и полномочия ФАС России как контролирующего органа в сфере 

государственного оборонного заказа, определяется порядок проведения ею проверок, 

порядок возбуждения, рассмотрения и обжалования дел о нарушении законодательства в 

сфере государственного оборонного заказа. 

Также предусмотрено внесение изменений в КоАП, устанавливающих 

дополнительную ответственность за совершение административных правонарушений в 

сфере государственного оборонного заказа и предусматривающих возможность 

проведения административного расследования таких правонарушений. 

 

 Возможные проекты легализации параллельного импорта лекарств. 

ФАС России давно и последовательно отстаивает идею легализации параллельного 

импорта. Разрешить параллельный импорт предлагается в первую очередь в отношении 

лекарственных препаратов, и ФАС России уже готова предложить первые проекты такой 

реализации. Об этом со ссылкой на заместителя руководителя ФАС России Андрея 

Кашеварова сообщают Ведомости. 

Поскольку качество продукции гарантируется только производителем лекарств, 

проверку соответствия требованиям лекарств от параллельных импортеров ФАС России 

предлагает осуществлять на специально оборудованных лабораториями таможенных 

постах. 

Вопрос легализации параллельного импорта лекарственных средств также 

обсуждался в ЕЭК, однако там пока нет конкретных решений, и работа по рассмотрению 

порядка легализации, как предполагается, будет закончена не раньше, чем через полгода. 

Также, по сообщению РИА Новости, ФАС России намерена инициировать 

упрощение процедуры регистрации лекарственных средств, уже зарегистрированных за 

рубежом. На данный момент, регистрация лекарственного препарата производителя за 

рубежом не исключает его обязанности проводить длительную процедуру клинического 

испытания и подтверждения иным требования российского законодательства. 

                                                 
5
 Законопроект № 764700-6 «О внесении изменений в Федеральный закон "О государственном 

оборонном заказе" и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (в части создания 

межведомственной системы контроля за использованием бюджетных средств при размещении и 

выполнении государственного оборонного заказа). 

http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=764700-6&02
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_156897/#p242
http://www.vedomosti.ru/newspaper/articles/2015/02/24/lekarstva-priedut-bez-prav
http://ria.ru/society/20150312/1052152198.html
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 Обсуждение изменений в Закон о торговле. 

В январе 2015 г. в ГД РФ был внесен Проект Федерального закона № 704631-6 «О 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по 

вопросам антимонопольного регулирования и обеспечения продовольственной 

безопасности». Данным проектом предлагаются изменения в Федеральный закон «Об 

основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской 

Федерации» и КоАП. 

К наиболее значимым положениям относится снижение размера бонуса, который 

выплачивается поставщиком продовольственного товара ритейлеру. На данный момент 

десятью процентами ограничен размер бонусов, которые выплачивает поставщик за объем 

закупки, размер бонусов за маркетинговые услуги не ограничен в принципе. 

Законопроектом предлагается ограничить все выплачиваемые поставщиком 

продовольственных товаров бонусы в совокупности 3%, что, как предполагается, должно 

вести к снижению цен. При этом для расчета вышеуказанного совокупного размера не 

учитывается налог на добавленную стоимость, предъявляемый поставщиком к ритейлеру 

в связи с приобретением данных товаров, а в отношении подакцизных продовольственных 

товаров не учитывается также сумма акциза. 

Кроме того, изменения направлены на сокращение сроков оплаты поставленного 

товара (сейчас это в зависимости от продукции 10, 30 и 45 дней, которые сократят до 5, 20 

и 35 дней соответственно). Также на субъектов торговой деятельности будет возложена 

обязанность уведомлять ФАС России обо всех случаях заключения договоров, 

совокупный размер всех выплат по которым превышает 3% цены поставленных товаров. 

Поскольку в случае принятия изменений обязанность осуществлять контроль за их 

соблюдением будет лежать на ФАС России, в апреле антимонопольный орган представил 

свой отзыв на законопроект, сообщает Коммерсантъ. 

Из всех изменений ФАС заслуживающим поддержки было отмечено исключение 

НДС и акцизов из базы расчета вознаграждения. 

Остальные изменения не были так позитивно восприняты в антимонопольной 

службе. Необходимость снижать максимальный размер бонусов не рассматривается ФАС 

России как возможность снизить конечные цены. Изменения, касающиеся уменьшения 

срока оплаты, также не были поддержаны, поскольку действующая редакция закона 

позволяет сторонам установить иные, более короткие сроки, относительно максимально 

установленных в законе. 

Скорее всего, законопроект будет кардинально доработан. 

 

 Изменения в Закон о контрактной системе. 

Подготовлено несколько проектов изменений в Федеральный закон от 5 апреля 

2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд». 

Первый из них затрагивает заключение контракта у единственного поставщика: 

часть 1 статьи 93 предлагается дополнить новым пунктом. В случае его принятия 

государственный заказчик сможет заключать контракт, минуя конкурсные процедуры, с 

поставщиком, который является стороной соглашения о локализации производства.  

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=PRJ;n=127649
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=173647;div=LAW;dst=100005,0;rnd=0.8026381297968328
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=173647;div=LAW;dst=100005,0;rnd=0.8026381297968328
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=173647;div=LAW;dst=100005,0;rnd=0.8026381297968328
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=177664;div=LAW;dst=2444,0;rnd=0.2626282679848373
http://www.kommersant.ru/doc/2702570
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=177655;dst=0;ts=11FB374AEF86F9FEC1614666D09F72D4;rnd=0.9099031388759613
http://regulation.gov.ru/project/24747.html?point=view_project&stage=3&stage_id=17520
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=177655;div=LAW;dst=101257,0;rnd=0.06727558234706521


Дайджест новостей антимонопольного права (Выпуск № 10, март – апрель 2015 г.) 
 

12 

 

В силу данного соглашения, согласно тексту проектируемой статьи 111.2, 

поставщик товара для государственных нужд создает, модернизирует или осваивает 

производство этого товара на территории Российской Федерации. Соглашение о 

локализации будет предусматривать помимо прочего характеристики производимого 

товара и обязанность поставщика осуществлять инвестиции в его производство. Стоит 

отметить, что участниками соглашений смогут быть только российские юридические 

лица.  

Для стимулирования поставщиков к участию в соглашениях о локализации 

производства законопроектом дополнительно предлагается ряд льгот и гарантий. 

Заказчик, если контрактом не будет предусмотрена выплата аванса, не сможет 

устанавливать требования к его обеспечению. Поставщику гарантируется неизменность 

существенных условий соглашения о локализации, срок которого не может превышать 7 

лет, и возможность расторгнуть его только через суд. 

В случае принятия рассматриваемых норм конкретные условия соглашения о 

локализации будут устанавливаться актом Правительства РФ.  

Предполагается, что принятие рассматриваемых норм будет способствовать 

импортозамещению и исключению из цепочки поставки между заказчиком и 

производителем перекупщиков, что положительно повлияет на цену контрактов. 

Документ будет представлен на согласование в ФАС России, которая оценит его 

возможное влияние на конкуренцию и соответствие процедуре закупок. 

 

Второй проект
6
 изменений в Закон о контрактной системе касается участия в 

закупках субъектов малого предпринимательства и социально ориентированных 

некоммерческих организаций. Предлагается в статье 30 Закона увеличить обязательную 

долю закупок у таких субъектов с 15 до 25 процентов совокупного годового объема 

закупок. Эта норма разработана для реализации положений антикризисного плана в части 

расширения возможностей доступа малых предприятий к закупкам для государственных 

нужд. Повышение объема закупок, по версии разработчиков проекта, в кризисный период 

поддержит субъекты малого предпринимательства и даст им толчок в развитии, что 

позволит развить реальный сектор экономики. 

 

 Проект изменений Закона об иностранных инвестициях в 

стратегические общества. 

ФАС России подготовлены изменения в Федеральный закон от 29 апреля 2008 г. 

№ 57-ФЗ «О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, 

имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности 

государства». 

Во-первых, проектом закона предусмотрена обязанность иностранных инвесторов 

уведомить ФАС России о владении пятью и более процентами акций (долей) 

хозяйственных обществ, которые были зарегистрированы в Крыму и Севастополе на день 

принятия их в РФ и осуществляют хотя бы один из видов деятельности стратегических 

обществ. Такая обязанность возникает у иностранных инвесторов с момента внесения 

                                                 
6
 Законопроект № 768904-6 «О внесении изменений в пункт 1 статьи 30 Федерального закона от 5 

апреля 2013 г. № 44-ФЗ “О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд». 

http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=768904-6&02
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=177655;div=LAW;dst=100326,0;rnd=0.17095353011973202
http://government.ru/media/files/7QoLbdOVNPc.pdf
http://regulation.gov.ru/project/21254.html?point=view_project&stage=2&stage_id=14927
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=170637;div=LAW;mb=LAW;opt=1;ts=CD5748AFC1473B0233DEC301DA66A6EB;rnd=0.7239317332860082
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=768904-6&02
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указанных обществ в ЕГРЮЛ или вступления закона в силу, если в ЕГРЮЛ общество 

будет зарегистрировано до этого момента. 

Во-вторых, предлагается установить новые последствия за нарушение статьи 14 

Закона. Иностранные инвесторы или группа лиц обязаны уведомить ФАС России о 

приобретении пяти и более процентов акций (долей), составляющих уставные капиталы 

хозяйственных обществ, имеющих стратегическое значение. В настоящее время 

единственным последствием нарушения этой обязанности является предусмотренная 

статьей 19.8.2 КоАП ответственность в виде штрафа. Однако наложение штрафа не 

устраняет факт нарушения и не позволяет антимонопольному органу эффективно 

выполнять функции по контролю за осуществлением иностранных инвестиций в 

Российской Федерации. 

В связи с этим и низкой эффективностью применения к иностранным субъектам 

статьи 19.8.2 КоАП ФАС России предложено лишать иностранного инвестора в судебном 

порядке права голоса на общем собрании акционеров (участников) хозяйственного 

общества, имеющего стратегическое значение, и в этом случае принадлежащие им 

голоса не учитываются при определении кворума общего собрания акционеров 

(участников) такого хозяйственного общества и подсчете голосов на общем собрании. 

Право голоса будет восстановлено в полном объеме в случае предоставления 

необходимой информации в антимонопольный орган. 

Такие изменения, по мнению ФАС России, позволят создать эффективный 

механизм, побуждающий недобросовестных иностранных инвесторов соблюдать 

действующее законодательство Российской Федерации. 

 

III. Новости антимонопольного права ЕАЭС и СНГ 

 

 В 2015 г. планируется утвердить единый антимонопольный кодекс 

ЕАЭС. 

В текущем году планируется разработать и утвердить единый Антимонопольный 

кодекс ЕАЭС. Как передает ряд новостных агентств
7
, 12 мая об этом сообщил 

заместитель директора департамента антимонопольного регулирования ЕЭК Александр 

Курильчик. 

Так, по словам Александра Курильчика: «Если говорить о планах на 2015 год, то 

главное, что мы планируем, - это разработать и утвердить Антимонопольный кодекс 

стран ЕАЭС». 

Ранее, в апреле этого года, представителями ЕЭК уже делались заявления по 

поводу возможности унификации антимонопольных норм, действующих на 

территориях стран ЕАЭС, и принятии единого Конкурентного кодекса. Предполагается, 

что принятие такого кодекса создаст существенные преграды картельным сговорам 

крупного бизнеса, а также уменьшит объемы контрафактной и фальсифицированной 

                                                 
7
 http://ria.ru/economy/20150512/1063994693.html; 

http://1prime.ru/state_regulation/20150512/810045779.html; 

http://www.belta.by/ru/all_news/economics/Antimonopolnyj-kodeks-stran-EAES-planiruetsja-razrabotat-v-

2015-godu_i_705182.html и т.д. 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=174800;div=LAW;dst=3411,0;rnd=0.9253223480191082
http://www.rg.ru/2015/04/10/karteli.html
http://ria.ru/economy/20150512/1063994693.html
http://1prime.ru/state_regulation/20150512/810045779.html
http://www.belta.by/ru/all_news/economics/Antimonopolnyj-kodeks-stran-EAES-planiruetsja-razrabotat-v-2015-godu_i_705182.html
http://www.belta.by/ru/all_news/economics/Antimonopolnyj-kodeks-stran-EAES-planiruetsja-razrabotat-v-2015-godu_i_705182.html
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продукции на прилавках, заставит уйти с рынка мошеннические структуры, фирмы-

однодневки, от которых страдает значительная часть потребителей. 

 

 В ЕАЭС может быть создан наднациональный орган по регулированию 

рекламы. 

Об этом 24 апреля заявил заместитель руководителя Федеральной 

антимонопольной службы России Андрей Кашеваров перед началом ХIV заседания 

Координационного совета по рекламе при Межгосударственном совете по 

антимонопольной политике. 

Подобное нововведение соответствует тенденции установления в рамках ЕАЭС 

общих, единых для всех стран-участниц стандартов во многих областях. Учитывая 

схожесть законодательства стран-участниц ЕАЭС, а так же большую территорию 

самого ЕАЭС, появление такого органа скорее стоит оценивать положительно. Кроме 

того, создание такого органа выгодно для товаропроизводителей, которые 

заинтересованы в применении одинаковых подходов и требований на территории всего 

ЕАЭС. 

 

Доминирующее положение на рынке: критерии определены, но 

требуются уточнения? 

 

 

В Беларуси сравнительно недавно 

обновлено антимонопольное законодательство. С 

июля 2014 г. в республике действует Закон от 12 

декабря 2013 г. № 94-З «О противодействии 

антимонополистической деятельности и развитии 

конкуренции» (далее – Закон). В его развитие 

принимаются подзаконные нормативные 

документы, направленные на раскрытие 

отдельных положений, на уточнение «правил 

игры» в таком серьезном сегменте 

государственного регулирования как развитие 

рыночных отношений. 

В соответствии с полномочиями 

Министерства экономики Республики Беларусь в 

марте 2015 г. принята Инструкция о порядке 

определения доминирующего положения 

хозяйствующих субъектов (далее – Инструкция). 

Само определение доминирующего положения 

содержится в статье 5 Закона. Данной статьей 

установлено, что доминирующим признается 

Александр Бондарь 

партнер Юридической фирмы "Сысуев, 

Бондарь, Храпуцкий" (г. Минск) 
 

Рекомендован как высококлассный юрист 

международными рейтингами Chambers 

Global (2015), Legal 500 Europe, Middle East & 

Africa (2015), Chambers Europe (2015). 

http://www.fas.gov.ru/fas-in-press/fas-in-press_40623.html
http://www.pravo.by/main.aspx?guid=3871&p0=H11300094
http://www.pravo.by/main.aspx?guid=3871&p0=H11300094
http://www.pravo.by/main.aspx?guid=3871&p0=H11300094
http://www.pravo.by/main.aspx?guid=3871&p0=W21529797
http://www.sbh-partners.com/ru/about-us
http://www.sbh-partners.com/ru/about-us
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положение хозяйствующего субъекта, доля 

которого на товарном рынке составляет 35 и 

более процентов. Но возможно признание 

субъекта хозяйствования занимающим 

доминирующее положение и при доле рынка в 

размере менее 35 %, если доминирующее 

положение такого хозяйствующего субъекта 

установлено антимонопольным органом исходя 

из возможности хозяйствующего субъекта в 

одностороннем порядке определять уровень цены 

(тарифа) на товар и оказывать решающее   

влияние на общие условия реализации товара на 

соответствующем товарном рынке, наличия иных 

ограничений. Из этого общего правила есть и 

исключения. 

Еще при обсуждениях проекта Закона на разных 

уровнях  (наши юристы принимали в них 

активное участие) отмечалось, что и размер доли 

Елена Корнушенко 

адвокат Адвокатского бюро "Сысуев, 

Бондарь, Храпуцкий СБХ" (г. Минск). 

рынка является дискуссионным, и методика определения доли рынка, при котором 

субъект хозяйствования признается монополистом, не раскрыта детально и спорна.  

В Законе закрепили указанный размер доли, хотя представители бизнес-сообщества 

утверждали, что она не учитывает, во-первых, особенности функционирования рынков 

отдельных товаров. В частности, при обсуждениях экспертами, речь шла о рынках 

мобильной связи, слабоалкогольной продукции и пр. Во-вторых, Закон потребует 

доработки в целом после начала действия ЕАЭС, поскольку снятие барьеров на движение 

товаров из России и других государств Союза, в которых рынки и производители 

масштабнее, покажет практическое несовершенство Закона. В частности, представители 

легкой промышленности в обсуждениях отмечали, что их признают субъектами, 

занимающими доминирующее положение, применяют к ним меры контроля. В то же 

время объем импорта товаров производимых ими групп не ограничен и превышает часто 

объем их производства и экспорта. Таким образом, на внутреннем рынке они с 

импортерами конкурировать на равных не могут из-за объемов импорта, что влечет 

падение объемов реализации и размера прибыли, а, кроме того, на них распространяются 

установленные законодательством антимонопольные ограничения.  

Порядок определения доминирующего положения хозяйствующих субъектов на 

товарных рынках, согласно Инструкции, осуществляется на основании использования 

количественных и качественных параметров. 

В частности, учитываются товарные границы товарного рынка, состав 

потребителей и продавцов товарного рынка, географические границы товарного рынка, 

емкость товарного рынка, доля хозяйствующего субъекта (хозяйствующих субъектов) на 

товарном рынке. То есть, в Инструкции отражены критерии определения доминирующего 

положения субъекта хозяйствования, которые в целом позволяют дать ответ на вопрос о 

влиянии (доминировании) компании на рынке. Документ детализирует подходы, 

заложенные в Законе, и, как и положено подзаконному акту, не меняет положения Закона.  
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Вопрос с определением доминирующего положения субъектов хозяйствования по 

рынкам отдельных товаров в Инструкции также не отражен, следовательно, остается 

открытым. Инструкция начала действовать недавно, и пока практики ее применения нет, 

но можно ждать роста споров (в том числе и судебных) по применению документа для 

отдельных сегментов рынка –  прежде всего тех, на которых пересекаются интересы 

белорусских субъектов хозяйствования и импортеров. 

 

Украинский законодатель готовит меры по качественному улучшению 

антимонопольного регулирования 

 

 

  После того, как в конце 2014 г. 

Верховный Совет Украины (ВС) заработал в 

новом составе, законодатель успел 

подготовить целый ряд законопроектов, 

каждый из которых должен качественно 

улучшить антимонопольное регулирование в 

стране.  

На данный момент в ВС 

рассматриваются три проекта законов, 

принятие которых видится нам лишь 

вопросом времени. Представляем вашему 

вниманию их краткий обзор. 

1. Законопроект № 3436 о 

внесении изменений в Закон Украины "О 

защите экономической конкуренции". 

Изменения, предлагаемые данным 

документом, являются самыми ожидаемыми 

как украинским, так и в особенности 

зарубежным бизнесом. Они предполагают 

существенное увеличение пороговых 

показателей при анализе необходимости 

получения разрешения Антимонопольного 

комитета Украины (АМКУ) на 

концентрацию. 

Сразу скажу, что основным камнем 

преткновения этого законопроекта явился 

вопрос, насколько именно целесообразно 

увеличивать   соответствующие  показатели. 

Дмитрий Тараник 

советник ЮФ Sayenko Kharenko (г. Киев) 
 

Входит в число лучших юристов в сфере 

конкурентного права согласно украинским и 

международным рейтингам, включая Chambers 

Europe 2015, Best Lawyers International 2015, 

Ukrainian Law Firms 2014, the International Who's 

Who of Competition Lawyers 2014, Euromoney 

Expert Guides и другие. 

Изначально они исчислялись в соотношении к валовому внутреннему продукту. 

Значительный рост этого макроэкономического показателя после 2001 г. (год, когда 

вступила в действие текущая редакция ЗУ "О защите экономической концентрации") 

давал бизнесу надежду, что требования о необходимости получать разрешения АМКУ на 

концентрацию станут значительно либеральнее. Однако после сильного падения 

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_2?id=&pf3516=3436&skl=7
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стоимости гривны по отношению к евро в 2014 г. и начале 2015 г. вопрос о размере 

соответствующих пороговых показателей остаётся более чем неоднозначным. 

Помимо увеличения пороговых показателей законопроект также предусматривает 

необходимость как минимум двум участникам концентрации иметь продажи/активы на 

Украине для того, чтобы сделка требовала получения предварительного разрешения 

АМКУ. По нашему мнению, внесение только этого изменения в закон (без увеличения 

пороговых показателей) позволит уменьшить количество сделок, требующих получения 

разрешения АМКУ, на 60%.  

 

2. Законопроект № 2102 о внесении изменений в некоторые законодательные 

акты Украины касательно обеспечения прозрачности деятельности АМКУ. Данным, 

довольно неоднозначным с позиций бизнеса, законопроектом предусматривается 

обязанность АМКУ публиковать все решения, принятые им касательно а) заявлений на 

концентрацию и согласованные действия, а также соответствующих дел (углублённые 

расследования, аналог Phase II в Европе); б) дел о нарушении законодательства о защите 

экономической конкуренции; в) дел о недобросовестной конкуренции. АМКУ должен 

будет опубликовать указанные решения на своём официальном веб-портале в течение 30 

дней.  

Неоднозначным данный законопроект является потому, что АМКУ теперь должен 

будет не только проинформировать общественность о принятом решении и его краткой 

сути (такая информация регулярно публикуется АМКУ на его сайте уже более пяти лет), 

но и опубликовать сам текст решения. Конечно же, законодатель предусмотрел защиту 

компаний в плане раскрытия АМКУ конфиденциальной информации. Однако теперь 

хозяйствующие субъекты должны будут предоставить АМКУ обоснование, почему та или 

иная информация является конфиденциальной. С учётом того, что чёткие критерии 

"конфиденциальности" украинским законодательством не предусмотрены, вопрос о том, 

какая именно информация будет скрыта, остаётся на усмотрение АМКУ. Именно этот 

момент и вызывает наибольшие опасения со стороны бизнеса. 

 

3. Законопроект № 2431 о внесении изменений в законодательство о защите 

экономической конкуренции касательно определения органами АМКУ размера штрафов 

за нарушение законодательства о защите экономической конкуренции. Довольно 

прозрачный законопроект, который предусматривает утверждение Кабинетом Министров 

Украины Методики расчёта штрафов АМКУ. В отличие от текущей практики, когда при 

наложении штрафов АМКУ пользуется внутренними закрытыми для общественности 

документами, принятие методики внесёт ясность и определённость в данный вопрос. 

Теперь хозяйствующие субъекты, подпадающие под штраф АМКУ, сами смогут 

подсчитать приблизительно сумму штрафа, который может наложить АМКУ, а также 

продумать ряд юридических действий по его уменьшению. 

 

 

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=53988
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=54479
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IV. Судебная практика 

1. Судебная практика ВС РФ 

Постановление Верховного Суда РФ от 6 апреля 2015 г. по делу № А40-

150773/2012. 

Решением ФАС России ОАО «РЖД» было признано нарушившим требования 

пунктов 3, 4 и 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. За нарушение 

антимонопольного законодательства на общество был наложен штраф в размере 2 241 296 

238 рублей, который общество обжаловало в суде. 

Верховный Суд оставил в силе все судебные акты по этому делу, которыми штраф 

был снижен с 2,241 миллиардов рублей до 9 миллионов. Помимо того, что суды сочли 

размер штрафа несоразмерным, не отвечающим принципам дифференцированности, 

справедливости, не учитывающим имущественное положение ОАО «РЖД», и применили 

Постановление Конституционного суда РФ от 25 февраля 2014 г. №4-П, было указано на 

отсутствие доказательств обоснованности и правильности расчета суммы штрафа. Хотя 

рынком, на котором было совершено нарушение, по мнению антимонопольного органа, 

выступала вся территория РФ, фактически штраф в размере более двух миллиардов 

рублей был исчислен от всей выручки РЖД, в том числе от перевозок грузов за пределами 

РФ. 

Верховный Суд поддержал позицию нижестоящих судов по данному делу. Стоит 

отметить, что ВС РФ нередко отклоняет возражения антимонопольного органа о неверном 

применении судами Постановления Конституционного Суда РФ № 4-П и необоснованном 

снижении административного штрафа, что как раз имело место ив рассматриваемом 

споре. 

 

Постановление Верховного Суда РФ от 2 марта 2015 г. по делу № А40-

5038/2014. 

Чем интересно: Формируя практику о недопустимости произвольного 

определения географических границ рынка для расчета оборотного штрафа, Верховный 

Суд РФ, оставил без удовлетворения надзорную жалобу ФАС России на судебные акты об 

отмене штрафа для ОАО «ФСК ЕЭС» в размере 144 млн. рублей. 

Суть дела: 

Ранее ФАС России выдвигала претензии ФСК ЕЭС по поводу отказа компании в 

заключении на новый срок договора передачи электроэнергии с крупной 

энергоснабжающей организацией. Представители ФСК ЕЭС настаивали, что факт 

совершения компанией данного правонарушения отсутствовал, но даже при признании 

факта нарушения судом наложенный штраф необоснован. 

Верховный Суд согласился с выводом о том, что ФАС России неверно определила 

географические границы рынка вмененного нарушения, взяв для расчета всю выручку, 

полученную компанией на всей территории 22 субъектов РФ, на территории которых 

было совершено нарушение. Это привело к наложению штрафа в незаконном и 

непропорционально крупном размере. 

По итогам рассмотрения дела штраф был снижен судами до минимального по 

закону размера – 100 тыс. рублей. 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/501f9013-2ca9-4917-9ade-7a71a906b2ea/A40-150773-2012_20150406_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/Card/0633c4db-054b-41ed-bd3a-1d01c9017c0e
http://kad.arbitr.ru/Card/0633c4db-054b-41ed-bd3a-1d01c9017c0e
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/2d19a4ae-4007-4aab-81e1-fa8651580616/A40-5038-2014_20150302_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/Card/74add338-1902-4740-9d33-f555e8223a40
http://kad.arbitr.ru/Card/74add338-1902-4740-9d33-f555e8223a40
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ВАЖНО: Определяя доход, полученный вследствие нарушения антимонопольного 

законодательства, важно выделить выручку именно с того рынка, на который 

распространялось нарушение (то или иное предприятие может действовать на самых 

разных, в том числе географически, рынках). Но не менее важно и отделить «сверхдоход», 

который стал возможным к получению именно вследствие нарушения, от дохода, который 

был бы получен нарушителем в ходе добросовестной, законопослушной 

предпринимательской деятельности. 

Изъятие же абсолютно всей выручки в бюджет необоснованно и не отвечает 

смыслу закона. В связи с этим представляется, что сегодня крайне важен выпуск 

руководящих разъяснений ФАС России по данному вопросу, устанавливающих 

однозначные требования к определению дохода от антимонопольных нарушений и 

основанных на правовой и экономической сути такого дохода. 

 

Определение Верховного Суда РФ от 8 апреля 2015 г. по делу № А36-4845/2013. 

Чем интересно: ВС РФ пришел к выводу, что включение части работ по 

государственному контракту в инвестиционную программу, финансируемую за счет 

средств бюджета, уже после определения победителя аукциона может быть признано 

нарушением статьи 16 Закона о защите конкуренции. 

Суть дела:  

В ноябре 2010 г. администрацией района был проведен аукцион на право 

заключения двух договоров аренды земельных участков, предназначенных для 

комплексного освоения в целях жилищного строительства. При этом по аукционной 

документации победитель конкурса был обязан в течение 3 лет со дня заключения 

договора аренды земельных участков выполнить работы по обустройству территории, то 

есть построить объекты инженерной инфраструктуры. 

Победителем аукциона было признано общество «СпецДорСтрой», которое в 2011 

году уступило права и обязанности по договору обществу «Спецпромснаб». Последнее 

после перехода к нему прав по договору обратилось в администрацию района с письмом, 

суть которого заключалась в просьбе оказать содействие в строительстве объектов 

инженерной инфраструктуры. На основании этого письма администрация района 

обратилась в Управление энергетики и тарифов Липецкой области, которое на основании 

этого обращения скорректировало инвестиционные программы и включило в них для 

проведения газификации и электрификации строящийся поселок, где расположены 

арендованные земельные участки. 

Поскольку в виду осуществления электрификации и газификации за счет средств 

инвестиционных программ у общества «Спецпромснаб» отпала обязанность 

самостоятельно строить объекты инженерной инфраструктуры, затраты общества 

снизились на более чем 15 миллионов рублей. 

УФАС по Липецкой области признало такие действия администрации района и 

общества нарушением статьи 16 Закона о защите конкуренции, что выразилось в 

совершении ими согласованных действий, которые привели к ограничению конкуренции 

на рынке строительства жилья, путем получения обществом «Спецпромснаб» 

преимуществ при строительстве объектов инженерной инфраструктуры. На основании 

этого обществу «Спецпромснаб» было выдано предписание о перечислении в 

федеральный бюджет 15 509 868 рублей 62 копеек дохода (сумма сокращения затрат). 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/e7bcc9f8-970d-463b-ab8e-ce308bfac32d/A36-4845-2013_20150408_Opredelenie.pdf
http://kad.arbitr.ru/Card/485fb76a-ab2a-4a16-95e9-aa8f7aa60416
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=171273;div=LAW;dst=100153,0;rnd=0.034708739491179585
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Данное предписание стало предметом судебного обжалования, и суды не были 

едины в оценке этих действий. 

Суды первой и апелляционной инстанции поддержали позицию антимонопольного 

органа, а вот Арбитражный суд Центрального округа не согласился с такой оценкой и 

признал решение и предписание УФАС незаконными. Свое решение суд мотивировал тем, 

что в решении антимонопольного органа отсутствует четкое описание того, в чем именно 

выразились согласованные действия администрации района и хозяйствующего субъекта, 

на каком этапе данные действия совершены и на каком товарном рынке общество 

«Спецпромснаб» получило преимущества. По мнению окружного суда, в случае, если 

антимонопольный орган констатировал получение хозяйствующим субъектом 

преимуществ путем использования административного ресурса, следовало определиться с 

правильным установлением события правонарушения и его квалификацией. 

Не согласившись с постановлением окружного суда, УФАС обжаловало его, и дело 

было рассмотрено Судебной коллегией по экономическим спорам ВС РФ, которая 

поддержала решения судов первых двух инстанций и признала решение и предписание 

УФАС законными. 

Суд согласился с квалификацией действий администрации и общества в качестве 

согласованных исходя из следующего. Администрация и общество действовали 

синхронно, при этом администрация, заведомо зная условия проведения аукциона, тем не 

менее при отсутствии на то объективных причин заявила ходатайства о включении затрат 

по возведению объектов инфраструктуры в инвестиционные программы, умолчав о 

действительных целях предоставления земельных участков. 

ВАЖНО: Как указал ВС РФ, согласованные действия привели к ограничению 

конкуренции на рынке строительства жилья, поскольку не были созданы равные 

возможности участия хозяйствующих субъектов в конкурентной борьбе за заключение 

договора аренды земельных участков, предназначенных для комплексного освоения в 

целях жилищного строительства.  

Так, хозяйствующие субъекты на стадии рассмотрения вопроса о своем участии в 

аукционе не могли предполагать, что вопреки условиям аукционной документации 

строительство объектов инженерной инфраструктуры будет профинансировано за счет 

средств инвестиционных программ.  

Начальная цена аукциона и его итоговая цена формировались с учетом затрат 

арендатора на возведение сетей. Следовательно, именно на таких условиях общество 

«Спецпромснаб» приобрело возможность выйти на рынок строительства жилья и 

осуществлять соответствующую деятельность. Однако впоследствии при освоении 

участков данное общество с помощью администрации района получило преимущества в 

части, касающейся затрат на возведение объектов инфраструктуры. 

 

2. Наиболее важные постановления арбитражных судов 

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 18 марта 2015 г. по 

делу № А40-42997/14. 

Чем интересно: Суды сделали вывод о том, что действия хозяйствующего 

субъекта, занимающего доминирующее положение на товарном рынке, не должны 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/851b64e1-7dd3-493f-b106-b9fdf5d79689/A40-42997-2014_20150318_Opredelenie.pdf
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нарушать антимонопольное законодательство независимо от наличия у такого 

хозяйствующего субъекта патентных прав. 

Суть дела: 

Компания «Teva» отказала в заключении договора на поставку лекарственного 

препарата «Копаксон» компании «Биотэк», сославшись на наличие у последней 

значительной задолженности по оплате предыдущих поставок и на необходимость 

проверки на соответствие антикоррупционному законодательству США. 

«Биотэк» из-за отказа заключить договор обратилась в ФАС России, и действия 

«Teva» были квалифицированы антимонопольным органом как экономически и 

технологически необоснованный отказ от заключения договора. Компании было 

предписано заключить договор с «Биотэк». 

Не согласившись с актами ФАС России, «Teva» обратилась в суд, и первая 

инстанция поддержала доводы компании, сославшись на то, что на рассматриваемые 

договорные отношения требования статьи 10 Закона защите конкуренции не 

распространяются, поскольку «Teva» обладает исключительным правом на продукт. 

Компания имеет патенты на химическую формулу и способ производства лекарства и 

является правообладателем товарного знака «Копаксон». 

Апелляционный суд не согласился с решением суда первой инстанции и поддержал 

акты антимонопольной службы, фактически признав действия фармацевтической 

компании противоречащими статье 10 Закона о защите конкуренции. 

18 марта 2015 г. суд кассационной инстанции подтвердил законность 

постановления апелляционного суда.  

По мнению вышестоящих судов, принимая решение о вводе в гражданский оборот 

на территории России лекарства «Копаксон», компания не вправе игнорировать 

установленные в РФ правила оборота товаров, в том числе и в части ограничений, 

установленных антимонопольным законодательством. Ссылка компании на часть 4 статьи 

10 Закона о защите конкуренции, которой из сферы действия закона исключены 

отношения по осуществлению прав на результаты интеллектуальной деятельности, была 

отклонена судами, поскольку рамочным соглашением между «Биотэк» и «Teva» не была 

предусмотрена передача покупателю товара права использования товарного знака, 

которым данный товар маркирован. При этом стороны рамочного соглашения 

договорились о заключении отдельного лицензионного договора. 

ВАЖНО: Позиция судов по этому делу рассматриваются ФАС России как 

подтверждение выводов о том, что предусмотренные частью 4 статьи 10 Закона о защите 

конкуренции изъятия для действий по осуществлению исключительных прав на 

результаты интеллектуальной деятельности не применяются к действиям хозяйствующего 

субъекта, выразившимся в экономически и технологически не обоснованном отказе в 

поставке «монопольного» товара, поскольку такой отказ не имеет отношения к вопросам 

заключения лицензионных договоров на использование интеллектуальной собственности 

и другим вопросам, урегулированным Частью IV ГК РФ. 

Стоит отметить, что данное дело нельзя рассматривать как прецедентное и 

позволяющее говорить о распространении антимонопольного регулирования на 

интеллектуальную собственность. ФАС России была предпринята попытка внести такие 

нормы в Закон о защите конкуренции, однако они так и не вошли в четвертый 

антимонопольный пакет. В своем решении суд кассационной инстанции опирался также 

http://fas.gov.ru/fas-news/fas-news_36341.html
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на то, что «Биотэк» собирался участвовать в аукционе на поставку «Копаксона» вместе с 

дочерней компанией «Teva», через которую она хотела организовать поставку товаров. 

Потому такие действия компании могут быть расценены как устранение конкурента, что 

уже является нарушением антимонопольного законодательства. 

 

Постановление Суда по интеллектуальным правам от 30 марта 2015 г. по делу 

№ СИП-744/2014. 

Чем интересно: В предыдущем выпуске Дайджеста сообщалось, что ФАС России 

оштрафовала ОАО «Жигулевское пиво» за недобросовестную конкуренцию. Суд по 

интеллектуальным правам отменил решение ФАС России, которым действия ОАО 

«Жигулевское пиво» признаны недобросовестной конкуренцией, и на основании которого 

был назначен указанный штраф. В данном деле суд пришел к выводу о том, что для 

признания действий хозяйствующего субъекта нарушением части 2 статьи 14 Закона о 

защите конкуренции антимонопольный орган должен устанавливать наличие конкурентов 

на момент приобретения исключительного права на товарный знак. 

Суть дела:  

В 2013 году обществом «Жигулевское пиво» были направлены письма в адрес ряда 

компаний и торговых сетей с требованием прекратить производство и реализацию 

напитков под обозначением «Саяны», поскольку исключительные права на 

комбинированный товарный знак в части словесного элемента «САЯНЫ» 

зарегистрированы за этим обществом, и компании не заключали с ним лицензионное 

соглашение на использование данного обозначения. По жалобам производителей 

антимонопольный орган признал такие действия актом недобросовестной конкуренции и 

указал в своем решении, что направленность действий общества на получение 

преимуществ в предпринимательской деятельности над конкурентами выразилась в 

приобретении исключительных прав на товарный знак и получении возможности 

препятствовать заявителям и заинтересованным лицам использовать для маркировки 

выпускаемой ими продукции словесное обозначение «САЯНЫ» 

Признавая данное решение ФАС России недействительным, Суд по 

интеллектуальным правам исходя из следующего. 

Общество «Жигулевское пиво» зарегистрировало спорный товарный знак в 1993 

году. Таким образом, при оценке действий общества по приобретению исключительного 

права на спорный товарный знак подлежали установлению наличие конкурентов и 

причинение неблагоприятных последствий этим конкурентам как цель такого 

приобретения именно на момент осуществления действий по приобретению 

исключительного права на товарный знак, то есть на 1993 год. Это требование 

антимонопольным органом выполнено не было. Исходя из этого, само по себе 

приобретение одним субъектом предпринимательской деятельности исключительного 

права на товарный знак, представляющий собой обозначение, используемое ранее в 

коммерческом обороте, закону не противоречит. Установление факта производства 

напитка в советский период иными производителями не подтверждает факта его 

производства на момент регистрации товарного знака. 

ВАЖНО: Данное дело отличается от других дел по приобретению прав на 

советские товарные знаки (например, дело № А32-4248/2006), когда такое приобретение 

признавалось актом недобросовестной конкуренции. Без установления факта конкуренции 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/5747954c-83e5-43e6-918d-2b3c10f9f5e7/SIP-744-2014_20150330_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
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на момент приобретения прав на товарные знаки возможно признание такой регистрации 

актом недобросовестной конкуренции, если правообладатель немотивированно отказал в 

выдаче лицензии на товарные знаки предприятию, выпускавшему до даты приоритета 

аналогичную продукцию с таким же наименованием. В рассматриваемом сегодня деле к 

«Жигулевскому пиву» за выдачей лицензии «пострадавшие» организации не обращались. 

 

Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 8 апреля 

2015 г. по делу № А40-125017/14. 

Чем интересно: в данном деле суд апелляционной инстанции пришел к крайне 

важному выводу о том, что по делам об антиконкурентных соглашениях решающее 

значение имеет исследование ФАС и судами совокупности собранных доказательств, а не 

формирование выводов в отношении каждого из имеющихся в деле доказательств в 

отдельности. 

Суть дела: 

Решением по делу № 1-16-212/00-22-13 ФАС России признала Министерство 

транспорта РФ (Минтранс) и Университет нарушившими  статью 16 Закона о 

конкуренции  путем заключения антиконкурентного соглашения при проведении 

конкурса на право проведения научно-исследовательской работы. 

В ходе рассмотрения дела ФАС России установила, что в целях устранения 

конкуренции и обеспечения победы Университета (исполнителя НИР) в предстоящем 

конкурсе, Минтранс и Университет заключили антиконкурентное соглашение. 

Вывод ФАС России: победа Университета в конкурсе была обеспечена путем его 

привлечения к разработке технического задания (то есть представления ему 

преимущественных условий участия в конкурсе), выставления завышенных оценок, а 

также выставления заявкам других участников конкурса необоснованно заниженных 

оценок.  

Соглашение обеспечило победу Университета в конкурсе, цена заключенного 

госконтракта составила 22,6 млн. руб. 

Минтранс и Университет оспорили указанное решение ФАС в арбитражном суде. 

Суд первой инстанции встал на сторону заявителей, признав решение ФАС России 

недействительным. Арбитраж посчитал, что антимонопольный орган не доказал наличия 

антиконкурентного соглашения. 

Вывод суда первой инстанции – не являются доказательствами наличия 

антиконкурентного соглашения:  

 постановление о возбуждении в отношении ответственного за проведение 

конкурса должностного лица Минтранса уголовного дела по ч.1 ст. 285 УК РФ 

(использование должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам 

службы), а также объяснения и протоколы допросов должностных лиц Минтранса и 

Университета (мнение суда – материалы уголовного дела не доказывают наличие сговора 

при размещении госзаказа, т.к. в возбуждении уголовного дела было отказано в связи с 

отсутствием состава преступления); 

 имевшиеся в материалах дела экспертные заключения. Позиция суда: 1) в 

силу статьи 71 АПК РФ заключение экспертизы не имеет заранее установленной силы, не 

носит обязательного характера и подлежит оценке судом наравне с другими 
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представленными доказательствами; 2) нормативные акты, регулирующие порядок 

проведения торгов, не предусматривают возможности переоценки выводов конкурсной 

комиссии. 

Кроме того, суд посчитал не доказанными выводы решения ФАС России о том, что 

цели и задачи НИР не были достигнуты, ее результаты не нашли практического 

применения, в связи с чем государству нанесен ущерб в размере денежных средств, 

уплаченных Минтрансом по госконтракту в адрес Университета. 

Однако Девятый арбитражный апелляционный суд полностью отменил решение 

суда первой инстанции и признал обоснованными выводы ФАС России. 

Вывод апелляции: материалы уголовного дела, в т.ч. объяснения, протоколы 

допросов, а также полученные в рамках антимонопольного дела заключения экспертов 

являются надлежащими доказательствами совершения запрещенного антиконкурентного 

соглашения, позволяющие комплексно оценить добросовестность поведения заказчика и 

участников конкурса. 

ВАЖНО: Постановление апелляционного суда содержит крайне важный вывод, 

что по делам об антиконкурентных соглашениях (то есть наиболее скрытных нарушениях 

– взять хотя бы те же картели) решающее значение имеет исследование ФАС и судами 

совокупности собранных доказательств. Именно комплекс доказательств часто позволяет 

говорить, что сговор все-таки был. 

Одновременно это дело позволяет сформировать памятку, какие доказательства 

могут подтвердить сговор в рамках ст. 16 Закона о конкуренции при размещении 

госзаказа: 

Перечень доказательств наличия 

антиконкурентного соглашения 

Что подтверждается таким 

доказательством 

Материалы, поступившие из 

правоохранительных органов (в данном 

случае – ФСБ России), о наличии 

признаков антиконкурентного соглашения. 

Участие одного из претендентов на 

заключение госконтракта в разработке 

техзадания для конкурса. Неформальное 

общение сотрудников госоргана и 

Университета касательно проведения 

конкурса. 

Решение ФАС России по делу о признании 

госоргана нарушившим законодательство о 

размещении госзаказов (Федеральный закон 

№ 94-ФЗ) при проведении конкурса. 

Нарушение госорганом порядка проведения 

конкурса в связи с отсутствием в 

конкурсной документации порядка оценки 

и сопоставления заявок на участие в 

конкурсе. 

Материалы уголовного дела в отношении 

сотрудников госоргана, проводившего 

конкурс на заключение госконтракта, и 

Университета (протоколы допросов, 

протоколы осмотра документов и т.д.). 

Такие материалы могут служить 

доказательством даже в том случае, если в 

возбуждении уголовного дела было 

отказано. 

 

Участие одного из претендентов на 

заключение госконтракта в разработке 

техзадания для конкурса, в частности, 

непосредственное участие в обсуждении 

вопросов для техзадания. 

Взаимодействие сотрудников госоргана и 

одного из участников конкурса 

посредством электронной почты и сотовой 

связи. 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/4c9ef144-0435-484f-8a71-0cb1306b0ca7/A40-125017-2014_20150408_Postanovlenie%20apelljacii.pdf
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Заключение экспертизы, назначенной 

антимонопольным органом в ходе 

рассмотрения дела. 

Завышение бальных оценок одному из 

участников конкурса и занижение оценок 

другим участникам. Необъективность 

рейтинга заявок и выбора победителя 

конкурса. 

 

Решение Арбитражного суда города Москвы от 7 апреля 2015 г. по делу 

№ А40-206229/2014. 

Чем интересно: Суд подтвердил, что предприятие-доминант нарушило порядок 

ценообразования на военную продукцию. Полагаем, что продемонстрированные ФАС 

России инструменты (методы) по выявлению нарушений в сфере ценообразования будут 

интересны не только предприятиям-исполнителям гособоронзаказа, но и любым другим 

хозяйствующим субъектам. 

Суть дела: 

Совместная Комиссия ФАС России и Рособоронзаказа (Комиссия) решением по 

делу № 1-10-339/00-05-13 признала оборонное ОАО (Общество) нарушившим часть 1 

статьи 10 Закона о защите конкуренции (злоупотребление доминирующим положением). 

По мнению Комиссии, нарушение установленного нормативными правовыми актами 

порядка ценообразования на военную продукцию привело к установлению монопольно 

высокой цены на войсковой прибор химической разведки (ВПХР), стоимость которого 

была одномоментно увеличена предприятием более чем в 3 раза (с 6 944,12 руб. в 2012 г. 

до 27 394,44 руб. в 2013 г.). 

Вывод Комиссии: Общество занимает доминирующее положение на товарном 

рынке по производству и реализации прибора ВПХР в продуктовых границах указанного 

изделия и географических границах территории РФ. Поэтому на Общество 

распространяется запрет на злоупотребление доминирующим положением, 

установленный ст. 10 Закона о конкуренции, в частности, запрет установления 

монопольно высоких цен. 

Согласно статье 6 Закона о конкуренции для установления монопольно высокой 

цены используются: 1) затратный метод (сравнение цены товара с суммой необходимых 

для производства и реализации расходов и прибыли) и 2) метод сопоставимых товарных 

рынков. 

В данном деле ФАС России заявила об отсутствии сопоставимого товарного рынка 

(по составу покупателей или продавцов, условиям обращения товара, условиям доступа на 

товарный рынок, государственному регулированию), в связи с этим был применен 

исключительно затратный метод. При этом, необходимо отметить, что ФАС не привела в 

решении по делу никаких доказательств отсутствия сопоставимого рынка, что, на наш 

взгляд, неправомерно и способствует, исходя из нашего практического опыта, 

злоупотреблениям со стороны антимонопольных органов. 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/911cad49-b3c2-4042-b734-8861a90be4b3/A40-206229-2014_20150407_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/Card/e34a7307-bd39-4f10-97b9-e30c8483f618
http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-kontrolya-promyshlennosti/05-40708-14
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ВАЖНО: Вместе с тем, антимонопольный орган в каждом случае должен доказать 

отсутствие сопоставимого товарного рынка. На это прямо указывает сложившаяся 

судебная практика8. 

Так, Комиссия установила, что Общество существенно завысило свои расходы, 

которые были включены в себестоимость продукции:  

 

Расходы, включенные Обществом в 

себестоимость продукта 

Причины, по которым ссылки на такие 

расходы были признаны 

необоснованными 

- общепроизводственные затраты (в том 

числе, расходы на ремонт в 

производственном цехе) 

- ряд общепроизводственных затрат не 

имели никакого отношения к выпуску 

данной продукции (так, например, ряд 

работ по ремонту вообще не проводился, по 

данным Комиссии); 

- затраты на оплату труда сотрудников - в себестоимость были включены расходы 

на оплату труда таких работников, которые 

не имели отношения к выпуску данной 

продукции, существенного увеличения 

зарплаты работников, занятых на 

производстве войскового прибора, не было; 

- общехозяйственные расходы (например, 

затраты по статьям информационно-

консультационные услуги и реклама и др. 

затраты). 

- затраты по указанным и некоторым 

другим статьям за год были необоснованно 

завышены, по мнению Комиссии, в десятки 

и сотни раз. 

 

Кроме того, одной из причин завышения затрат являлось то, что Обществом не был 

внедрен раздельный учет затрат по выпуску гражданской и военной продукции, 

поставляемой в рамках гособоронзаказа. 

В результате Общество было признано нарушившим ч. 1 ст. 10 Закона о 

конкуренции путем установления монопольно высокой цены. На основании данного 

решения Обществу выдали предписание о прекращении злоупотребления доминирующим 

положением и совершении конкретных перечисленных в предписании действий, 

направленных на обеспечение конкуренции. 

Не согласившись с решением и предписанием, Общество обратилось в 

арбитражный суд. 

Вывод суда: Суд подтвердил обоснованность вывода ФАС о завышении 

Обществом цены на свою продукцию. 

ВАЖНО: В данном деле содержится пример подробного анализа ФАС России 

ценообразования на продукцию, к которому стоит присмотреться, чтобы минимизировать 

собственные антимонопольные риски или выстроить систему противодействия своим 

контрагентам – доминантам  

 

                                                 
8
 См., постановления: ФАС Уральского округа от 21 декабря 2011 г. по делу № А76-1263/2011, АС 

Северо-Кавказского округа от 26 сентября 2014 г. по делу № А53-26468/2013, ФАС Восточно-Сибирского 

округа от 15 апреля 2014 г. по делу № А19-11719/2013 (Определением ВАС РФ от 29 июля 2014 г. № ВАС-

10358/14 отказано в пересмотре дела), ФАС Поволжского округа от 15 июля 2010 г. по делу № А65-

14117/2009 (Определением ВАС РФ от 8 ноября 2010 г. № 11916/10 отказано в пересмотре дела). 
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Решение Арбитражного суда города Москвы от 8 апреля 2015 г. по делу 

№ А40-204844/2014. 

Чем интересно: Данное дело наглядно демонстрирует, какие экономические и 

технологические причины не могут служить основанием для законного отказа 

доминирующего на рынке продавца от заключения договора с покупателем 

(дистрибьютором). 

Суть дела: 

Решением по делу № 1-10-349-18-13 ФАС России признала крупного поставщика 

лекарств (Общество) нарушившим пункт 5 части1 статьи 10 Закона о конкуренции. 

Нарушение выразилось, по мнению ФАС, в экономически и технологически не 

обоснованном прекращении отказе от поставок инсулинов дистрибьютору, что привело к 

ограничению конкуренции. 

Первоначально ФАС России рассматривала жалобу на действия Общества по 

навязыванию невыгодных условий договора с дистрибьютором о поставках 

лекарственных препаратов и изделий медицинского назначения (Договор), а также по 

приостановке отгрузки лекарственных препаратов.  

ФАС посчитала, что невыгодными условиями Договора, навязываемыми 

Обществом, являются: 1) отсутствие в Договоре максимального срока выставления 

Обществом счета на оплату лекарственных препаратов, 2) условие об обязанности 

покупателя по Договору предоставлять предварительные прогнозы поставок. 

По результатам рассмотрения жалобы, ФАС России выдала Обществу 

предупреждение о прекращении противоправных действий, в котором потребовала от 

Общества:  

1) внести изменения в Договор; 

2) рассмотреть заявки покупателя и поставить товар на недискриминационных 

условиях. 

Дело о нарушении антимонопольного законодательства было возбуждено ФАС 

России в связи с тем, что Общество не выполнило предупреждение в установленный срок. 

Поскольку Общество предоставило информацию об исполнении предупреждения в 

части внесения изменений в Договор, ФАС прекратила рассмотрение дела в этой части. 

По эпизоду с приостановкой поставок товара Общество уведомило ФАС о том, что 

такая приостановка была технически обоснована закрытием склада по причине 

завершения сдачи отчетности по МСФО. 

Вывод ФАС: у Общества отсутствовали как экономические, так и технологические 

причины для отказа в поставке товара покупателю. 

ФАС России указала, что не является экономически обоснованным отказ в 

поставке товара в связи с тем, что у покупателя ранее была просроченная задолженность 

перед поставщиком, если такая задолженность отсутствовала на момент 

испрашиваемой поставки.  

В свою очередь, по мнению ФАС, нельзя говорить о технологической 

невозможности поставки товара по причине завершения сдачи отчетности по МСФО, 

поскольку данная процедура не предусматривает необходимости закрытия склада.  

По мнению ФАС, в данном деле технологически обоснованной причиной закрытия 

склада и соответственно отказа в поставке товара могла бы быть только инвентаризация 

товарно-материальных ценностей.  

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/007cb7ea-135b-408d-8945-b30db316ab32/A40-204844-2014_20150408_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/Card/75fc301a-4ca6-4384-a19b-116832a4b8b0
http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-kontrolya-sotsialnoy-sfery-i-torgovli/18-36159-14
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Кроме того, ФАС установила, что в день «закрытия» склада осуществлялась 

отгрузка другим покупателям. 

В результате ФАС России признала Общество нарушителем п. 5 ч. 1 ст. 10 Закона о 

конкуренции. Ограничение конкуренции в данном случае состояло в том, что покупатель 

был лишен возможности наравне с другими дистрибьюторами участвовать в аукционах, 

проводимых госзаказчиками. 

Общество оспорило указанное решение и вынесенное на его основании 

постановление о наложении крупного оборотного штрафа по статье 14.31 КоАП РФ. 

Вывод суда: Арбитражный суд города Москвы признал законным решение ФАС 

России. Суд также оставил в силе постановление о штрафе в размере более 30 млн. руб.  

ВАЖНО: Это дело имеет значительный практический интерес, поскольку в нем 

содержатся выводы о том, какие причины могут рассматриваться (ФАС и судами) в 

качестве экономически и технологически обоснованных, а следовательно, законных 

оснований для отказа в заключении договора с покупателем.  

 

 

 

Статистика по антимонопольным спорам за 2014 г. 
 

 

 

 Далее приводятся выдержки из 

статистического исследования, 

проведенного старшим научным 

сотрудником РАНХиГС, членом 

Экспертного совета при Правительстве РФ 

– Вадимом Новиковым. 

 

Материалом для исследования 

послужили решения судов первой 

инстанции, вынесенные в 2014 г. по 

статьям 10, 11, 11.1 Закона о защите 

конкуренции. 
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V. Антимонопольные разбирательства 

 

 Санкт-Петербургское УФАС России признало в действиях ООО 

«Экспоторг» нарушение статьи 21 Закона о рекламе. 

Как указано на сайте Санкт-Петербургского УФАС, в ходе мониторинга 

социальной сети «ВКонтакте» антимонопольным органом было установлено, что в одном 

из пабликов
9
 размещена реклама водки «Белочка Morfeus» и ликера «Jagermeister Spice». 

При этом на страницах группы «ВКонтакте» указана гиперссылка на сайт 

www.gradusi.net, а на сайте присутствует ссылка на группу «ВКонтакте», в которой и 

размещена эта реклама. 

В ходе изучения материалов дела, комиссия антимонопольного органа установила, 

что сайт принадлежит компании ООО «Экспоторг». Также из информации, 

предоставленной социальной сетью, следует, что размещение рекламных материалов в 

этой группе «ВКонтакте» осуществлялось с ip-адреса компании, которая аффилирована с 

ООО «Экспоторг» и работает под общим брендом алкогольных супермаркетов. 

В итоге комиссия антимонопольного органа признала в действиях ООО 

«Экспоторг», выразившихся в размещении рекламы алкогольной продукции в социальной 

сети «ВКонтакте», нарушение пункта 6 части 1, пункта 8 части 2, части 3 статьи 21 Закона 

о рекламе. 

Примечательно, что, по утверждению руководителя Санкт-Петербургского УФАС  

Вадима Владимирова, это первое дело о незаконной рекламе алкоголя, размещенной в 

социальной сети, в истории антимонопольных органов. 

 

С текстом решения по делу можно ознакомиться на официальном сайте ФАС 

России. 

 

 ФАС России признала, что реклама  нерецептурного препарата и БАДа 

компании «КРКА ФАРМА» была направлена и на ненадлежащую рекламу 

рецептурного лекарственного средства. 

Решением ФАС России от 23 марта 2015 г. реклама, распространяемая ООО 

«КРКА ФАРМА», была признана ненадлежащей. 

В 2012-2014 гг. ООО «КРКА ФАРМА» занималось распространением рекламы 

лекарственного препарата «ОРСОТЕН СЛИМ» и биологически-активной добавки 

«ОРСОСЛИМ» на телевидении и в неспециализированных печатных изданиях. 

Как было установлено антимонопольным органом, композиционное оформление 

упаковок, изображенных в рекламе лекарственного препарата «ОРСОТЕН СЛИМ» и 

БАДа «ОРСОСЛИМ», сходно с оформлением упаковки рецептурного лекарственного 

препарата «ОРСОТЕН», широко представленного в продаже. 

Дизайн упаковок всех трех препаратов РЛС «ОРСОТЕН», ЛС «ОРСОТЕН СЛИМ» 

и БАДа «ОРСОСЛИМ» обладает очевидным сходством, а использованные в названиях 

данных препаратов словесные обозначения характеризуются определенным сходством 

между собой. 

                                                 
9
 Один из видов сообществ в социальных сетях, также именуемый «группа». 

http://spb.fas.gov.ru/news/9463
http://solutions.fas.gov.ru/to/sankt-peterburgskoe-ufas-rossii/01-8315
http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-kontrolya-reklamy-i-nedobrosovestnoy-konkurentsii/ak-17745-15
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С учетом данных обстоятельств антимонопольный орган заключил, что отдельные 

отличия в наименованиях рассматриваемых препаратов и их упаковок не способны 

должным образом индивидуализировать данные товары на рынке, и соответственно не 

влияют на различительную способность названий товаров и их упаковок при восприятии 

потребителями их рекламы. В связи с этим нерецептурный лекарственный препарат 

«ОРСОТЕН СЛИМ» и БАД «ОРСОСЛИМ» в рекламе ассоциируются с рецептурным 

лекарственным препаратом «ОРСОТЕН». 

Таким образом, реклама нерецептурного лекарственного препарата «ОРСОТЕН 

СЛИМ» и реклама БАД «ОРСОСЛИМ» одновременно формирует и поддерживает 

интерес неопределенного круга лиц к рецептурному лекарственному препарату 

«ОРСОТЕН», и их реклама должна рассматриваться как реклама рецептурного 

лекарственного препарата «ОРСОТЕН». 

При этом согласно части 8 статьи 24 Закона о рекламе реклама лекарственных 

препаратов, отпускаемых по рецептам, не допускается иначе как в местах проведения 

медицинских или фармацевтических выставок, семинаров, конференций и иных подобных 

мероприятий и в предназначенных для медицинских и фармацевтических работников 

специализированных печатных изданиях. 

В соответствии с пунктом 3 части 2 статьи 5 Закона о рекламе недобросовестной 

признается реклама, которая представляет собой рекламу товара, реклама которого 

запрещена данным способом, в данное время или в данном месте, если она 

осуществляется под видом рекламы другого товара, товарный знак или знак 

обслуживания которого тождествен или сходен до степени смешения с товарным знаком 

или знаком обслуживания товара, в отношении рекламы которого установлены 

соответствующие требования и ограничения, а также под видом рекламы изготовителя 

или продавца такого товара. 

Руководствуясь приведенными нормами, ФАС России признала рекламу, 

распространяемую ООО «КРКА ФАРМА», ненадлежащей. 

 

13 апреля 2015 г. было вынесено постановление о наложении на ООО «КРКА 

ФАРМА» штрафа по части 5 статьи 14.3 в размере 200 000 руб. 

 

 УФАС по Ленинградской области признало действия торговой сети 

«Ашан» недобросовестной конкуренцией. 

Решением УФАС по Ленинградской области торговая сеть «Ашан» была признана 

нарушившей пункт 2 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции. 

В одном из магазинов сети над товарными лотками с овощной продукцией на 

высоте двух метров были размещены таблички с информацией о цене и наименовании 

товара, его номере на весах, и с изображением флагов стран, а на отдельных 

табличках - символики Ленинградской области (герб и флаг). 

Так, над одним из лотков находилась табличка с данными о цене и наименовании 

товара, а в ее правом верхнем углу был изображен флаг и герб Ленинградской области, 

информация о производителе на табличке отсутствовала. К самому лотку была 

прикреплена бирка с информацией о производителе товара, которым являлось 

предприятие из Краснодарского края.  

http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-kontrolya-reklamy-i-nedobrosovestnoy-konkurentsii/ak-17750-15
http://solutions.fas.gov.ru/to/leningradskoe-ufas-rossii/08-04-2015-p-02-236
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=171273;div=LAW;dst=100137,0;rnd=0.7807509999256581
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Поскольку информационная табличка не содержала подписи материально 

ответственного лица или печати организации, она не отвечала требованиям, 

установленным к ценникам Постановлением Правительства, и не являлась им. 

В ходе рассмотрения дела антимонопольным органом были проведены опросы 

производителей товара, покупателей и других торговых сетей-конкурентов. Посредством 

опросов была предпринята попытка выяснить, может ли размещение символики 

Ленинградской области на информационной табличке причинить убытки местным 

производителям или иным продавцам и ввести в заблуждение потребителей о 

производителе товара. Результаты опроса в зависимости от опрашиваемых были 

неоднозначны, но стоит отметить, что большинство конкурентов торговой сети «Ашан» 

на вопрос о создании дискриминационных условий для других поставщиков или 

производителей ответили отрицательно или уклонились от ответа. 

Комиссия антимонопольного органа признала торговую сеть нарушившей 

требования федерального и регионального законодательства по использованию 

государственной символики и пришла к выводу, что изображение флага и герба 

Ленинградской области направлено на привлечение внимания покупателя. 

На данных табличках размещается государственная символика, которая на волне 

происходящих событий вокруг продовольственных товаров, поддерживаемого, в том 

числе, и СМИ, вызывает у потребителя патриотические чувства, а также выбор в пользу 

торговой сети, которая поддерживает отечественных и региональных производителей. 

Таким образом, у потребителя, единожды увидевшего в магазине «Ашан» 

продукцию местного производителя, может возникнуть желание посетить повторно 

данный магазин в том числе в целях поддержки местного производителя. 

Более того, потребители могут передавать друг другу информацию по цепочке, то 

есть количество потребителей, у которых может возникнуть желание приобрести именно 

в магазине «Ашан» более качественную и дешевую местную продукцию, одновременно 

поддержав местного производителя, может расти в геометрической прогрессии. 

Комиссия пришла к выводу, что, размещая государственную символику на 

информационных табличках, «Ашан» получает конкурентное преимущество перед 

другими продовольственными розничными сетями. Разместив на информационной 

табличке герб Ленинградской области, в то время как данная продукция произведена в 

ином регионе, «Ашан» нарушил пункт 2 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции, 

поскольку данные действия вводят в заблуждение потребителей в отношении места 

производства товара. 

 

 Решением Московского УФАС действия по обмену торговой сетью 

дисконтных карт конкурентов на собственные карты признаны незаконными. 

Торговый дом «Перекресток» проводил акцию, по условиям которой владельцы 

дисконтных карт «Азбука Вкуса» могли обменять их на карту «Перекрестка», при этом на 

выданную карту за обмен начислялись бонусы, которые можно было использовать при 

покупке. Карту «Перекрестка» может бесплатно приобрести любой желающий, но в 

отличие от условий обмена в таком случае бонусных баллов на ней не будет. 

По данным, представленным на сайте УФАС по городу Москве, антимонопольный 

орган пришел к выводу, что такая акция по обмену дисконтных карт конкурента на 

собственные карты торговой сети представляет собой предложение перестать посещать 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_173699/
http://www.gov.ru/main/symbols/gsrf3_1.html
http://lenobl.kodeks.ru/lenobl?d&nd=8307765&prevDoc=8307765&spack=000LogLength%3D0%26LogNumDoc%3D640000720%26listid%3D010000000100%26listpos%3D0%26lsz%3D1%26nd%3D640000720%26nh%3D1%26
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=171273;div=LAW;dst=100137,0;rnd=0.7807509999256581
http://moscow.fas.gov.ru/news/12712
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магазины конкурента. Данные обстоятельства послужили основанием для признания ЗАО 

«Торговый дом «ПЕРЕКРЕСТОК» нарушившим часть 1 статьи 14 Закона о защите 

конкуренции. 

 

Рассмотренное решение УФАС по городу Москве пока не опубликовано. 

 

VI. Российские публикации 

 

Корпоративный юрист, 2015, № 3 

Ксения Гагаева. Счастливчик Daimler. 

Сергей Пузыревский. Новации четвертого антимонопольного пакета. 

Нина Багдасарова. Антимонопольная сторона закона о торговле. 

Юлия Полякова, Ксения Подгузова. 9 антимонопольных прецедентов. 

Тарас Хижняк. Новые риски дистрибьюторов: порядок ценообразования. 

Андрей Неминущий, Артём Ермошин. ФАС предупреждает. 

Ирина Акимова. Спорный контракт. 

 

Конкуренция и право, 2015, № 2 (март-апрель) 

Елена Соколовская. ФАС предупреждает. 

Валентина Орлова. Дальнейшее применение принципа исчерпания 

исключительного права. Дискуссия продолжается. 

Андрей Пеховский, Елена Рыбальченко. Инициатива ФАС: последствия для 

бизнеса. О действии предписаний антимонопольной службы в период их обжалования в 

суде. 

Виталий Пружанский. Предписания Еврокомиссии в отношении горизонтальных 

сделок экономической концентрации: взгляд экономиста. 

Клэр Джеффс. Предписания антимонопольного органа в сделках экономической 

концентрации: европейский подход. 

Андрей Пеховский. Судебный навигатор: усиление позиции антимонопольного 

органа при доказывании заключения устных антиконкурентных соглашений. 

Дмитрий Рогозин. Нет методологии – нет опроса, или Социологические 

«обоснования» в практике ФАС. 

Олег Москвитин, Павел Русецкий. Обжалование решений о картелях на торгах. 

Какие аргументы позволяют защитить компании? 

 

эж-Юрист, 2015 г., № 12  

Ирина Акимова. Своеобразное ограничение конкуренции. 

 

эж-Юрист, 2015 г., № 11  

Александр Сухаренко. Борьба с картелями. 

 

 

 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=171273;div=LAW;dst=100135,0;rnd=0.008686298038810492
http://www.clj.ru/journal/428/
http://www.cljournal.ru/
http://www.gazeta-yurist.ru/new_paper/index.php?option=com_content&view=article&id=9381:-12-2015-&catid=46:2012-08-29-12-00-01&Itemid=27
http://www.gazeta-yurist.ru/new_paper/index.php?option=com_content&view=article&id=9338:-11-2015&catid=46:2012-08-29-12-00-01&Itemid=27
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Закон, 2015 г., № 3 (Март) 

Р.С. Ибрагимов. Антимонопольное регулирование для российского бизнеса 

остается сферой повышенных рисков. 

 

Российское конкурентное право и экономика №1(14) 2015 

Цыганов А.Г., Давыдова Л.Е., Позднякова А.Э. Изменение институционального 

дизайна российского конкурентного ведомства. 

Башлаков-Николаев И.В. О снижении публично-правовых и частноправовых 

рисков в сфере защиты конкуренции. 

Павлова Н.С., Шаститко А.Е. Программа ослабления наказания за участие в 

картеле. 

Голомолзин А.Н. Взаимодействие учебных центров СНГ и ОЭС. 

Смирнов Ю.Б. Общий интерес к железнодорожным путям необщего пользования. 

Кукушкин А.И. Железнодорожные пути необщего пользования: полемика 

продолжается. 

Милонаец О.В. Организация закупочного процесса — расставляем приоритеты. 

Виниченко О.С. Участие антимонопольного органа в расследовании 

преступлений, предусмотренных статьей 178 УК РФ. 

Радаева М.В. Костромское УФАС России: во взаимодействии наша сила. 

Посохова Л.В. Нелегкая борьба со спамом. 

Лопаткина Т.В. Коммерческое обозначение и недобросовестная конкуренция. 

Попов В.Г. Методика разграничения понятий реклама и авторский, редакционный, 

информационный, справочный материал. 

Сушкевич А.Г., Ючисон Самюэль. Сравнительный анализ целей конкурентного 

права США, ЕС и России. 

 

VII. Зарубежные публикации 

1. Книги 

Josef Drexl, Vicente Bagnoli. State-Initiated Restraints of Competition (ASCOLA 

Competition Law series). 

Christian A. Melischek. The Relevant Market in International Economic Law: A 

Comparative Antitrust and GATT Analysis (Cambridge International Trade and Economic Law). 

LandMark Publications. Market Power and Monopoly (Litigator Series). 

Niamh Dunne. Competition Law and Economic Regulation: Making and Managing 

Markets. 

Barry E. Hawk. International Antitrust Law and Policy: Fordham Competition Law 2014. 

Eleanor M. Hadley. Antitrust in Japan (Princeton Legacy Library). 

Kindle Edition. California State Antitrust and Unfair Competition Law. 

 

 

 

 

http://igzakon.ru/magazine396
http://fas.gov.ru/eljournal/eljournal_31778.html
http://www.amazon.com/State-Initiated-Restraints-Competition-ASCOLA-Law/dp/1784714976/ref=sr_1_24?s=books&ie=UTF8&qid=1428938704&sr=1-24&keywords=antitrust+law
http://www.amazon.com/State-Initiated-Restraints-Competition-ASCOLA-Law/dp/1784714976/ref=sr_1_24?s=books&ie=UTF8&qid=1428938704&sr=1-24&keywords=antitrust+law
http://www.amazon.com/Relevant-Market-International-Economic-Law/dp/110766635X/ref=sr_1_48?s=books&ie=UTF8&qid=1428938929&sr=1-48&keywords=antitrust+law
http://www.amazon.com/Relevant-Market-International-Economic-Law/dp/110766635X/ref=sr_1_48?s=books&ie=UTF8&qid=1428938929&sr=1-48&keywords=antitrust+law
http://www.amazon.com/Market-Monopoly-Litigator-LandMark-Publications-ebook/dp/B00VIFYHRS/ref=sr_1_63?s=books&ie=UTF8&qid=1428939255&sr=1-63&keywords=antitrust+law
http://www.amazon.com/Competition-Law-Economic-Regulation-Managing/dp/1107070562/ref=sr_1_69?s=books&ie=UTF8&qid=1428939255&sr=1-69&keywords=antitrust+law
http://www.amazon.com/Competition-Law-Economic-Regulation-Managing/dp/1107070562/ref=sr_1_69?s=books&ie=UTF8&qid=1428939255&sr=1-69&keywords=antitrust+law
http://www.amazon.com/International-Antitrust-Law-Policy-Competition/dp/1578234476/ref=sr_1_84?s=books&ie=UTF8&qid=1428939481&sr=1-84&keywords=antitrust+law
http://www.amazon.com/Antitrust-Japan-Princeton-Legacy-Library/dp/0691621284/ref=sr_1_89?s=books&ie=UTF8&qid=1428939746&sr=1-89&keywords=antitrust+law
http://www.amazon.com/California-State-Antitrust-Unfair-Competition-ebook/dp/B00UC656R4/ref=sr_1_93?s=books&ie=UTF8&qid=1428939746&sr=1-93&keywords=antitrust+law
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2. Статьи в периодических изданиях 

Competition Policy International – Antitrust Chronicle – Spring 2015, Volume 3 

Number 1 

Alden Abbott. Standard Setting, Patents, and Competition Law Enforcement—The Need 

for U.S. Policy Reform. 

Stuart Chemtob. Carte Blanche for SSOs? The Antitrust Division’s Business Review 

Letter on the IEEE’s Patent Policy Update. 

 

Competition Policy International – Antitrust Chronicle – Spring 2015, Volume 3 

Number 2 

James Rill, James Kress. The Application of China’s Anti-Monopoly Law to Essential 

Patent Licensing: The NDRC/QUALCOMM Action. 

Michael Lindsay, Konstantinos Konstantinos. Updating a Patent Policy: The IEEE 

Experience. 

Hugh Hollman. IEEE Business Review Letter: The DOJ Reveals Its Hand. 

Roy Hoffinger. The 2015 DOJ IEEE Business Review Letter: The Triumph of Industrial 

Policy Preferences Over Law and Evidence. 

Jay Jurata, Adya Baker. Apples and Oranges: Comparing Assertions of SEPs and 

Differentiating Patents from an Antitrust Perspective. 

 

Journal of European Competition Law & Practice – Volume 6 Issue 4 April 2015 

Pierre Goffinet, Frédéric Puel. Vertical Relationships: The Impact of the Internet on the 

Qualification of Agency Agreements. 

Francesco Maria Salerno, Federico Marini-Balestra. Recommendation on the 

Relevant Market in the Telecom Sector: What is Regulated and What is (now) Subject to 

Competition Law Scrutiny. 

San Sau Fung, Yan Yu, Derek Ridyard. The Use of Economics in the Anti-Monopoly 

Law of China. 

Filomena Chirico, Itai Rabinovici. The Application of EU Competition Rules in the 

Transport Sector 

 

Journal of European Competition Law & Practice – Volume 6 Issue 3 March 2015 

Emily Clark, Ruth Sander. Navigating the Quantum Minefield in Cartel Damages 

Cases. 

Markus Röhrig. Nowhere to Hide? Extradition in Antitrust Cases from a European 

Perspective. 

Fabrizio Di Gianni. API: Italian Road Transport Tariff-setting Law Breaches Antitrust 

Rules. 

Mary Catherine Lucey. The New Irish Competition and Consumer Protection 

Commission: Is This ‘Powerful Watchdog with Real Teeth’ Powerful Enough under EU law? 

Paul Gilbert. Changes to the UK Cartel Offence—Be Careful What You Wish For. 

Geert Goeteyn, Patrick Smith, Sara Ashall. Away From Market Shares? The 

Increasing Importance of Contestability in EU Competition Law Cases. 

Ulrich Scholz, Stephan Purps. The Application of EU Competition Law in the Energy 

Sector. 

https://www.competitionpolicyinternational.com/mar-151/
https://www.competitionpolicyinternational.com/mar-151/
https://www.competitionpolicyinternational.com/mar-152/
https://www.competitionpolicyinternational.com/mar-152/
http://jeclap.oxfordjournals.org/content/current
http://jeclap.oxfordjournals.org/content/6/3.toc
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VIII. Конференции, курсы повышения квалификации 

1. Российские 

Онлайн-семинар «Антимонопольный контроль в сфере экономической 

концентрации» (22 мая 2015 г.). 

V Петербургский Международный Юридический Форум (Сессия 3.8. Применение 

антимонопольного законодательства в современных экономических условиях; 27-30 мая 

2015 г.). 

VII ежегодная конференция Антимонопольное регулирование в России (Октябрь 

2015 г.). 

2. Зарубежные 

Competition Law Challenges in the Financial Services Sector 2015 (19 мая 2015 г., 

Лондон). 

Competition Economics 2015 Conference: how to use economics in competition law 

cases effectively (20 мая 2015 г., Лондон). 

Competition Law Challenges in Asia 2015 (2 июля 2015 г., Лондон). 

Competition Law Challenges in the Motor Vehicle Sector 2015 (30 июля 2015 г., 

Брюссель). 

EU Competition Law Summer School (10-14 августа 2015 г. Кембридж). 

Advanced EU Competition Law conference (24-25 ноября 2015 г., Брюссель). 

Economics for Competition Law Distance Learning Course (1 октября 2015 г.). 

EU Competition Law Distance Learning Course (1 октября 2015 г.). 

  

http://m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-seminar__antimonopolnyi_kontrol_v_sfere_ekonomicheskoi__koncentracii_/22052015_22052015/
http://m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-seminar__antimonopolnyi_kontrol_v_sfere_ekonomicheskoi__koncentracii_/22052015_22052015/
http://www.spblegalforum.ru/spilf2015/Satellite?c=Article&cid=1383050163571&menu=top&mid=1383050163584&pagename=LF%2FArticle%2FAjArticleTplContentPage
http://old.vedomosti.ru/events/pdf/anons_conf.pdf
http://www.ibclegal.com/event/Competition-Law-Challenges-in-the-Financial-Services-Sector-Conference
http://www.ibclegal.com/event/Competition-Law-Economics-Conference
http://www.ibclegal.com/event/Competition-Law-Economics-Conference
http://www.ibclegal.com/event/competition-law-challenges-in-asia-conference
http://www.ibclegal.com/event/Competition-Law-Challenges-in-the-Motor-Vehicle-Sector-Conference
http://www.ibclegal.com/event/eu-competition-law-summer-school
http://www.ibclegal.com/event/advanced-eu-competition-law-conference-brussels
http://www.ibclegal.com/event/economics-for-competition-law-postgraduate-diploma-by-distance-learning-from-kings-college-london-kcl
http://www.ibclegal.com/event/eu-competition-law-postgraduate-diploma-by-distance-learning-from-kings-college-london-kcl
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*** 

 

Предыдущие выпуски Дайджеста можно скачать здесь 

Подписаться на регулярное получение Дайджеста новостей антимонопольного 

права можно здесь 

Отписаться от получения данной рассылки можно здесь 
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http://www.m-logos.ru 

E-Mail: digest@m-logos.ru 

Тел. +7 (495) 771-59-27 
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