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I. НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА «М-ЛОГОС»  

 
-  25 июня 2018 года Юридический институт «М-Логос» проводит научно-практический круглый стол 

на тему «Чистые экономические убытки в российском праве (case-study)». Начало в 19.00. 
Ознакомиться с программой и подать заявку на участие можно здесь. 

 
- На нашем сайте опубликовано расписание образовательных дневных мероприятий, онлайн 

семинаров и вечерних курсов Юридического института «М-Логос» на второе полугодие 2018 г.  
 

- На сайте электронного издательства М-Логос www.m-lawbooks.ru доступны для скачивания в 
электронном формате первый и второй тома в рамках издаваемой М-Логосом серии комментариев к 
гражданскому законодательству #Глосса. Первый том, посвященный общим положениям об 
обязательствах и договорах, был опубликован в 2017 году. Второй, посвященный нормам ГК о сделках, 
представительстве и исковой давности, вышел в 2018 году. Оба тома опубликованы под общей ред. А.Г. 
Карапетова. Авторский коллектив включает ведущих российских цивлистов: В.В. Байбак, Р.С. Бевзенко, 
С.Л. Будылин, А.А. Громов, А.Г. Карапетов, Д.В. Новак, А.А. Новицкая, А.А. Павлов, Е.А. Папченкова, 
А.И. Савельев, С.В. Сарбаш, Д.О. Тузов и другие.  

Осенью 2018 года ожидается выход еще двух томов из данной серии: один – с подробным 
комментариям к нормам ГК о наследственном праве, второй – к нормам ГК о займе, кредите, счете, 
вкладе, факторинге и эскроу. 

 
- На сайте www.m-lawbooks.ru доступна покупка видеозаписи курсов «ДОГОВОРНОЕ ПРАВО: 

актуальные практические вопросы» и «ПРАКТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ПОДГОТОВКИ И ВЕДЕНИЯ 
СУДЕБНЫХ ДЕЛ». Вы можете купить как курсы в целом, так и отдельные видеолекции по конкретным 
темам. Видеолекции можно смотреть на любом устройстве (ПК, ноутбук, планшет и даже смартфон). К 
каждой видеолекции прилагается значительный объем материалов для дополнительного чтения.  

 
- На сайте Института опубликованы следующие дайджесты правовых новостей: 
Дайджест новостей процессуального права за апрель 2018 года 
Дайджест новостей антимонопольного права за март - апрель 2018 года 
Дайджест новостей права интеллектуальной собственности за март - май 2018 

Дайджест новостей российского и зарубежного налогового права за январь – март 2018 г. 
Дайджест новостей правового регулирования банкротства март - апрель 2018 года 
 
- На сайте Юридического института «М-Логос» опубликованы видеозаписи, а также тезисы 

докладчиков научных  круглых столов, который Институт организовал в мае 2018 г.: 
Научно-практический круглый стол «ПРЕДДОГОВОРНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА 

НЕДОБРОСОВЕСТНОЕ ВЕДЕНИЕ ПЕРЕГОВОРОВ» 

Научно-практический круглый стол «ЧИСТЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ УБЫТКИ В ЗАРУБЕЖНОМ И 
РОССИЙСКОМ ДЕЛИКТНОМ ПРАВЕ (приглашенный гость – профессор Мауро Буссани)» 
 
 
 

II.НОВОСТИ ЗАКОНОТВОРЧЕСТВА В СФЕРЕ ЧАСТНОГО ПРАВА1 
 
- Вступили в силу с 01.06.2018 поправки в ГК РФ, касающиеся финансовых сделок (договора 

займа, кредитного договора, договора финансирования под уступку денежного требования, договоров 
банковского вклада и банковского счета, договоров эскроу (условного депонирования), расчетов и 
других). 

 
- Президент подписал закон о наследственных фондах. 

                                                 
1
 Обзор подготовила Екатерина Чеберяк, магистр юриспруденции 

https://m-logos.ru/conference/law/nauchno-praktichesky_kruglyi_stol_chistye_ekonomicheskie_ubytki_v_rossyskom_prave__case-study/25062018_25062018/
https://m-logos.ru/workshops/calendar/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/calendar/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/calendar/
https://m-logos.ru/advanced_training/calendar/
http://www.m-lawbooks.ru/
http://www.m-lawbooks.ru/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/aktualnyie-prakticheskie-voprosyi-dogovornogo-prava/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/aktualnyie-prakticheskie-voprosyi-dogovornogo-prava/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/zapis-videokursa-prakticheskie-voprosyi-podgotovki-i-vedeniya-sudebnyih-del-aktualnyie-prakticheskie-i-protsessualnyie-voprosyi/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/zapis-videokursa-prakticheskie-voprosyi-podgotovki-i-vedeniya-sudebnyih-del-aktualnyie-prakticheskie-i-protsessualnyie-voprosyi/
https://m-logos.ru/publications/procedural_digest/
http://m-logos.ru/publications/daijest_novostei_antimonopolnogo_prava_za_yanvar_-_fevral_2018_goda/
https://m-logos.ru/publications/intellectual_property_digest/
http://m-logos.ru/publications/daijest_novostei_rossyskogo_i_zarubegnogo_nalogovogo_prava_za_yanvar__mart_2018_g/
http://m-logos.ru/publications/daijest_novostei_pravovogo_regulirovaniya_bankrotstva_mart_-_aprel_2018_goda/
https://m-logos.ru/publications/nauchno-praktichesky_kruglyi_stol_preddogovornaya_otvetstvennost_za_nedobrosovestnoe_vedenie_peregovorov/
https://m-logos.ru/publications/nauchno-praktichesky_kruglyi_stol_preddogovornaya_otvetstvennost_za_nedobrosovestnoe_vedenie_peregovorov/
https://m-logos.ru/publications/nauchno-praktichesky_kruglyi_stol_chistye_ekonomicheskie_ubytki_v_zarubegnom_i_rossyskom_deliktnom_prave_priglashennyi_gost__professor_mauro_bussani/
https://m-logos.ru/publications/nauchno-praktichesky_kruglyi_stol_chistye_ekonomicheskie_ubytki_v_zarubegnom_i_rossyskom_deliktnom_prave_priglashennyi_gost__professor_mauro_bussani/
http://www.garant.ru/news/1197746/
http://base.garant.ru/71730254/741609f9002bd54a24e5c49cb5af953b/#p_438
https://www.pnp.ru/social/putin-sokratil-sroki-vstupleniya-v-nasledstvo.html
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- Госдума приняла в третьем чтении законопроект, предусматривающий создание в России 

института финансового омбудсмена.  
 
- Госдума приняла в третьем чтении законопроект, уточняющий положения о выполнении 

нотариусом функций эскроу-агента.  
 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект о цифровых финансовых активах (криптовалюта, 

майнинг, токены, смарт-карты и цифровые кошельки).  
 
- Госдума приняла в первом чтении изменения в закон об ипотеке, упрощающие порядок 

использования земельных участков сельхозназначения, находящихся в залоге. 
 
- Минобрнауки России подготовило законопроект, устанавливающий ограничения на отчуждение 

жилого помещения, в котором проживают несовершеннолетние граждане.  
 

 

 
III.НОВОСТИ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 
 

1. Абстрактные разъяснения судебной практики  
 

Обзор судебной практики по вопросам, связанным с применением Федерального закона от 
18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» 
(утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16 мая 2018 года) 
 

 

2. Практика Судебной коллегии по экономическим спорам2 
 
ɹʘʥʢʨʦʪʩʪʚʦ 
 
Определение ВС РФ от 07.05.2018 г. № 305-ЭС17-16841(12)      
Учитывая публичность и социальную направленность нотариальных действий по 

принятию нотариусом денег в депозит, федеральный законодатель счел необходимым 
предоставить особую правовую защиту кредиторам, денежные средства которых находились на 
депозитном счете нотариуса в случае банкротства банка, в котором открыт такой счет. Так как 
безналичные денежные средства кредитными организациями никоим образом не обособляются 
на специальных корреспондентских счетах и после их зачисления наряду со средствами иных 
клиентов они используются для ведения обычной банковской деятельности, в том числе 
кредитования, по сути остатки по депозитным счетам представляют собой лишь записи в 
учетных регистрах кредитной организации. Поэтому действующий с 29.12.2015 п. 2 ст. 189.91 
Закона о банкротстве (в редакции п. 7 ст. 12 Закона N 391-ФЗ), который говорит об исключении из 
конкурсной массы банкротящегося банка денежных средств, депонированных на открытых в 
этом банке депозитных счетах нотариусов, на самом деле вопреки буквальному смыслу данной 
нормы не исключает имущество из конкурсной массы, а по существу изменяет очередность 
удовлетворения требований кредиторов. Кредиторам, денежные средства которых находятся на 
депозитном счете нотариуса, предоставлен приоритет. Признаки неконституционности в 
предоставлении приоритета отсутствуют.  

                                                 
2
 Обзор подготовили: Карапетов Артем Георгиевич, д.ю.н., директор Юридического института «М-Логос»; Мороз 
Алексей Иванович, к.э.н., магистр частного права (РШЧП), управляющий партнер АБ "Эксиора"; Фетисова 
Екатерина Михайловна, к.ю.н., магистр юриспруденции; Матвиенко Светлана Валерьевна, к.ю.н., магистр 
юриспруденции  
 

https://pravo.ru/news/202874/
http://base.garant.ru/57274913/#friends
https://pravo.ru/news/202826/
https://legal.report/article/14062018/gosduma-uprocshaet-obracshenie-vzyskaniya-na-zalozhennyj-zemelnyj-uchastok
https://legal.report/article/24052018/popravkami-v-gk-vvedut-osobyj-poryadok-prodazhi-kvartir-semyami-s-detmi
http://www.vsrf.ru/documents/thematics/26757/
http://www.vsrf.ru/documents/thematics/26757/
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/e31ac9ae-306e-473d-a45d-f2ba2bed5119/72d5d154-bc07-4508-9238-832bff5c0b6b/%D0%9040-31573-2016__20180507.pdf
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Положения п. 2 ст. 189.91 Закона о банкротстве в редакции Закона № 391-ФЗ подлежат 
применению к денежным средствам, внесенным на депозит нотариуса в кредитной организации, 
дело о банкротстве которой возбуждено после даты вступления в силу Закона № 391-ФЗ 
(29.12.2015 г.), даже если сами денежные средства были размещены на депозитном счете ранее 
этой даты. 

 
25.06.2014 нотариус открыл в банке депозитный счет нотариуса, после чего на него были 

зачислены денежные средства.  
24.02.2016 арбитражным судом возбуждено дело о банкротстве банка, а решением суда от 

07.04.2016 банк признан банкротом. К моменту возбуждения дела о банкротстве банка на депозитном 
счете находилось 69 279 918,42 руб., внесенные до 24.12.2015.  

08.04.2016 нотариус потребовал у АСВ исключить находящиеся на депозитном счете денежные 
средства из конкурсный массы и перечислить их на депозитный счет нотариуса, открытый в другом 
банке. Требование нотариуса основывалось на ст. 189.91 Закона о банкротстве в редакции ФЗ от 
29.12.2015 № 391-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации" (далее – Закон № 391-ФЗ).  

Письмом от 12.05.2016 АСВ отказало в удовлетворении требования нотариуса, указав на 
возможность предъявления требований к банку в соответствии с реестром требований его кредиторов в 
рамках дела о банкротстве банка.  

Нотариус направил агентству требование от 24.05.2016 об исключении имущества из конкурсной 
массы и просил считать поданное заявление как направленное на включение требований в реестр 
требований кредиторов банка. Требование нотариуса включено в третью очередь реестра требований 
кредиторов банка в размере 69 279 918,42 руб., о чем агентство уведомило нотариуса письмом от 
15.07.2016.  

Ссылаясь на неправомерность отказа от 12.05.2016, нотариус обратился в суд с заявлением об 
исключении из конкурсной массы должника 69 279 918,42 руб., находящихся на депозитном счете.  

Судом первой инстанции заявление нотариуса удовлетворено. Судами апелляционной инстанции 
и округа в удовлетворении заявления нотариусу отказано. 

Апелляционный суд пришел к выводу об отсутствии оснований для применения п. 2 ст. 189.91 
Закона о банкротстве в редакции Закона № 391-ФЗ, а прежняя редакция закона не позволяла исключать 
из конкурсной массы банка денежные средства, находившиеся на депозитном счете нотариуса. 

Агентство указало на неконституционность как положений п. 2 ст. 189.91 Закона о банкротстве, так 
и вводных законов (Законов № 391-ФЗ и № 360-ФЗ). По его мнению, предоставление без наличия на то 
достаточных оснований кредиторам банка, чьи денежные средства хранились на депозитном счете 
нотариуса, существенно больших прав по сравнению со всеми прочими кредиторами банка, в том числе 
наделенными повышенными правовыми гарантиями в иерархии социальных ценностей, противоречит 
принципу равной правовой защиты. Придание обратной силы этой норме предоставило привилегии 
одним лицам, имеющим признаки недобросовестности, за счет других, не нарушивших закон. К тому же 
у банка фактически "задним числом" изъята его собственность. 

Судебная коллегия полагает подлежащими отмене судебные акты судов апелляционной и 
кассационной инстанций. 

Банкротство банка предполагает недостаточность его имущества для удовлетворения всех 
требований кредиторов, в связи с чем законодательством установлена очередность исполнения 
обязательств должника (ст. 189.92 Закона о банкротстве), учитывающая наряду с иными 
обстоятельствами социальные факторы.  

Публично-правовые функции по защите прав и законных интересов граждан и юридических лиц 
законодательством возлагаются, помимо прочего, на нотариусов.  

К нотариальным действиям относится, в частности, принятие в депозит денежных сумм для 
передачи их кредитору, если обязательство не может быть исполнено должником, в том числе по 
независящим от кредитора обстоятельствам (п. 12 ст. 35, ст. 87 Основ законодательства Российской 
Федерации о нотариате, ст. 327 ГК РФ).  

Учитывая публичность и социальную направленность указанных нотариальных действий, 
федеральный законодатель счел необходимым предоставить особую правовую защиту кредиторам, 
денежные средства которых находились на депозитном счете нотариуса. Эти безналичные денежные 
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средства кредитными организациями никоим образом не обособлялись на специальных 
корреспондентских счетах. После их зачисления наряду со средствами иных клиентов они 
использовались для ведения обычной банковской деятельности, в том числе кредитования, и по сути 
остатки по депозитным счетам представляют собой лишь записи в учетных регистрах кредитной 
организации. Поэтому действующий с 29.12.2015 п. 2 ст. 189.91 Закона о банкротстве (в редакции п. 7 
ст. 12 Закона № 391-ФЗ) не исключил имущество из конкурсной массы, а по существу изменил 
очередность удовлетворения требований кредиторов. Кредиторам, денежные средства которых 
находились на депозитном счете нотариуса, предоставлен приоритет.  

Согласно ч. 18.1 ст. 23 Закона № 391-ФЗ новая редакция п. 2 ст. 189.91 Закона о банкротстве 
применяется к денежным средствам, внесенным на депозитный счет нотариуса в кредитной 
организации, в отношении которой возбуждено дело о банкротстве после дня вступления в силу 
настоящего Федерального закона. Буквальное толкование этой нормы указывает на то, что под 
"настоящим Федеральным законом" понимается Закон № 391-ФЗ, который вступил в силу 29.12.2015.  

Дело о банкротстве банка возбуждено 24.02.2016, следовательно, к денежным средствам, 
находившимся на депозитном счете нотариуса, применим п. 2 ст. 189.91 Закона о банкротстве в 
редакции Закона № 391-ФЗ. 

 
Определение ВС РФ от 07.05.2018 г. № 305-ЭС17-21627 
Не может быть отказано в привлечении к субсидиарной ответственности руководителя 

должника за непередачу конкурсному управляющему документации должника только на том 
основании, что контролирующее лицо бездоказательно указало на наличие отношений в части 
работы с дебиторской задолженностью между должником и иным лицом. 

Предложение конкурсному управляющему самостоятельно истребовать у такого третьего 
лица документации должника свидетельствует о неверном распределении бремени 
доказывания. 

 
В рамках дела о банкротстве общества его конкурсный управляющий обратился в суд с 

заявлением о привлечении бывшего руководителя и единственного участника должника к субсидиарной 
ответственности в размере 55 093 653,04 руб. 

Судом первой инстанции заявление управляющего удовлетворено, судами апелляционной 
инстанции и округа в удовлетворении заявления отказано.  

Судебная коллегия приходит к выводу о необходимости отмены судебных актов судов 
апелляционной инстанции и округа по следующим основаниям. 

Общество являлось управляющей организацией и оказывало услуги по управлению 
многоквартирными жилыми домами. Его руководителем и единственным участником в период с 
03.12.2012 по 12.08.2015 являлся Павловский А.А. 

Суд первой инстанции, удовлетворяя требование конкурсного управляющего, исходил из того, что 
Павловский А.А. передал управляющему лишь часть документации должника, при этом документы, 
подтверждающие дебиторскую задолженность, отраженную в бухгалтерском балансе за 2013 год, им не 
были переданы, что не позволило сформировать конкурсную массу и рассчитаться с кредиторами. 

Суд первой инстанции отклонил ссылки Павловского А.А. на утрату документов вследствие 
залива, вызванного прорывом труб, как на основание освобождения бывшего руководителя от 
ответственности. Как указал суд, руководитель должен был принять все возможные меры, 
направленные на восстановление документов. Таких действий Павловский А.А. не совершил. 

Отменяя определение суда первой инстанции и отказывая в удовлетворении заявленного 
требования, суд апелляционной инстанции исходил из того, что управляющий не доказал причинно-
следственную связь между бездействием руководителя и неплатежеспособностью должника. 

Кроме того, суд апелляционной инстанции констатировал наличие у должника агентского договора 
с ООО "Единый расчетный кассовый центр Щелково" (далее – расчетный центр), по которому последнее 
начисляло коммунальные платежи, вело лицевые счета граждан, отражая размер задолженности 
потребителей коммунальных услуг. Управляющий, как указал суд, обладал полномочиями по 
самостоятельному истребованию соответствующей информации в расчетном центре. 

Между тем судами апелляционной инстанции и округа не учтено следующее.  

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/9763b031-5167-4591-94d0-def02640b96d/30677218-ec6c-4303-9ebc-37ff3b52ff14/%D0%9041-34192-2015__20180507.pdf
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В п. 4 ст. 10 Закона о банкротстве (в настоящее время – пп. 2 п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве) 
закреплена презумпция наличия причинно-следственной связи между несостоятельностью должника и 
действиями (бездействием) контролирующего лица при непередаче им документов бухгалтерского учета 
и (или) отчетности, в результате чего существенно затруднено проведение процедур, применяемых в 
деле о банкротстве, в том числе формирование и реализация конкурсной массы.  

В рассматриваемом случае конкурсный управляющий общества, во исполнения п. 4 ст. 10 Закона 
о банкротстве и п. 24 постановления Пленума ВС РФ от 21.12.2017 № 53 "О некоторых вопросах, 
связанных с привлечением контролирующих должника лиц к ответственности при банкротстве" дал суду 
пояснения относительно того, какие затруднения возникли вследствие ненадлежащего исполнения 
Павловским А.А. обязанности по передаче документации. Так, управляющий обращал внимание на то, 
что основным активом должника (исходя из специфики его деятельности) являлась дебиторская 
задолженность собственников (нанимателей) помещений по оплате коммунальных услуг. В 
бухгалтерском балансе общества за 2013 год общий размер дебиторской задолженности был отражен. 
Однако руководитель должника не представил ни баланс за 2014 год, ни первичные документы по 
дебиторской задолженности. Это не позволило проследить изменения, касающиеся размера данной 
задолженности, осуществить мероприятия по ее взысканию.  

Указанные доводы конкурсного управляющего соответствовали условиям упомянутой презумпции 
и бремя их опровержения в силу ст. 65 АПК РФ, а также разъяснений, приведенных в п. 24 
постановления № 53, перешло на Павловского А.А.  

Суды апелляционной инстанции и округа неверно распределили бремя доказывания.  
Суд апелляционной инстанции не учел, что Павловский А.А. не представил доказательств 

заключения с расчетным центром агентского договора в 2012 – 2014 годах, не передал арбитражному 
управляющему отчеты агента по этим договорам, которые должны были составляться при наличии 
обязательственных отношений между обществом и расчетным центром.  

Суд счел, что конкурсный управляющий не лишен возможности истребовать сведения о составе и 
размере дебиторской задолженности потребителей коммунальных услуг в расчетном центре. Однако 
соответствующие возражения управляющего судом апелляционной инстанции не были проверены. По 
мнению арбитражного управляющего, в настоящее время получить информацию в расчетном центре 
невозможно, поскольку данный центр является фактически недействующим юридическим лицом и на 
запросы управляющего не отвечает.  

Суд апелляционной инстанции, согласившись с документально неподтвержденными 
возражениями Павловского А.А., при отсутствии в материалах дела агентских договоров и отчетов 
агента к ним, ошибочно возложил негативные последствия неисполнения Павловским А.А. обязанности 
по доказыванию на конкурсного управляющего.  

Кроме того, суд апелляционной инстанции, сославшись на акт о заливе, не выяснил, какими 
независимыми источниками подтвержден залив документов.  

В этой части судом также не учтена сложившаяся судебная практика по вопросу о передаче 
бывшим руководителем утраченной документации должника (постановление Президиума ВАС РФ от 
06.11.2012 № 9127/12, пункт 24 постановления № 53). Так, суд апелляционной инстанции не проверил, 
каким образом обеспечивалась сохранность документов; явилась ли их гибель следствием 
ненадлежащего хранения либо совершения бывшим руководителем иных действий без должной заботы 
и осмотрительности.  

Даже если согласиться с тем, что, действительно, имела место порча части документации по не 
зависящим от Павловского А.А. обстоятельствам, в такой ситуации добросовестный и разумный 
руководитель обязан был совершить действия по ее восстановлению (в частности, путем направления 
запросов о получении дубликатов документов в компетентные органы, взаимодействия с контрагентами 
для восстановления первичной документации и т.д.). Суд апелляционной инстанции не установил, какие 
меры предпринимались Павловским А.А. для восстановления документов. 

 
Определение ВС РФ от 07.05.2018 г. № 309-ЭС14-2050 
Определение о признании недействительной сделки может быть пересмотрено по вновь 

открывшимся обстоятельствам, если признание сделки недействительной было мотивировано 
мнимостью сделки, а в более позднем судебном акте, принятом с участием лиц, имеющих 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/3c533846-f72b-433f-9afc-17617dbf4676/12a9177a-fcd7-4da2-8e84-989575e3fe86/%D0%9076-21914-2013__20180507.pdf
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возможность раскрыть ранее скрытые доказательства, установлен факт реального исполнения 
сделки.  

В данном случае приоритет должен иметь судебный акт, наиболее полно учитывающий все 
фактические обстоятельства, в том числе те, которые ранее недобросовестно скрывались от 
суда и от контрагента по оспоренной сделке.   

 
В рамках банкротства металлургического завода признан недействительным кредитный договор 

29.06.2012 г., исполненный Банком, применены последствия его недействительности: с банка в 
конкурсную массу взысканы 168 856 302,93 руб. (сумма процентов за пользование кредитом, полученная 
банком). 

Впоследствии правопреемник Банка обратился с заявлением о пересмотре судебного акта о 
признании указанного кредитного договора недействительным по вновь открывшимся обстоятельствам. 
Судами трех инстанций правопреемнику Банка отказано.  

Судебная коллегия сочла необходимым удовлетворить заявление правопреемника Банка о 
пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам и направить спор о признании кредитного договора 
недействительным на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

В рамках банкротства Торгового дома "Эстар" признаны обоснованными требования Банка на 
сумму 2,164 млрд. руб., вытекающие из кредитных договоров 2008 года. Банк также предъявил 
требования, вытекающие из указанных кредитных договоров 2008 года, и к поручителю, также 
находящемуся в банкротстве, – металлургическому заводу (предыдущее дело о банкротстве 
металлургического завода). Требования признаны обоснованными и включены в реестр требований 
кредиторов завода-поручителя. 

Указанное дело о банкротстве завода было прекращено в связи с утверждением мирового 
соглашения.  

Вскоре после заключения мирового соглашения Банк (цедент) уступил аффилированной с ним 
Компании (цессионарию) требования к торговому дому "Эстар" (заемщику) и обеспечивающие их 
требования к поручителю (металлургическому заводу) по договорам цессии от 17.09.2010.  

В свою очередь, Компания (цедент) переуступила данные требования Обществу "Металлург-
Траст" по договорам цессии от 24.09.2010.  

По первому делу о банкротстве металлургического завода произведена процессуальная замена 
Банка "Петрокоммерц" как конкурсного кредитора на правопреемника – общество "Металлург-Траст".  

В связи с завершением конкурсного производства Торговый дом "Эстар" (заемщик) был 21.06.2012 
ликвидирован. 

Как установили суды при первоначальном рассмотрении дела, 29.06.2012 участники спорных 
отношений осуществили следующие операции:  

 - Банк предоставил вышедшему из банкротства металлургическому заводу новый кредит в 
размере 2 783 847 156,35 руб. по кредитному договору 2012 года, поручителем по которому выступил 
Варшавский В.Е.;  

 - металлургический завод перечислил данную сумму обществу "Металлург-Траст" со ссылкой на 
оплату по договору поставки от 20.08.2010;  

 - общество "Металлург-Траст" эту же сумму перечислило Компании, в том числе в счет оплаты по 
договорам цессии от 24.09.2010;  

 - Компания перечислила Банку 2 719 801 000 руб. в счет оплаты по договорам цессии. 
В настоящем (втором по счету) деле о банкротстве металлургического завода требования Банка 

включены в реестр требований кредиторов, основанные на кредитном договоре 2012 года. 
Удовлетворяя заявления управляющего о признании недействительным кредитного договора 

2012 года, суд констатировал неисполнение обществом "Металлург-Траст" принятых по договору 
поставки 2010 года обязательств по передаче товара металлургическому заводу, за который последний 
безосновательно уплатил названному обществу 2,720 млрд. рублей, учел проведение в один день 
расчетных операций по выдаче кредита, погашению задолженности за якобы поставленный товар, по 
оплате уступленных требований, которые привели к возврату банку почти всей суммы, выданной в 
качестве кредита. Исходя из этого суд счел, что фактически в рамках кредитного договора 2012 года 
финансирование не было предоставлено металлургическому заводу, то есть произошло увеличение 
размера имущественных требований к нему без реальной передачи кредитных ресурсов, и 
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квалифицировал названный кредитный договор как притворную сделку и сделку, совершенную в целях 
причинения вреда имущественным интересам кредиторов металлургического завода.  

Впоследствии сославшись на то, что вступившим в законную силу решением суда общей 
юрисдикции от 18.08.2016 установлен факт реальной поставки обществом "Металлург-Траст" товара 
металлургическому заводу по договору поставки 2010 года, банк "Открытие" обратился с заявлением о 
пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам определения суда первой инстанции от 16.12.2014 
о признании недействительным кредитного договора и о применении последствий его 
недействительности. 

Отказывая в удовлетворении заявления правопреемнику Банка, суды не учли следующего. 
В рассматриваемом случае единственным основанием для признания кредитного договора 2012 

года недействительной сделкой послужил вывод суда первой инстанции о том, что заемные средства по 
указанному договору в действительности не были предоставлены металлургическому заводу 
(заемщику). Данный вывод, в свою очередь, базируется на констатации отсутствия реальных 
хозяйственных операций металлургического завода по приобретению товара у общества "Металлург-
Траст" по договору поставки 2010 года. Именно это позволило суду квалифицировать действия, 
связанные с выдачей и получением кредита, как действия, направленные на участие в бестоварной и 
безденежной схеме с целью безосновательного наращивания долговых обязательств 
металлургического завода без получения реального встречного предоставления со стороны банка 
"Петрокоммерц" и причинение тем самым вреда кредиторам упомянутого завода.  

Следовательно, обстоятельства, относящиеся к мнимости договора поставки 2010 года, являлись 
существенными для суда первой инстанции при принятии им решения о признании кредитного договора 
2012 года недействительным. В ситуации реальных отношений по поставке кредитная сделка не была 
бы признана недействительной по тем мотивам, которые указал суд в определении.  

При этом ни Банк, ни его правопреемник, не будучи сторонами договора поставки 2010 года, не 
могли знать об истинных обстоятельствах исполнения данной сделки, выяснить их.  

Факт аффилированности названных кредитных организаций (Банка и его правопреемника) с 
участниками правоотношений по поставке не был установлен судами. Наоборот, из определения 
Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 03.08.2017 № 
305-ЭС16-20387 видно, что связанными лицами являлись металлургический завод и общество 
"Металлург-Траст": они входили в группу компаний "Эстар", конечным бенефициаром которой являлся 
Варшавский В.Е. Последний предоставил обеспечение по кредитному договору 2012 года в виде 
поручительства. Таким образом, участвующие в поставке лица при оспаривании кредитной сделки не 
были заинтересованы в раскрытии информации, отражающей действительное положении дел с 
исполнением договора поставки 2010 года.  

В дальнейшем кредитор металлургического завода, ссылаясь на обстоятельства, положенные в 
обоснование судебного акта арбитражного суда о признании недействительным кредитного договора 
2012 года, обратился в суд общей юрисдикции с иском о признании договора поставки 2010 года 
мнимым и о применении последствий его недействительности в виде взыскания с общества "Металлург-
Траст" денежных средств, полученных по данному мнимому договору.  

В ходе рассмотрения дела судом общей юрисдикции металлургический завод в лице того же 
конкурсного управляющего, который оспаривал кредитный договор 2012 года, и общество "Металлург-
Траст" с иском не согласились, заявили возражения. Суд общей юрисдикции в удовлетворении данного 
иска отказал, указав на реальный характер поставки (фактическую отгрузку металлопродукции 
железнодорожным транспортом и получение ее на условиях самовывоза), сославшись на накладные, 
справки, акты сверки и другие документы, тома дела, в которых они находятся.  

Тем самым возникла неординарная ситуация существования двух противоречащих друг другу 
судебных решений. С одной стороны, металлургический завод в арбитражном процессе 
противопоставил требованию Банка об исполнении кредитных обязательств мнимость договора 
поставки, опровергнуть которую кредитная организация ранее объективно не могла. С другой стороны, 
связанное с металлургическим заводом лицо освобождено судом общей юрисдикции от возврата 
полученного по тому же договору на основании раскрытых позднее документов, свидетельствующих о 
реальном исполнении договора поставки.  

Для исправления возникшей ситуации судам следовало применить установленную гл. 37 АПК РФ 
процедуру пересмотра определения арбитражного суда по вновь открывшимся обстоятельствам, имея 
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ввиду, что из двух судебных решений приоритет должен иметь судебный акт суда общей юрисдикции 
как акт, который наиболее полно учитывает все обстоятельства, в том числе те, что ранее 
недобросовестно скрывались от арбитражного суда и Банка (его правопреемника) в целях неисполнения 
договорных обязательств и получения необоснованных преимуществ группой "Эстар". 

 
Определение ВС РФ от 10.05.2018 г. № 308-ЭС17-22596 
Не может быть отказано во включении требования в реестр требований кредиторов лица, 

изъявившего желание вернуть в конкурную массу приобретенное от должника имущество, на том 
основании, что имущество реально не возвращено, если конкурсный управляющий уклонился от 
его принятия.  

В подобном случае судам надлежит исследовать доводы сторон относительно их 
добросовестности. 

 
В рамках дела о банкротстве должника (признан банкротом 23.12.2016 г.) общество обратилось в 

арбитражный суд с заявлением о включении долга в размере 99 400 000 руб. в реестр требований 
кредиторов как обеспеченного залогом имущества должника. 

Судами трех инстанций в удовлетворении требования отказано. 
29.12.2016 общество направило конкурсному управляющему уведомление о намерении 

возвратить в конкурсную массу должника недвижимое имущество, приобретенное им у должника по 
договору купли-продажи. Конкурсный управляющий в ответ сообщил о готовности принять объекты 
недвижимости и просил известить его о времени и месте осмотра недвижимого имущества.  

Указывая на то, что конкурсный управляющий уклонился от принятия имущества, общество со 
ссылкой на положения п. 3 и 4 ст. 61.6, ст. 61.7, 71, 100, 134 Закона о банкротстве и разъяснения, 
изложенные в п. 29.2 постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 "О некоторых вопросах, 
связанных с применением главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)", 
обратилось в арбитражный суд с требованиями о включении 99 400 000 руб. задолженности, равной 
цене недвижимого имущества, в реестр требований кредиторов должника как обеспеченной залогом 
имущества должника по договору ипотеки.  

Отказывая в удовлетворении требований, суды трех инстанций, руководствуясь названными 
нормами права, исходили из недоказанности факта возврата в конкурсную массу спорного недвижимого 
имущества на момент предъявления требований.  

Между тем судами не учтено следующее.  
В силу ст. 61.7 Закона о банкротстве и разъяснений, изложенных в пункте 29.2 постановления № 

63, лицо, получившее от должника имущество по сделке, в случае возврата этого имущества до 
оспаривания сделки, вправе предъявить свои требования по правилам п. 3 и 4 ст. 61.6 Закона о 
банкротстве. При этом для таких требований применяются общие правила ст. 71 и 100 Закона о 
банкротстве о начале течения сроков для заявления требований.  

Однако реализация права (предъявление требования по правилам п. 3 и 4 ст. 61.6 Закона о 
банкротстве) поставлена в зависимость от встречных действий должника по своевременному принятию 
возвращаемого имущества. Это означает, что в случае недобросовестного поведения должника или его 
конкурсного управляющего лицо, изъявившее желание вернуть полученное по сделке имущество, 
утрачивает возможность воспользоваться таким правом.  

В связи с этим формальный подход, при котором обществу отказано в удовлетворении 
требований лишь со ссылкой на недоказанность возврата в конкурсную массу спорного имущества, 
нельзя признать законным.  

В данном случае в целях правильного разрешения спора, суду первой инстанции следовало дать 
правовую оценку поведению конкурсного управляющего и общества после сообщения последнего о 
готовности добровольно вернуть должнику полученное по договору купли-продажи от 09.04.2014 
недвижимое имущество. 

Однако доводы сторон, связанные с их добросовестностью, не получили какой-либо правовой 
оценки в рамках настоящего спора. 

 
Определение ВС РФ от 11.05.2018 г. № 301-ЭС17-20419 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/57b925ed-a2ee-4798-9d58-77e88be2cee9/6aeae7a2-eb96-436e-a309-451490f747f3/%D0%9063-6837-2016__20180510.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/916033b2-8148-4956-aa3b-240425dd1d48/22beb31b-ab98-4cf3-9e3f-ce3c384e335a/%D0%9043-15211-2014__20180511.pdf
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Не может быть отказано в удовлетворении требования о взыскании убытков с бывшего 
руководителя в пользу должника-банкрота в виде начисленных должнику сумм пени и штрафа за 
неисполнение им налоговых обязательств, на том основании, что должником соответствующие 
суммы пени и штрафа в связи с недостаточностью имущества реально не выплачены и 
выплачены быть не могут. 

Искажение бывшим руководителем документации должника приводит к увеличению 
долговых обязательств последнего, подлежащих устранению путем взыскания с руководителя в 
пользу общества компенсации, размер которой определяется суммой привнесенных 
руководителем долгов и не зависит от того, как соотносятся активы общества с иными его 
обязательствами.   

     
В рамках дела о банкротстве общества его конкурсный управляющий обратился в суд с 

заявлением о взыскании убытков с бывшего руководителя должника. Требования управляющего 
основаны на том, что решением МИФНС, вынесенным по результатам проведенной в отношении 
должника выездной налоговой проверки за период с 01.01.2008 по 31.12.2010, ему доначислены налоги, 
начислены пени, должник привлечен к налоговой ответственности за совершение налогового 
правонарушения в виде штрафа. 

Судами первой и апелляционной инстанции заявление управляющего удовлетворено частично. 
Судом округа в удовлетворении заявления управляющего отказано в полном объеме.  

Судебная коллегия полагает необходимым оставить в силе судебные акты судов первой и 
апелляционной инстанций. 

Суды первой и апелляционной инстанций, частично удовлетворяя требование арбитражного 
управляющего о взыскании убытков, исходил из того, что необходимой причиной начисления пеней и 
привлечения общества к ответственности в виде штрафа послужили недобросовестные действия 
руководителя должника, допустившего намеренное искажение документации общества в целях 
занижения налогооблагаемой базы.  

Суд округа, отказывая в удовлетворении требования арбитражного управляющего в этой части, 
счел, что на стороне общества реальный ущерб не возник, поскольку оно суммы пеней и штрафа 
фактически не уплатило и не сможет их выплатить в ходе конкурсного производства из-за 
недостаточности имущества для проведения расчетов с кредиторами.  

Между тем судом округа не учтено следующее.  
В рассматриваемом случае на разрешение суда первой инстанции в рамках дела о банкротстве 

был передан корпоративный спор по иску хозяйственного общества в лице конкурсного управляющего о 
возмещении убытков, причиненных юридическому лицу его единоличным исполнительным органом (п. 
53 постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 "О некоторых процессуальных вопросах, 
связанных с рассмотрением дел о банкротстве").  

Единоличный исполнительный орган отвечает перед юридическим лицом за причиненные убытки, 
если необходимой причиной их возникновения послужило недобросовестное и (или) неразумное 
осуществление руководителем возложенных на него полномочий (п. 3 ст. 53 ГК РФ, ст. 44 Федерального 
закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью"). В частности, при 
привлечении юридического лица к публично-правовой ответственности (налоговой, административной и 
т.п.) по причине недобросовестного и (или) неразумного поведения директора с такого руководителя 
могут быть взысканы понесенные юридическим лицом убытки. (п. 4 постановления Пленума ВАС РФ от 
30.07.2013 № 62 "О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, входящими в состав органов 
юридического лица").  

В рамках настоящего обособленного спора суды первой и апелляционной инстанций признали 
доказанными факты недобросовестного поведения руководителя и установили наличие причинно-
следственной связи между этим его поведением и привлечением общества к ответственности в виде 
штрафа, дополнительным начислением ему пеней. Суды пришли к выводу о том, что при должном 
исполнении руководителем своих обязанностей соответствующие обязательства не возникли бы.  

По делам о возмещении директорами убытков их размер определяется по общим правилам п. 2 
ст. 15 ГК РФ (абз. 1 п. 6 постановления № 62): юридическое лицо, чье право нарушено, вправе 
требовать возмещения в том числе расходов, которые оно произвело или должно будет произвести для 
восстановления нарушенного права. Это означает, что в результате возмещения убытков хозяйственное 
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общество должно быть поставлено в то положение, в котором оно находилось бы, если бы его право не 
было нарушено.  

Применительно к рассматриваемому случаю до совершения руководителем действий, связанных 
с искажением документации, общество не имело долговых обязательств перед бюджетом по пеням и 
штрафу. Возврат общества в состояние, существовавшее до нарушения права, предполагает 
восстановление прежней структуры его баланса (пусть и отрицательной, но той, которая была бы без 
неправомерного вмешательства руководителя), то есть снижение за счет руководителя совокупного 
размера обязательств общества на сумму равную сумме дополнительных долгов по санкциям, 
возникших из-за действий этого руководителя. Поэтому бывший руководитель должен выплатить 
обществу денежную компенсацию. Размер данной компенсации определяется суммой привнесенных им 
долгов и не зависит от того, как соотносятся активы общества с иными его обязательствами.  

 
Определение ВС РФ от 16.05.2018 г. № 308-ЭС17-21222 
Не может быть отказано в привлечении к субсидиарной ответственности бывшего 

руководителя должника только на том формальном основании, что он осуществлял полномочия 
руководителя за пределами двухлетнего срока, установленного абз. 34 ст. 2 Закона о банкротстве 
(с 29.07.2017 г. – трехлетнего срока, установленного п. 1 ст. 61.10 Закона о банкротстве). 

Руководитель, намеренными активными действиями препятствовавший своевременному 
возбуждению кредитором (уполномоченным органом) дела о банкротстве должника, подлежит 
признанию контролирующим должника лицом даже в случае, если его полномочия завершились 
более чем за два года (абз. 34 ст. 2 Закона о банкротстве) либо три года (п. 1 ст. 61.10 Закона о 
банкротстве, с 29.07.2017 г.) до принятия заявления о признании должника банкротом. 

 
Уполномоченный орган в рамках дела о банкротстве общества обратился в суд с заявлением о 

привлечении четырех бывших руководителей должника к субсидиарной ответственности. 
Судом первой инстанции с четырех бывших руководителей должника в конкурсную массу 

солидарно взысканы 1 258 902 940,74 руб. Судом апелляционной инстанции отказано в привлечении 
одного из руководителей к ответственности, судом округа отказано в привлечении еще одного из трех 
оставшихся руководителей к ответственности.  

Судебная коллегия полагает необходимым оставить в силе постановление суда апелляционной 
инстанции. 

Как установлено судами первой и апелляционной инстанций, Клименченко С.В. являлся 
руководителем должника в период с 04.04.2011 по 14.03.2012. 

Суды первой и апелляционной инстанций установили, что необходимой причиной банкротства 
должника стали виновные действия бывших руководителей, выразившиеся, в том числе в заключении 
мнимых сделок, искажении информации об обязательствах должника.  

Окружной суд, освобождая Клименченко С.В. от ответственности, исходил из того, что его 
полномочия как руководителя общества прекратились за два года и два с половиной месяца до 
возбуждения производства по настоящему делу о банкротстве. Исходя из этого суд округа счел, что 
Клименченко С.В. ошибочно отнесен судами первой и апелляционной инстанций к числу 
контролирующих должника лиц (абз. 34 ст. 2 Закон о банкротстве (здесь и далее в редакции Закона от 
28.04.2009 № 73-ФЗ)), он не является субъектом субсидиарной ответственности, предусмотренной п. 4 
ст. 10 Закона о банкротстве.  

Между тем судом округа не учтено следующее.  
В период исполнения Клименченко С.В. полномочий руководителя общества в абз. 2 п. 3 ст. 56 ГК 

РФ и п. 4 ст. 10 Закона о банкротстве содержалась норма о субсидиарной ответственности 
контролирующих организацию - должника лиц, в ситуации, когда их действия стали необходимой 
причиной банкротства (в настоящее время аналогичное правило закреплено в п. 1 ст. 61.11 Закона о 
банкротстве).  

Двухлетний срок, ранее установленный абз. 34 ст. 2 Закона о банкротстве, направлен на 
исключение чрезмерной неопределенности в вопросе о правовом положении контролирующего лица в 
условиях, когда момент инициирования кредитором дела о банкротстве организации - должника 
зависящий, как правило, от воли самого кредитора значительно отдален по времени от момента, в 
который привлекаемое к ответственности лицо перестало осуществлять контроль.  

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/0a6d98c8-3e86-4acb-b01d-de4d6cf73f44/b6687cba-4226-4e26-bda2-cc9cb779f1dd/%D0%9032-9992-2014__20180516.pdf
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Суд округа не принял во внимание, что контролирующее лицо, своими активными действиями 
воспрепятствовавшее своевременному возбуждению производства по делу о несостоятельности и тем 
самым изменившее начало течения подозрительного периода в свою пользу, не может рассматриваться 
в качестве субъекта, имеющего правомерные ожидания оградиться от применения мер субсидиарной 
ответственности по мотиву позднего возбуждения производства по указанному делу. Иной подход 
вступает в противоречие с конституционным запретом осуществления прав и свобод человека и 
гражданина вопреки правам и свободам других лиц (ч. 3 ст. 17 Конституции Российской Федерации).  

Поэтому в ситуации, когда кредитор объективно не имел возможности инициировать возбуждение 
дела о банкротстве по обстоятельствам, зависящим от самого контролирующего лица, последнее не 
вправе ссылаться на прекращение контроля над организацией - банкротом за пределами названного 
двухлетнего срока как на основание освобождения от ответственности (ст. 10 ГК РФ). Соответствующие 
ссылки свидетельствуют о недобросовестной попытке использования контролирующим лицом 
приведенного положения закона о двухлетнем сроке вопреки его смыслу и предназначению.  

В рассматриваемом случае основанием для возбуждения производства по делу о банкротстве 
общества явилась выявленная в ходе выездной налоговой проверки недоимка по обязательным 
платежам, вынесено решение от 03.06.2011 о привлечении к ответственности за совершение налогового 
правонарушения. Должник в период осуществления Клименченко С.В. полномочий руководителя, подав 
одновременно с заявлением ходатайство о принятии обеспечительных мер в виде приостановления 
действия решения налогового органа.  

Обеспечительные меры приняты судом первой инстанции и действовали вплоть до их отмены. 
Впоследствии Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа вновь принял 
обеспечительные меры в виде частичного приостановления действия решения налоговой инспекции. 
Окончательным судебным актом, вступившим в законную силу, которым требование общества о 
недействительности решения налогового органа от 03.06.2011 было отклонено, стало постановление 
Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 07.02.2014.  

С заявлением о признании общества банкротом ФНС России обратилась 27.03.2014, 
производство по настоящему делу о банкротстве общества возбуждено 27.05.2014.  

Из содержания судебных актов по делу об оспаривании решения налогового органа и  
действовавших ранее правил о возможности возбуждения дела о банкротстве только на основании акта 
налогового органа, завершающего процесс принудительного исполнения (п. 3 ст. 6 Закона о 
банкротстве, п. 2 Положения о порядке предъявления требований по обязательствам перед Российской 
Федерацией в делах о банкротстве и в процедурах банкротства, утвержденного постановлением 
Правительства Российской Федерации от 29.05.2004 № 257), следует, что активными действиями 
Клименченко С.В. создана ситуация, при которой уполномоченный орган длительное время объективно 
был лишен возможности принять решение о взыскании задолженности за счет имущества общества, без 
которого налоговая инспекции не могла по независящим от нее обстоятельствам инициировать 
возбуждение процедуры банкротства должника. При этом возникшие из-за действий Клименченко С.В. 
препятствия существовали более продолжительный период времени, чем тот, на который прекращение 
полномочий Клименченко С.В. как руководителя отстоит по времени от начала двухлетнего периода, 
предшествующего дню возбуждению дела о банкротстве общества.  

При таких обстоятельствах, заявление Клименченко С.В. об утрате статуса контролирующего лица 
более чем за два года до возбуждения дела о банкротстве общества является злоупотреблением 
правом не быть привлеченным к ответственности, в связи с чем судебная коллегия отказывает в 
применении данного возражения (п. 2 ст. 10 ГК РФ).  

 
Определение ВС РФ от 17.05.2018 г. № 305-ЭС17-22521 
Пропуск кредитором срока предъявления исполнительного документа по обеспеченному 

поручительством долгу к основному должнику не препятствует возбуждению производства по 
делу о банкротстве в отношении поручителя.  

В случае, если кредитором пропущен срок на включение требования в реестр требований 
кредиторов основного должника, кредитору может быть отказано во взыскании с поручителя по 
обязательству основного должника в том объеме, в каком поручитель мог получить 
удовлетворение (после суброгации) из конкурсной массы основного должника. 
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Банк обратился в суд с заявлением о признании Музалевской Т.В. банкротом.  
Судом первой инстанции в удовлетворении заявления банка отказано, производство по делу о 

банкроте прекращено. Судами апелляционной инстанции и округа определение суда первой инстанции 
оставлено без изменения. 

Судебная коллегия полагает, что акты трех инстанций по настоящему делу подлежат отмене. 
Как установлено судами Музалевская Т.В. заключила договор поручительства, по условиям 

которого приняла на себя обязательство солидарно отвечать перед банком за исполнение Роговской 
Т.П. (заемщиком) обязательств по кредитному договору. Кроме того, в обеспечение исполнения 
обязательств Роговской Т.П. по тому же кредитному договору Музалевской Т.В. (залогодателем) и 
банком заключен договор об ипотеке, на основании которого Музалевская Т.В. передала в залог банку 
принадлежащую ей на праве собственности квартиру.  

В связи с неисполнением заемщиком обязательств по возврату кредита и уплате процентов банк 
обратился в суд общей юрисдикции с иском к Роговской Т.П. и Музалевской Т.В. о солидарном 
взыскании задолженности в сумме 72 981 499 рублей 55 копеек и об обращении взыскания на 
заложенное Музалевской Т.В. имущество. Решением суда общей юрисдикции исковые требования банка 
удовлетворены.  

На принудительное исполнение указанного решения судом общей юрисдикции выданы три 
исполнительных листа: о взыскании задолженности с заемщика; о солидарном взыскании той же 
задолженности с поручителя; об обращении взыскания на заложенное имущество.  

Полагая, что в связи с неисполнением решения суда общей юрисдикции имеются основания для 
введения в отношении Музалевской Т.В. процедуры банкротства, банк обратился в арбитражный суд с 
соответствующим заявлением.  

Признавая заявление банка необоснованным, суды исходили из того, что:  
 - банк не реализовывал право на принудительное исполнение решения суда общей юрисдикции в 

отношении основного должника, пропустил трехлетний срок предъявления к исполнению 
исполнительного листа о взыскании задолженности с заемщика и поэтому по смыслу разъяснений, 
данных в п. 52 постановления Пленума ВАС РФ от 12.07.2012 № 42 "О некоторых вопросах разрешения 
споров, связанных с поручительством" не может требовать возбуждения дела о банкротстве лица, 
предоставившего обеспечение;  

 - банком пропущен трехлетний срок предъявления к исполнению исполнительного листа об 
обращении взыскания на предмет залога, выданного на основании упомянутого решения;  

Между тем судами не учтено следующее.  
Согласно п. 1 ст. 323 ГК РФ при солидарной обязанности должников кредитор вправе требовать 

исполнения как от всех должников совместно, так и от любого из них в отдельности, притом как 
полностью, так и в части долга.  

Действительно, в абз. 1 п. 52 постановления № 42 разъяснено, что имея в виду право поручителя 
покрыть свои имущественные потери за счет требования кредитора к основному должнику, которое 
переходит к поручителю на основании п. 1 ст. 365 ГК РФ, суды должны исходить из того, что кредитору 
до закрытия реестра требований кредиторов следует обратиться с заявлением об установлении его 
требований в деле о банкротстве основного должника. Если будет установлено, что кредитор не 
совершал названных действий и это повлекло либо может повлечь негативные последствия для 
поручителя в будущем, на что поручитель ссылается в порядке статьи 364 ГК РФ, в иске к поручителю 
(либо во включении требования кредитора в реестр требований кредиторов поручителя) может быть 
отказано (статья 10 ГК РФ).  

Приведенные разъяснения касаются допустимости возражений поручителя о пропуске кредитором 
сокращенного (двухмесячного) срока для включения обеспеченного требования в реестр кредиторов 
признанной банкротом организации – основного должника, находящейся в экстраординарной ситуации – 
в стадии ликвидации через процедуру конкурсного производства. Они применяются тогда, когда 
кредитор, не предъявивший требование в деле о банкротстве основного должника в отведенный 
законом срок, лишает поручителя, исполнившего обязательство, реальной возможности реализовать 
полученное в порядке суброгации требование к основному должнику по независящим от поручителя 
причинам, поскольку в предусмотренный Законом о банкротстве сокращенный двухмесячный срок 
поручителю объективно затруднительно решить вопрос с выплатой в пользу кредитора и предъявить 
притязания выплатившего лица основному должнику. При этом одного лишь такого бездействия 
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кредитора недостаточно для возложения на него негативных последствий в виде отказа в 
удовлетворении требования кредитора к поручителю. Необходимо чтобы это бездействие приводило к 
реальному нарушению прав поручителя. В частности, на основании указанных разъяснений кредитор не 
может быть поражен в правах в отношении поручителя в той части задолженности, которая в принципе 
не могла быть погашена за счет конкурсной массы основного должника ввиду ее недостаточности.  

Иное (расширительное) понимание упомянутых разъяснений приводит к необоснованному 
смешению понятий "солидарные обязательства" и "субсидиарная ответственность", имеющих различное 
правовое регулирование (ст.ст. 323 и 399 ГК РФ).  

В рассматриваемом случае основной должник не находился и не находится в процедуре 
банкротства. Банк предъявил в суд общей юрисдикции требования одновременно и основному должнику 
и лицу, выдавшему обеспечение, которые удовлетворены судом. У поручителя было, по меньшей мере, 
три года для того, чтобы осуществить выплату банку и реализовать полученное в порядке суброгации 
требование к основному должнику. Таких действий поручитель не совершил.  

При изложенных обстоятельствах ссылки поручителя на п. 52 постановления № 42 являются 
попыткой переложить последствия собственного продолжительного неисполнения договорного 
обязательства на исправную сторону – кредитора, что недопустимо.  

Признавая необоснованным заявление банка о признании должника банкротом ввиду утраты им 
права на принудительное исполнение исполнительного листа об обращении взыскания на заложенное 
имущество, суды не дали оценку доводам банка и представленным им доказательствам о реализации 
кредитором права на принудительное исполнение требований к Музалевской Т.В. как к поручителю на 
основании другого исполнительного листа, выданного по тому же делу. 

 
Определение ВС РФ от 17.05.2018 г. № 305-ЭС17-20073 
Финансовый управляющий вправе осуществлять корпоративные права должника-

гражданина (принимать решения на собраниях участников, принимать решения в качестве 
единственного участника, участвовать в формировании единоличного исполнительного органа 
(прекращать полномочия, избирать) в обществах, участником в которых является гражданин-
должник) – в том числе до формирования реестра требований кредиторов. 

При осуществлении корпоративных прав должника финансовый управляющий обязан 
действовать в интересах подконтрольного лица разумно и добросовестно. Действуя подобным 
образом, когда должник является единственным участником общества, управляющий тем самым 
исполняет аналогичную обязанность по отношению и к его кредиторам. 

При рассмотрении заявления об отстранении управляющего судам надлежит установить, 
были ли действиями управляющего причинены убытки должнику, а также проверить доводы 
иных участвующих в деле лиц о недобросовестности управляющего (в том числе доводы о том, 
что при реализации корпоративных прав финансовый управляющий действовал в интересах 
конкурента должника). 

 
В рамках дела о банкротстве Климчука А.В. последний обратился с жалобой на действия 

финансового управляющего и ходатайством об отстранении его от исполнения обязанностей.  
Судами трех инстанций жалоба удовлетворена частично, признаны незаконными действия и 

бездействие финансового управляющего Бодрова Е.А., выразившиеся в непринятии мер по 
обеспечению сохранности имущества должника, а также принятии решений от 31.10.2016 и от 
16.12.2016 об освобождении должника-гражданина от должностей генерального директора ряда 
обществ с ограниченной ответственностью и назначении на данные должности Исаенкова В.Н. 
Управляющий отстранен от исполнения обязанностей.  

Судебная коллегия полагает подлежащими отмене судебные акты по настоящему спору. 
Признав допущенные управляющим нарушения существенными, суды отстранили управляющего 

от исполнения обязанностей.  
Между тем судами не учтено следующее.  
В силу того, что финансовый управляющий осуществляет права участника организации, 

принадлежащие должнику (абз. 4 п. 6 ст. 213.25 Закона о банкротстве), он имеет безусловное право на 
выражение волеизъявления относительно кандидатуры единоличного исполнительного органа такой 
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организации (пп. 4 п. 2 ст. 33 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ "Об обществах с 
ограниченной ответственностью").  

Предоставление финансовому управляющему такого объема прав в отношении признанного 
банкротом гражданина-должника направлено, в том числе на обеспечение защиты имущества 
последнего и предотвращение ситуаций, когда должник с учетом принадлежащей ему доли в обществе, 
используя свое право на управление его делами, совершает недобросовестные действия по 
отчуждению имущества этого общества, направленные на уменьшение конкурсной массы и причинение 
вреда своим кредиторам.  

Вместе с тем необходимо принимать во внимание следующее. Если должник до банкротства в 
связи с наличием у него прав участия (например, будучи единственным или доминирующим участником) 
в обществе являлся контролирующим его лицом, то осуществление финансовым управляющим 
должника прав последнего по управлению обществом фактически означает, что к нему переходит и 
контроль над этим обществом. В силу п. 3 ст. 53.1 ГК РФ такой управляющий обязан действовать в 
интересах подконтрольного лица разумно и добросовестно. Действуя подобным образом в ситуации, 
когда должник является единственным участником общества, управляющий тем самым исполняет 
аналогичную обязанность (п. 4 ст. 20.3 Закона о банкротстве) по отношению к самому должнику и его 
кредиторам.  

В рассматриваемом случае, производя замену исполнительных органов в подконтрольных 
должника-гражданину обществах, управляющий должен был учитывать их интересы, основной целью 
которых является извлечение прибыли (п. 1 ст. 50 ГК РФ). 

Мотивируя свое решение о смене директоров, управляющий при рассмотрении настоящего 
обособленного спора отмечал, что их предшественники осуществляли активные действия по выводу и 
сокрытию активов обществ, не предоставляя актуальную информацию о реальном положении дел в 
обществах и их текущей хозяйственной деятельности. В итоге это негативно влияло на стоимость 
конкурсной массы должника. При этом финансовый управляющий ссылался на конкретные факты: 
создание фиктивной задолженности по договорам, даты которых не соответствовали реальным датам 
их подписания, обременение в обеспечение названной задолженности недвижимого имущества обществ 
и т.п.  

В опровержение довода о непринятии мер по обеспечению сохранности имущества должника 
управляющий указывал на доказательства направления запроса должнику и в компетентные органы с 
требованием предоставить перечень принадлежащего должнику имущества. Должник от 
предоставления соответствующих сведений уклонился. Кроме этого, совершил действия по отчуждению 
долей в дочерних обществах в пользу супруги, продаже квартиры в пользу брата, продаже земельного 
участка в пользу отца супруги. Впоследствии названные сделки признаны судом недействительными. 
Данные доводы оставлены судами без внимания. 

Также оставлены без внимания доводы самого должника-гражданина о том, что арбитражный 
управляющий действовал исключительно в интересах его конкурента по бизнесу (конкурсного кредитора 
по настоящему делу), поскольку назначенные в обществах руководители фактически заблокировали 
осуществление хозяйственной деятельности (выставили охрану, ограничив допуск работников в 
служебные помещения), при этом производят вывод активов обществ на лиц, подконтрольных 
конкуренту-кредитору.  

Обязательным условием для отстранения финансового управляющего в связи с удовлетворением 
жалобы лица, участвующего в деле о банкротстве, является доказанность наличия убытков у должника 
либо его кредиторов или возможность причинения (возникновения) таковых (п. 7 информационного 
письма Президиума ВАС РФ от 22.05.2012 № 150 "Обзор практики рассмотрения арбитражными судами 
споров, связанных с отстранением конкурсных управляющих").  

Наличие убытков у должника либо его кредиторов или возможность их причинения 
(возникновения) суды не проверили. 

 
Определение ВС РФ от 21.05.2018 г. № 305-ЭС17-22653 
Заявление санируемого банка о признании недействительной сделки данного банка по 

основаниям, предусмотренным Законом о банкротстве, совершенной с физическим лицом, 
подведомственно арбитражному суду, потому как вопросы, касающиеся осуществления 
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судебного контроля за санацией банков, относятся к исключительной компетенции арбитражных 
судов как вытекающие из отношений несостоятельности. 

 
Находящийся в процедуре санации банк обратился к Ручьеву А.В. с иском о признании 

недействительным дополнительного соглашения № 1 к договору поручительства. 
Решением суда первой инстанции в удовлетворении иска отказано, судами апелляционной 

инстанции и округа производство по делу прекращено. 
Судебная коллегия полагает необходимым отменить судебные акты судов апелляционной и 

кассационной инстанции и направить дело для рассмотрения по существу в суд апелляционной 
инстанции. 

Судом первой инстанции установлено, что 08.11.2010 между банком и Обществом заключен 
кредитный договор, по условиям которого банк предоставил заемщику кредит в размере 90 500 000 руб. 
В обеспечение исполнения обязательств по кредитному договору Ручьев А.В. заключил с банком 
договор поручительства. Дополнительным соглашением № 1 к договору поручительства установлено, 
что договор поручительства вступает в силу со дня его подписания и действует до 06.03.2015. 

Приказом Банка России от 25.02.2015 в банке введена временная администрация в лице ГК АСВ 
на 6 месяцев до 25.08.2015.  

Разрешая спор, суд первой инстанции согласился с доводами банка-истца о нарушении прав 
кредиторов банка оспариваемым дополнительным соглашением, в связи с чем счел, что у сделки 
имеются основания недействительности, предусмотренные ст. 61.2 Закона о банкротстве, однако 
отметил, что право на оспаривание сделки по подобному основанию возникло с момента назначения 
временной администрации, то есть с 25.02.2015. Поскольку требование о признании оспоримой сделки 
недействительной было заявлено 24.08.2016, суд по заявлению ответчика применил исковую давность и 
отказал в удовлетворении иска (п. 2 ст. 181 и п. 2 ст. 199 ГК РФ).  

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что в силу положений ст.ст. 27 и 28 АПК РФ 
настоящий спор неподведомственен арбитражным судам, так как ответчиком является физическое 
лицо, в связи с чем прекратил производство по делу.  

По вопросу о наличии у арбитражных судов компетенции на рассмотрение настоящего спора 
судами апелляционной инстанции и округа не учтено следующее.  

Независимо от статуса участника спорного правоотношения арбитражный суд рассматривает 
дела, поименованные в ч. 6 ст. 27 АПК РФ.  

По смыслу абз. 12 ст. 2, ст. 31 и 189.9 Закона о банкротстве санация (меры по предупреждению 
банкротства) представляет собой одну из предбанкротных процедур, являющихся неотъемлемой частью 
отношений, связанных с несостоятельностью кредитных организаций.  

Таким образом, вопросы, касающиеся осуществления судебного контроля за санацией банков, 
относятся к исключительной компетенции арбитражных судов как вытекающие из отношений 
несостоятельности (п. 1 ч. 6 ст. 27 АПК РФ). Аналогичный вывод содержится в определениях Верховного 
Суда Российской Федерации от 16.08.2016 № 305-ЭС16-4051, от 27.10.2017 № 305-КГ17-9802.  

Организациям, в отношении которых осуществляются подобные меры по предупреждению 
банкротства, законодательно предоставлена возможность оспорить причинившие их кредиторам вред 
сделки, совершенные до начала санации, по правилам главы III.1 Закона о банкротстве (п. 11 ст. 189.40 
Закона).  

Наличие подобной возможности обусловлено следующим. Перед санацией кредитная 
организация, как правило, объективно испытывает финансовые сложности (которые с экономической 
точки зрения и являются поводом к инициированию соответствующей процедуры). Осведомленность о 
таких сложностях и разумное прогнозирование очевидных экономико-юридических последствий 
(предупреждение несостоятельности или банкротство) может способствовать принятию менеджментом 
(иными органами управления) банка в нарушение нормальных бизнес-процессов недобросовестных 
решений о выводе оставшихся активов, об оказании предпочтения в удовлетворении требований 
некоторым из клиентов, в том числе так или иначе аффилированным с банком, либо о причинении 
вреда банку и его кредиторам иным образом (включая уменьшение объема обязательств своих 
контрагентов).  

В связи с этим механизм оспаривания подозрительных и преференциальных сделок направлен на 
компенсацию негативных последствий влияния поведения предыдущего руководства банка на его 
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хозяйственную деятельность в преддверии санации. Предъявление соответствующих требований 
фактически является составной частью реализации новым руководством (назначенным после введения 
санации) Плана по предупреждению банкротства, направленного на восстановление 
платежеспособности кредитной организации в интересах, в первую очередь, его клиентов, а также и 
всего банковского сектора экономики (определение Верховного Суда Российской Федерации от 
12.02.2018 № 305-ЭС17-13572).  

Как указано выше, 25.02.2015 Комитетом банковского надзора Банка России утвержден План 
участия ГК АСВ в осуществлении мер по предупреждению банкротства банка.  

Обращаясь с настоящим иском, банк полагал, что оспариваемое дополнительное соглашение к 
договору поручительства нарушает права его кредиторов, причиняет им вред и носит нетипичный 
характер.  

В рамках судебного контроля спорная сделка подлежала проверке на предмет действительности 
исходя из специальных банкротных оснований с применением ст. 61.2 и 61.3 Закона о банкротстве. При 
этом в случае если бы не осуществлялись меры по предупреждению банкротства, банк бы не имел 
права обратиться с подобным требованием.  

Учитывая тот факт, что инициирование судебного разбирательства непосредственно связано с 
санационной деятельностью нового менеджмента банка, настоящее дело подлежит рассмотрению 
исключительно в арбитражном суде. 

 
Определение ВС РФ от 21.05.2018 г. № 305-ЭС17-21937 
Заявление кредитора о включении его требования в реестр требований кредиторов 

должника-гражданина в процедуре реструктуризации долгов не может быть оставлено без 
рассмотрения на том основании, что имеется неприостановленное исковое производство по 
тому же требованию, если кредитор явно выразил волю на рассмотрение его требований в деле 
о банкротстве (например, направил в соответствующий суд ходатайство о приостановлении 
искового производства). 

 
В рамках дела о банкротстве гражданина в процедуре реструктуризации долгов Банк обратился в 

суд с заявлением о включении в реестр требований кредиторов должника 3 340 009 869 руб. 36 коп. 
задолженности по договору поручительства. 

Судами трех инстанций заявление оставлено без рассмотрения применительно к ч. 1 ст. 148 АПК 
РФ. 

Судебная коллегия полагает, что судебные акты по настоящему спору подлежат отмене. 
В обоснование требования о включении в реестр банк указал на наличие у гражданина-должника 

задолженности по договору поручительства, заключенному во исполнение обязательств АО "Святогор" 
перед банком по кредитному договору.  

Судами установлено, что в производстве суда общей юрисдикции находится дело по 
аналогичному требованию банка к должнику о взыскании задолженности. Производство по делу 
приостановлено в связи с проведением судебной экспертизы.  

Банком в суд общей юрисдикции представлено ходатайство о приостановлении производства по 
указанному делу.  

При этом суды нижестоящих инстанций, оставляя требования Банка без рассмотрения, указали, 
что представление ходатайства о приостановлении производства по делу за пять дней до судебного 
разбирательства в арбитражном суде первой инстанции не может свидетельствовать о безусловном его 
удовлетворении судом общей юрисдикции, учитывая невозможность его разрешения до возобновления 
приостановленного по иному основанию производства.  

Между тем судами не учтено следующее.  
Согласно ст. 213.11 Закона о банкротстве с даты вынесения арбитражным судом определения о 

признании обоснованным заявления о признании гражданина банкротом и введении реструктуризации 
его долгов исковые заявления, которые предъявлены не в рамках дела о банкротстве гражданина и не 
рассмотрены судом до даты введения реструктуризации долгов гражданина, подлежат после этой даты 
оставлению судом без рассмотрения (абз. 3 п. 2 ст. 213.11).  

Данные положения абз. 3 п. 2 ст. 213.11 Закона о банкротстве не применяются к исковым 
заявлениям, производство по которым возбуждено до 1 октября 2015 года и не окончено на эту дату. 
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Рассмотрение указанных заявлений после 1 октября 2015 года продолжает осуществляться судами, 
принявшими их к своему производству с соблюдением правил подсудности (п. 49 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13.10.2015 № 45 "О некоторых вопросах, 
связанных с введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) 
граждан").  

Таким образом, исковое заявление банка, производство по которому возбуждено судом общей 
юрисдикции после 01.10.2015, с даты введения реструктуризации долгов гражданина подлежит 
безусловному оставлению без рассмотрения.  

Неправильное применение судами к рассматриваемой ситуации разъяснений, содержащихся в 
п.п. 28 и 29 постановления № 35, поставило реализацию банком своих прав в процедуре банкротства 
должника в зависимость от процессуальной невозможности рассмотрения судом общей юрисдикции 
поданного в соответствии с названными разъяснениями ходатайства, что недопустимо.  

Исходя из данных разъяснений, подача кредитором в исковом производстве ходатайства о 
приостановлении или прекращении производства по делу свидетельствует о его волеизъявлении в 
выборе дальнейшего способа защиты права и сама по себе служит достаточным основанием для 
рассмотрения его требования в рамках дела о банкротстве.  

Банк совершил необходимое процессуальное действие (подал в суд общей юрисдикции 
ходатайство о приостановлении искового производства). 

 
Определение ВС РФ от 24.05.2018 г. № 305-ЭС14-2707(16) 
При рассмотрении заявления об изменении способа исполнения судебного акта о 

признании недействительной сделки должника (с возврата полученного по сделке имущества на 
взыскание денежных средств с контрагента) судам надлежит установить стоимость подлежащего 
возврату по недействительной сделке имущества. 

В таком случае суд не может принимать во внимание лишь максимальную 
ориентировочную стоимость имущества, не учитывая при этом более низкой стоимости 
имущества, приведенной контрагентом по сделке. 

 
В рамках дела о банкротстве должника вступившим в силу определением суда от 27.03.2014 г. 

удовлетворено заявление конкурсного управляющего о признании договора купли-продажи земельного 
участка, заключенного между должником и обществом, недействительным и применении последствий 
его недействительности. Суд обязал общество возвратить полученное по сделке имущество в 
конкурсную массу, а также восстановил последнему право требования с должника задолженности в 
сумме 35 000 рублей.  

Впоследствии судами трех инстанций удовлетворено заявление управляющего об изменении 
способа исполнения определения от 27.03.2014 г. путем взыскания с общества в пользу должника 
денежных средств в размере 1 100 000 рублей, составляющих рыночную стоимость спорного 
имущества. 

Судебная коллегия полагает подлежащими отмене судебные акты трех инстанций об изменении 
способа исполнения определения от 27.03.2014 г. 

Определяя размер денежных средств, подлежащих взысканию с общества, суды сослались на 
представленное при рассмотрении обособленного спора о признании недействительным договора 
купли-продажи конкурсным управляющим должником письмо оценочной компании (определение от 
27.03.2014).  

Между тем из данного письма следует лишь ориентировочная стоимость (1 000 000 – 1 100 000) 
объекта недвижимости на момент его отчуждения, более точную стоимость которого возможно 
определить после предоставления соответствующей технической документации.  

Считая, что данное письмо не может быть принято судом в качестве надлежащего доказательства 
со ссылкой на несоответствие его требованиям ст. 11 Федерального закона от 29.07.1998 № 135-ФЗ "Об 
оценочной деятельности в Российской Федерации" и принципам федеральных стандартов оценки, 
общество при рассмотрении вопроса об изменении способа исполнения судебного акта представляло 
отчет об оценке, согласно которому рыночная стоимость объекта недвижимости значительно 
(многократно) отличается от указанной в письме оценочной компании.  
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В нарушение требований ст. 71, 168, 170 АПК РФ судами первой и апелляционной инстанций не 
дана оценка представленному обществом заключению специалиста, содержащему выводы 
относительно рыночной стоимости спорного имущества. При этом мотивы указания максимальной 
стоимости, названной оценочной компанией, не приведены.  

Таким образом, вопрос, касающийся установления стоимости подлежащего возврату по 
признанной недействительной сделке имущества, судами не разрешен.  

 
Определение ВС РФ от 28.05.2018 г. № 301-ЭС17-22652 (3) 
Бремя доказывания целесообразности заключения обеспечительной сделки возлагается 

на кредитора в случае, если он входит в одну группу с должником. 
Если "дружественный" кредитор не подтвердит целесообразность заключения 

обеспечительной сделки, его действия по подаче заявления о включении требований в реестр 
могут быть квалифицированы как совершенные исключительно с противоправной целью 
(уменьшить количества голосов, приходящихся на долю независимых кредиторов) что является 
основанием для отказа во включении его требований в реестр.  

 
В рамках дела о банкротстве должника-застройщика Рязанов А.И. обратился в арбитражный суд с 

заявлением о включении задолженности в размере 39 500 000 руб. в реестр требований кредиторов 
должника. Судами трех инстанций требование признано обоснованным, включено в четвертую очередь 
реестра требований кредиторов застройщика. 

Судами установлено, что 20.03.2014 между Егоршиной Н.В (займодавец, бывший работник 
должника-застройщика) и Рудниковым А.В. (заемщик, генеральный директор должника-застройщика) 
заключен договор займа, по условиям которого заимодавец обязался передать заемщику 39 500 000 
руб. Надлежащее исполнение заемщиком обязательств по возврату суммы займа было обеспечено 
поручительством должника на основании договора от 25.03.2014, заключенного с Егоршиной Н.В. 
Впоследствии Егоршина Н.В. (цедент) и Рязанов А.И. (цессионарий) заключили договоры уступки прав 
требования от 26.12.2016 по указанным договорам займа и поручительства. 

В связи с тем, что заемщик и поручитель обязательств по возврату суммы займа не исполнили и в 
отношении поручителя (должника) было возбуждено дело о банкротстве, Рязанов А.И. обратился с 
настоящим заявлением о включении задолженности в реестр требований кредиторов. Установив 
наличие у Егоршиной Н.В. финансовой возможности для предоставления займа, а также передачу 
денежных средств, суды отклонили доводы кредиторов о безденежности займа и удовлетворили 
заявления Рязанова А.И. 

Судебная коллегия полагает, что указанные судебные акты трех инстанций подлежат отмене. 
Согласно сложившейся судебной практике наличие корпоративных либо иных связей между 

поручителем (залогодателем) и должником объясняет мотивы совершения обеспечительных сделок 
(постановление Президиума ВАС РФ от 11.02.2014 № 14510/13). Получение поручительства от 
компании, входящей в одну группу лиц с заемщиком, с точки зрения нормального гражданского оборота, 
является стандартной практикой и потому указанное обстоятельство само по себе не свидетельствует о 
наличии признаков неразумности или недобросовестности в поведении кредитора даже в ситуации, 
когда поручитель испытывает финансовые сложности (определение Верховного Суда Российской 
Федерации от 15.06.2016 № 308-ЭС16-1475). Предполагается, что при кредитовании одного из 
участников группы лиц, в конечном счете, выгоду в том или ином виде должны получить все ее члены, 
так как в совокупности имущественная база данной группы прирастает. 

В такой ситуации для констатации сомнительности поручительства должны быть приведены 
достаточно веские аргументы, свидетельствующие о значительном отклонении поведения займодавца 
от стандартов разумного и добросовестного осуществления гражданских прав (п. 4 ст. 1 и п. 1 ст. 10 ГК 
РФ). К их числу могут быть отнесены, в том числе следующие: 

- участие кредитора в операциях по неправомерному выводу активов;  
- получение кредитором безосновательного контроля над ходом дела о несостоятельности;  
- реализация договоренностей между займодавцем и поручителем (залогодателем), 

направленных на причинение вреда иным кредиторам, лишение их части того, на что они справедливо 
рассчитывали, и т.п. – определение Верховного Суда Российской Федерации от 28.12.2015 № 308-ЭС15-
1607.  
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В случае, если заем является внутригрупповым (кредит является аффилированным по отношении 
к должнику лицом), денежные средства остаются под контролем группы лиц, в силу чего, с точки зрения 
нормального гражданского оборота, отсутствует необходимость использовать механизмы, позволяющие 
дополнительно гарантировать возврат финансирования. Поэтому в условиях аффилированности 
займодавца, заемщика и поручителя между собою, на данных лиц в деле о банкротстве возлагается 
обязанность раскрыть разумные экономические мотивы совершения обеспечительной сделки, в том 
числе выдачи поручительства. В обратном случае следует исходить из того, что выбор подобной 
структуры внутригрупповых юридических связей позволяет создать подконтрольную фиктивную 
кредиторскую задолженность для последующего уменьшения процента требований независимых 
кредиторов при банкротстве каждого участника группы лиц (определение Верховного Суда РФ от 
26.05.2017 № 306-ЭС16-20056 (6)).  

По мнению судебной коллегии, желание в будущем новировать заемные обязательства в 
отношения, вытекающие из договора долевого участия, в строительстве не объясняет 
целесообразность выдачи поручительства именно на момент предоставления займа. Более того, цель 
выдачи займа в договоре не указана, расходование полученных денежных средств на указанные цели, о 
чем заявлено только при рассмотрении настоящего спора, документально не подтверждено. Каких-либо 
иных мотивов подобного поведения заинтересованными лицами не приведено.  

Стороны также не пояснили, в том числе следующее: если заем предоставлялся для 
финансирования должника в целях строительства детского сада, по какой причине заемщиком выступал 
директор (не имеющий права самостоятельно осуществлять предпринимательскую деятельность по 
строительству), не было ли цели тем самым усложнить процесс доказывания мнимости займа или 
обойти правила об оприходовании юридическим лицом полученных денежных средств, принимая во 
внимание отсутствие обязанности у физического лица вести финансовый учет.  

Если "дружественный" кредитор не подтверждает целесообразность заключения обеспечительной 
сделки, его действия по подаче заявления о включении требований в реестр могут быть 
квалифицированы как совершенные исключительно с противоправной целью уменьшения в интересах 
должника и его аффилированных лиц количества голосов, приходящихся на долю независимых 
кредиторов (ст. 10 ГК РФ). При этом наличие в действиях сторон злоупотребления правом уже само по 
себе достаточно для отказа во включении требований заявителя в реестр (абз. 4 п. 4 постановления 
Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 "О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 
Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)").  

Довод сторон об отсутствии аффилированности между займодавцем (Егоршиной Н.В.), 
заемщиком и поручителем подлежит отклонению. Несмотря на то, что займодавец является бывшим 
работником должника, следует учитывать, что аффилированность может быть доказана и в отсутствие 
формально-юридических связей между лицами (фактическая аффилированность), поэтому необходимо 
принимать во внимание сопутствующие выдаче займа факты. Как указывал оспаривающий акты 
кредитор в рамках других обособленных споров по настоящему делу рассматриваются также 
требования Рязанова А.И. о включении заемной задолженности в реестр. По названным обособленным 
спорам займы предоставлялись в один и тот же день, что и по настоящему спору – 20.03.2014, договоры 
оформлены аналогично. Займодавцами выступали Седова И.П. (участник должника)3 и Седова Н.В. (ее 
дочь)4, при этом, как указывала сама Егоршина Н.В., для предоставления финансирования должнику 
она получила заем от Седова В.И. (участника должника, супруга Седовой И.П., отца Седовой Н.В.) в 
размере 22 млн. руб. По мнению судебной коллегии, совокупность приведенных фактов может 
свидетельствовать о согласованности действий названных лиц, о подконтрольном характере спорной 
задолженности аффилированным с должником лицам. 

 
 
ʉʜʝʣʢʠ, ʜʦʛʦʚʦʨʳ ʠ ʜʦʛʦʚʦʨʥʳʝ ʦʙʷʟʘʪʝʣʴʩʪʚʘ 
 
Определение Верховного Суда РФ от 07.05.2018 N 306-ЭС15-3282  

                                                 
3
 См. Определение ВС РФ от 28.05.2018 г. № 301-ЭС17-22652 (2) 

4
 См. Определение ВС РФ от 28.05.2018 г. № 301-ЭС17-22652 (1) 
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Физическое лицо, заключившее договор купли-продажи будущей недвижимой вещи 
(квартиры), не с застройщиком, а с подрядчиком, которому право собственности на квартиру 
должно быть передано в счет оплаты выполненных работ, может в процедуре банкротства 
застройщика заявить о включении его требования в реестр требований о передаче жилых 
помещений.  Сделка перепродажи квартиры в строящемся доме, заключенная между физическим 
лицом (покупателем) и подрядчиком (продавцом), подлежит переквалификации в цессию 
требования о передаче квартиры, что дает возможность покупателю заявить прямое требование 
к застройщику 

 
Из подп. 9 п. 6 ст. 201.1, п. 1 статьи 201.6 Закона о банкротстве следует, что арбитражный суд по 

правилам установления размера требований кредиторов вправе признать наличие у участника 
строительства требования о передаче жилого помещения или денежного требования в случае 
заключения сделок, связанных с передачей денежных средств в целях строительства многоквартирного 
дома и последующей передачей жилого помещения в таком многоквартирном доме в собственность. 

При этом кредитор должен подтвердить свои требования, приложив судебный акт или иные 
обосновывающие документы. Арбитражному суду должны быть предоставлены доказательства факта 
полной или частичной оплаты, осуществленной участником строительства во исполнение своих 
обязательств перед застройщиком по договору, предусматривающему передачу жилого помещения (п. 1 
ст. 100, п. 2 ст. 201.6 Закона о банкротстве в действующий в спорный период редакции). 

В соответствии с п. 3 ст. 201.6 Закона о банкротстве требование о передаче жилого помещения, 
признанное обоснованным арбитражным судом, подлежит включению арбитражным управляющим в 
реестр требований о передаче жилых помещений. 

Таким образом, исходя из указанных норм, право на квартиру в построенном фирмой жилом доме 
могло быть подтверждено наличием у фирмы обязательства перед Абдрахмановой А.Р. по передаче 
жилого помещения и исполнением Абдрахмановой А.Р. встречного обязательства перед фирмой. При 
этом правовая связь между этими лицами могла быть как непосредственной, так и опосредованной 
отношениями с третьими лицами. В последнем случае в предмет судебного исследования попадали 
обстоятельства совершения цепочки сделок (в данном случае исполнение подрядных обязательств по 
договору от 12.02.2011 и финансовых обязательств по договору от 12.10.2011). Следовательно, вывод 
апелляционного суда о том, что доказательства выполнения работ подрядчиком не имеют правового 
значения, неверен. 

С выполнением подрядчиком своих обязательств (а факт передачи в мае - июне 2012 года 
подрядчиком результата работ фирме, их объем и стоимость установлены в суде первой инстанции 
совокупностью согласующихся между собой доказательств, в том числе экспертными заключениями, и 
не опровергнуты впоследствии), у фирмы возникло обязательство по встречному предоставлению 
подрядчику - оплате обусловленной цены (п.1 ст. 740, ст. 746 Гражданского кодекса РФ). 

В порядке встречного предоставления фирма согласовала передачу подрядчику квартир в жилом 
доме, в частности спорной квартиры. Данный факт подтвержден письмом подрядчика, содержание 
которого о расчетах согласуется с прочими доказательствами по делу. Кроме того, вступившим в 
законную силу до рассмотрения по существу данного обособленного спора решением суда общей 
юрисдикции при схожих обстоятельствах подобная передача признана состоявшейся. 

Апелляционный и окружной суды, придя к иным выводам, не указали мотивы, по которым один и 
тот же порядок согласования расчетов путем передачи квартир действителен в отношении одних 
квартир и недействителен в отношении спорной квартиры. Такой подход ведет к правовой 
неопределенности, противоречит задачам судопроизводства в арбитражных судах (пп. 4, 5 ст. 2 
Арбитражного процессуального кодекса РФ) и нарушает конституционный принцип равенства перед 
законом и судом (ст. 19 Конституции РФ). 

При наличии прочих доказательств передачи права на квартиру отсутствие акта приема-передачи 
этой квартиры не может быть достаточным основанием для вывода о непереданном праве. К тому же 
акт приема-передачи квартиры не мог быть составлен, так как к моменту расчетов за выполненные 
работы квартира еще не существовала как вещь. В то же время право требования передачи будущей 
вещи могло быть зафиксировано застройщиком и подрядчиком, что они и сделали. 
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Поскольку подрядчик был вправе требовать у застройщика передачи квартиры, так как работы по 
заказу фирмы выполнены и сданы, но уступило это право Абдрахмановой А.Р., то последняя по 
существу заменила подрядчика "СтройЦентрСити" в обязательстве с застройщиком. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 17.05.2018 N 305-ЭС17-22521 
Разъяснения о том, что кредитору, требования которого обеспечены поручительством 

третьего лица, необходимо до закрытия реестра требований кредиторов обратиться с 
заявлением об установлении его требований в деле о банкротстве основного должника, 
касаются допустимости возражений поручителя о пропуске кредитором сокращенного 
(двухмесячного) срока для включения обеспеченного требования в реестр кредиторов 
признанной банкротом организации - основного должника, находящейся в экстраординарной 
ситуации - в стадии ликвидации через процедуру конкурсного производства. Они применяются 
тогда, когда кредитор, не предъявивший требование в деле о банкротстве основного должника в 
отведенный законом срок, лишает поручителя, исполнившего обязательство, реальной 
возможности реализовать полученное в порядке суброгации требование к основному должнику 
по независящим от поручителя причинам, поскольку в предусмотренный Законом о банкротстве 
сокращенный двухмесячный срок поручителю объективно затруднительно решить вопрос с 
выплатой в пользу кредитора и предъявить притязания выплатившего лица основному 
должнику. При этом одного лишь такого бездействия кредитора недостаточно для возложения на 
него негативных последствий в виде отказа в удовлетворении требования кредитора к 
поручителю. Необходимо чтобы это бездействие приводило к реальному нарушению прав 
поручителя. В частности, на основании указанных разъяснений кредитор не может быть поражен 
в правах в отношении поручителя в той части задолженности, которая в принципе не могла быть 
погашена за счет конкурсной массы основного должника ввиду ее недостаточности. 

Иное (расширительное) понимание упомянутых разъяснений приводит к необоснованному 
смешению понятий "солидарные обязательства" и "субсидиарная ответственность", имеющих 
различное правовое регулирование (ст.ст. 323 и 399 Гражданского кодекса РФ). Поэтому если 
основной должник не находился и не находится в процедуре банкротства, указанные выше 
разъяснения ВАС РФ не применяются. Если банк предъявил в суд общей юрисдикции 
требования одновременно и к основному должнику, и к лицу, выдавшему обеспечение, которые 
удовлетворены судом, у поручителя было, по меньшей мере, три года для того, чтобы 
осуществить выплату банку и реализовать полученное в порядке суброгации требование к 
основному должнику.  

 
Согласно п. 1 ст. 323 Гражданского кодекса РФ при солидарной обязанности должников кредитор 

вправе требовать исполнения как от всех должников совместно, так и от любого из них в отдельности, 
притом как полностью, так и в части долга. 

Действительно, в абз. 1 п. 52 постановления N 42 разъяснено, что имея в виду право поручителя 
покрыть свои имущественные потери за счет требования кредитора к основному должнику, которое 
переходит к поручителю на основании п. 1 ст. 365 Гражданского кодекса РФ, а также принимая во 
внимание необходимость добросовестного поведения в имущественном обороте, суды должны 
исходить из того, что кредитору до закрытия реестра требований кредиторов следует обратиться с 
заявлением об установлении его требований в деле о банкротстве основного должника. Если будет 
установлено, что кредитор не совершал названных действий и это повлекло либо может повлечь 
негативные последствия для поручителя в будущем, например, в виде пропуска срока, установленного 
п. 1 ст. 142 Закона о банкротстве, на что поручитель ссылается в порядке ст. 364 Гражданского кодекса 
РФ, в иске к поручителю (либо во включении требования кредитора в реестр требований кредиторов 
поручителя) может быть отказано (ст. 10 Гражданского кодекса РФ). 

Приведенные разъяснения касаются допустимости возражений поручителя о пропуске кредитором 
сокращенного (двухмесячного) срока для включения обеспеченного требования в реестр кредиторов 
признанной банкротом организации - основного должника, находящейся в экстраординарной ситуации - 
в стадии ликвидации через процедуру конкурсного производства. Они применяются тогда, когда 
кредитор, не предъявивший требование в деле о банкротстве основного должника в отведенный 
законом срок, лишает поручителя, исполнившего обязательство, реальной возможности реализовать 
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полученное в порядке суброгации требование к основному должнику по независящим от поручителя 
причинам, поскольку в предусмотренный Законом о банкротстве сокращенный двухмесячный срок 
поручителю объективно затруднительно решить вопрос с выплатой в пользу кредитора и предъявить 
притязания выплатившего лица основному должнику. При этом одного лишь такого бездействия 
кредитора недостаточно для возложения на него негативных последствий в виде отказа в 
удовлетворении требования кредитора к поручителю. Необходимо чтобы это бездействие приводило к 
реальному нарушению прав поручителя. В частности, на основании указанных разъяснений кредитор не 
может быть поражен в правах в отношении поручителя в той части задолженности, которая в принципе 
не могла быть погашена за счет конкурсной массы основного должника ввиду ее недостаточности. 

Иное (расширительное) понимание упомянутых разъяснений приводит к необоснованному 
смешению понятий "солидарные обязательства" и "субсидиарная ответственность", имеющих различное 
правовое регулирование (ст.ст. 323 и 399 Гражданского кодекса РФ). 

В рассматриваемом случае основной должник не находился и не находится в процедуре 
банкротства. Банк предъявил в суд общей юрисдикции требования одновременно и основному должнику 
и лицу, выдавшему обеспечение, которые удовлетворены судом. У поручителя было, по меньшей мере, 
три года для того, чтобы осуществить выплату банку и реализовать полученное в порядке суброгации 
требование к основному должнику. Таких действий поручитель не совершил. 

При изложенных обстоятельствах ссылки поручителя на п. 52 постановления N 42 являются 
попыткой переложить последствия собственного продолжительного неисполнения договорного 
обязательства на исправную сторону - кредитора, что недопустимо. 

Кроме того, сведения о возбуждении исполнительного производства в отношении основного 
должника имеются в материалах дела и размещены на официальном сайте Федеральной службы 
судебных приставов в сети "Интернет". 

Признавая необоснованным заявление банка о признании должника банкротом ввиду утраты им 
права на принудительное исполнение исполнительного листа об обращении взыскания на заложенное 
имущество, выданного на основании решения суда от 27.11.2011 по делу N 2-836/11, суды в нарушение 
требований ст.ст. 71, 170 Арбитражного процессуального кодекса РФ не дали оценку доводам банка и 
представленным им доказательствам о реализации кредитором права на принудительное исполнение 
требований к Музалевской Т.В. как к поручителю на основании другого исполнительного листа, 
выданного по тому же делу. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 28.05.2018 N 306-ЭС17-122455 
1. В случае нарушения застройщиком срока передачи объекта инвестирования, 

обусловленного договором участия в долевом строительстве, его участник вправе требовать от 
должника уплаты неустойки, которая, в соответствии со ст. 384 Гражданского кодекса РФ, может 
быть им передана наряду с правами в отношении объекта долевого строительства новому 
кредитору. 

2. Ссылка должника на отсутствие государственной регистрации или недействительность 
уступки права требования по взысканию неустойки и штрафа, которые он должен уплатить в 
силу закона, с целью освободиться от такой уплаты может рассматриваться в качестве 
недобросовестного поведения. 

 
1. Согласно ст. 384 Гражданского кодекса  РФ, если иное не предусмотрено законом или 

договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех 
условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят 
права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в 
том числе право на проценты. 

Применительно к договору участия в долевом строительстве его участник вправе уступить новому 
кредитору принадлежащие ему права требования к застройщику о передаче объекта долевого 

                                                 
5
 ɸʥʘʣʦʛʠʯʥʫʶ ʧʦʟʠʮʠʶ ʩʤ. ʚ ʆʧʨʝʜʝʣʝʥʠʠ ɺʝʨʭʦʚʥʦʛʦ ʉʫʜʘ ʈʌ ʦʪ 28.05.2018 N 305-ʕʉ17-

14583. 
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строительства в соответствии с требованиями ст. 11 Закона об участии в долевом строительстве и в 
порядке, установленном ГК РФ. 

Об иных правах, которые могут быть переданы по договору уступки участником долевого 
строительства, в частности в отношении неустойки, предусмотренной частью 2 статьи 6 Закона об 
участии в долевом строительстве, разъяснено в Обзоре судебной практики Верховного Суда РФ N 3 
(2015), утвержденном Президиумом Верховного Суда РФ 25.11.2015. 

Из Обзора следует, что если законом или договором не предусмотрено иное, право 
первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том же объеме и на тех же условиях, 
которые существовали к моменту перехода права, включая право на неустойку. Указанная правовая 
позиция сформирована по договору участия в долевом строительстве и в отношении неустойки, 
предусмотренной Законом об участии в долевом строительстве. 

Таким образом, в случае нарушения застройщиком срока передачи объекта инвестирования, 
обусловленного договором участия в долевом строительстве, его участник вправе требовать от 
должника уплаты неустойки, которая, в соответствии со ст. 384 Гражданского кодекса РФ, может быть 
им передана наряду с правами в отношении объекта долевого строительства новому кредитору. 

В пункте 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 N 54 "О некоторых 
вопросах применения положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации о перемене 
лиц в обязательстве на основании сделки" (далее - постановление Пленума N 54) разъяснено, что 
уступка требования об уплате неустойки, начисляемой в связи с нарушением обязательства, в том 
числе подлежащей выплате в будущем, допускается как одновременно с уступкой основного 
требования, так и отдельно от него. 

 
2. В соответствии с п. 2 ст. 389 Гражданского кодекса  РФ соглашение об уступке требования по 

сделке, требующей государственной регистрации, должно быть зарегистрировано в порядке, 
установленном для регистрации этой сделки, если иное не установлено законом. 

Поскольку на момент совершения уступки права требования у Галяутдиновой О.Н. существовало 
право на взыскание неустойки, возникшее у нее в связи с нарушением застройщиком сроков передачи 
квартиры по договору участия в долевом строительстве, к такому договору, в соответствии с п. 1 ст. 389 
Гражданского кодекса  РФ, подлежат применению правила, установленные для договора участия в 
долевом строительстве. 

Следовательно, заключенный между Галяутдиновой О.Н. и обществом "МедТехКомплект" договор 
уступки права требования также подлежал государственной регистрации. 

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 14 Информационного письма Президиума 
Высшего Арбитражного Суда РФ от 30.10.2007 N 120 "Обзор практики применения арбитражными 
судами положений гл. 24 Гражданского кодекса Российской Федерации", заявляя о недействительности 
договора цессии, должник должен доказать, каким образом оспариваемое соглашение об уступке права 
нарушает его права и обязанности. 

Пункт 2 Постановления N 54 разъясняет, что договор, на основании которого производится 
уступка по сделке, требующей государственной регистрации, должен быть зарегистрирован в порядке, 
установленном для регистрации этой сделки, если иное не установлено законом. Такой договор, по 
общему правилу, считается для третьих лиц заключенным с момента его регистрации (п. 2 ст. 389, п. 3 
ст. 433 Гражданского кодекса  РФ). В отсутствие регистрации указанный договор не влечет юридических 
последствий для третьих лиц, которые не знали и не должны были знать о его заключении. 

Несоблюдение цедентом и цессионарием указанного требования о государственной регистрации, 
а равно и формы уступки не влечет негативных последствий для должника, предоставившего 
исполнение цессионарию на основании полученного от цедента надлежащего письменного уведомления 
о соответствующей уступке (статья 312 ГК РФ). 

В соответствии с п. 20 Постановления N 54 если уведомление об уступке направлено должнику 
первоначальным кредитором, то по смыслу абзаца второго п. 1 ст. 385, п. 1 ст. 312 Гражданского 
кодекса  РФ исполнение, совершенное должником в пользу указанного в уведомлении нового кредитора, 
по общему правилу, считается предоставленным надлежащему лицу, в том числе в случае 
недействительности договора, на основании которого должна была производиться уступка. 

По смыслу разъяснений, приведенных в пп. 2, 20 Постановления N 54, недействительность 
уступки требования не влияет на правовое положение должника, который при отсутствии спора между 
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цедентом и цессионарием не вправе отказать в исполнении лицу, которое указал ему кредитор, на 
основании статьи 312 ГК РФ. 

Из п. 70 Постановления N 25 следует, что сделанное в любой форме заявление о 
недействительности (ничтожности, оспоримости) сделки и о применении последствий 
недействительности сделки (требование, предъявленное в суд, возражение ответчика против иска и т.п.) 
не имеет правового значения, если ссылающееся на недействительность лицо действует 
недобросовестно, в частности, если его поведение после заключения сделки давало основание другим 
лицам полагаться на действительность сделки (п. 5 ст. 166 Гражданского кодекса  РФ). 

Ссылка должника на отсутствие государственной регистрации или недействительность уступки 
права требования по взысканию неустойки и штрафа, которые он должен уплатить в силу закона, с 
целью освободиться от такой уплаты может рассматриваться в качестве недобросовестного поведения. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 17.05.2018 N 303-ЭС17-217706 
Заключение договора об оказании услуг связи с отдельным абонентом, являющимся 

собственником помещения в многоквартирном жилом доме, не является самостоятельным 
правовым основанием для пользования ответчиком общим имуществом и не освобождает его от 
внесения платы за такое пользование.  

Несмотря на то, что договор заключен в интересах конкретного собственника помещения 
многоквартирного жилого дома, при выполнении обязательств по этим договорам и 
предоставлении соответствующих услуг ответчик использует общее имущество, принадлежащее 
всем собственникам помещений в доме. 

 
В соответствии с ч. 2 ст. 36 Жилищного кодекса РФ собственники помещений в многоквартирном 

доме владеют, пользуются и в установленных этим Кодексом и гражданским законодательством 
пределах распоряжаются общим имуществом в многоквартирном доме. 

В рассматриваемом случае общество использует общее имущество собственников помещений 
МКД для размещения принадлежащего ему технического оборудования с целью оказания услуг связи. 
При этом, согласно доводам ответчика и выводам судов, основанием для такого использования 
являются договоры об оказании услуг связи, заключенные ответчиком с отдельными собственниками 
помещений в МКД (абонентами), которые предусматривают в числе прочего условие о том, что абонент 
дает согласие на размещение оборудования связи ПАО "Ростелеком" в местах общего пользования. 

Между тем заключение договора об оказании услуг связи с отдельным абонентом, являющимся 
собственником помещения в МКД, вопреки доводам ответчика и выводам судов, не может выступать 
самостоятельным правовым основанием для пользования ответчиком общим имуществом МКД и 
освобождать его от внесения платы за такое пользование, поскольку хотя указанные договоры и 
заключены в интересах конкретного собственника помещения МКД, однако при выполнении 
обязательств по этим договорам и предоставлении соответствующих услуг ответчик использует общее 
имущество, принадлежащее всем собственникам помещений в доме. 

В этой связи условие договоров о том, что абонент дает согласие на размещение оборудования 
связи в местах общего пользования, не может являться основанием для пользования ответчиком таким 
имуществом, так как в силу ст.ст. 307 и 308 Гражданского кодекса РФ договор регулирует отношения 
исключительно этого абонента и оператора связи, при этом абонент, являющийся собственником 
помещения, не может единолично в противоречие с решением общего собрания сособственников 
решать вопросы, связанные с предоставлением другим лицам права пользования общим имуществом 
МКД. 

Поскольку при выполнении обязательств по договорам, заключенным с отдельными 
собственниками помещений в МКД, и предоставлении соответствующих услуг ответчик продолжает 
использовать общее имущество, принадлежащее всем собственникам помещений в доме, его отказ от 
договора возмездного оказания услуг размещения линий связи (на конструктивных элементах 
многоквартирного дома) с ТСЖ не свидетельствует о фактическом прекращении договорных отношений. 

                                                 
6
 ɸʥʘʣʦʛʠʯʥʫʶ ʧʦʟʠʮʠʶ ʩʤ. ʚ ʆʧʨʝʜʝʣʝʥʠʠ ɺʝʨʭʦʚʥʦʛʦ ʉʫʜʘ ʈʌ ʦʪ 21.05.2018 N 303-ʕʉ17-

22462. 
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Определение Верховного Суда РФ от 16.05.2018 N 307-ЭС17-22975 
Истец, который не исполнил договор с третьим лицом из-за непоставки со стороны 

ответчика материалов, по иску о взыскании реального ущерба и упущенной выгоды должен 
доказать является ли возникновение убытков следствием нарушения ответчика обязанности 
поставить сырье, реальность хозяйственных операций с третьим лицом, совершение действий 
по приготовлению к изготовлению подлежащих поставке изделий, количество сырья, 
необходимого для производства. 

 
Ювелирный завод обратился с иском о взыскании с янтарного комбината реального ущерба и 

упущенной выгоды, которые возникли в связи с тем, что завод не исполнил договор поставки, который 
заключил с третьим лицом. Комбинат не поставил заводу сырье, из которого завод должен был 
изготовить изделия и передать их по договору поставки третьему лицу. 

Суд апелляционной инстанции, с которым согласился суд кассационной инстанции округа, пришел 
к выводу о том, что обстоятельства дела свидетельствуют о наличии у ювелирного завода и третьего 
лица намерений реально исполнить договор поставки ювелирных изделий и о совершении ими 
действий, направленных на исполнение этого договора, в том числе признал реальность операций по 
внесению предварительной оплаты по договору поставки ювелирных изделий в полном объеме и 
наличие у ювелирного завода реальной возможности выполнить свои обязательства перед третьим 
лицом в установленный срок. 

Вместе с тем, судом апелляционной инстанции в полном мере не выяснены обстоятельства 
перечисления аванса по договору поставки ювелирных изделий, внесение которого являлось условием 
принятия поставщиком заявки покупателя на поставку ювелирных изделий, при том, что на большую 
часть аванса счета-фактуры и счет не представлены ни в суд первой инстанции, ни в суд 
апелляционной инстанции, основания выставления этих счетов и их взаимосвязь с договором поставки 
ювелирных изделий не установлены. 

Судом апелляционной инстанции сделан вывод о том, что возникновение убытков ювелирного 
завода является последствием нарушения ответчиком обязательства поставить сырье. Действительно, 
янтарным комбинатом в полном объеме не исполнены обязательства по поставке сырья ювелирному 
заводу. Вместе с тем, судом апелляционной инстанции не установлено, какое количество сырья (янтаря) 
было необходимо для изготовления ювелирных изделий, указанных в спецификации N 1 от 13.05.2016 к 
договору поставки ювелирных изделий (в которой значится лишь общее наименование изделий (кольцо, 
серьги, подвеска, кулон, резьба) и не указано на наличие в этих изделиях вставок из янтаря), и как это 
количество соотносится с объемом поставки янтаря по договору поставки сырья. 

По мнению апелляционного суда, ювелирным заводом были приняты все необходимые меры, 
которые в отсутствие нарушений со стороны поставщика сырья должны были привести к получению 
выгоды: запланировано производство изделий из сырья ответчика, осуществлен выбор покупателя 
изделий, заключен договор поставки изделий. Размер упущенной выгоды признан судом 
подтвержденным на основании письменных пояснений ювелирного завода. 

Однако данные выводы в отсутствие доказательств, подтверждающих сделанные ювелирным 
заводом конкретные приготовления к изготовлению подлежащих поставке ювелирных изделий (с учетом 
их количества, времени и цикла изготовления, срока поставки), а также в отсутствие экономического 
обоснования размера неполученного от реализации ювелирных изделий дохода (100%), являются 
преждевременными. 

По мнению апелляционного суда, непропорциональность ответственности поставщиков по 
договору поставки сырья и договору поставки ювелирных изделий свидетельствует исключительно о 
высоких рисках, принятых ювелирным заводом. При этом суд не обосновал, почему повышенный риск 
ювелирного завода должен быть в полном объеме переложен на янтарный комбинат при взыскании с 
последнего 23 000 000 рублей убытков в виде неустойки, уплаченной ювелирным заводом по договору 
поставки ювелирных изделий. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 17.05.2018 N 305-ЭС17-20998 
Сделка с недвижимым имуществом или сделка, требующая нотариального удостоверения 

и (или) регистрации, совершенные одним из супругов, являющихся участниками совместной 
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собственности, в случае их заключения без нотариального согласия другого супруга подлежат 
оспариванию по правилам п. 3 ст. 35 Семейного кодекса РФ, а не по правилам п. 2 той же статьи. 

 
В силу п. 3 ст. 35 Семейного кодекса РФ (в редакции закона, действовавшей на момент 

возникновения спорных отношений) для совершения одним из супругов сделки по распоряжению 
недвижимостью и сделки, требующей нотариального удостоверения и (или) регистрации в 
установленном законом порядке, необходимо получить нотариально удостоверенное согласие другого 
супруга. 

Супруг, чье нотариально удостоверенное согласие на совершение указанной сделки не было 
получено, вправе требовать признания сделки недействительной в судебном порядке в течение года со 
дня, когда он узнал или должен был узнать о совершении данной сделки (абз. 2 п. 3 ст. 35 Семейного 
кодекса РФ). 

В силу п. 1 ст. 166 Гражданского кодекса РФ сделка недействительна по основаниям, 
установленным законом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от 
такого признания (ничтожная сделка). 

Таким образом, сделка с недвижимым имуществом или требующая нотариального удостоверения 
и (или) регистрации, совершенная одним из супругов, являющихся участниками совместной 
собственности, и не соответствующая требованиям п. 3 ст. 35 Семейного кодекса РФ, является 
оспоримой. 

Документы, свидетельствующие о том, что на дату совершения оспариваемой сделки брак Алиева 
Т.И. и Алиевой Э.И. расторгнут или признан недействительным, в материалах дела отсутствуют. 

Алиев Т.И., являясь на дату заключения сделки гражданином РФ и, одновременно имея паспорт 
гражданина Республики Азербайджан, представил нотариусу заявление об отсутствии режима 
совместной собственности в отношении спорного имущества, утверждая, что он в момент приобретения 
доли уставного капитала и заключения оспариваемого договора не состоял в зарегистрированном 
браке, в подтверждение чего представил копии страниц паспорта гражданина РФ, не содержащих 
отметок о его семейном положении. 

Нотариус в отсутствие какой-либо возможности проверить достоверность сведений, изложенных в 
заявлении продавца, удостоверил сделку. 

Судебная коллегия, с учетом установленных судами фактических обстоятельств, полагает, что 
являются ошибочными выводы судов о том, что в рассматриваемом случае подлежал применению п. 2 
ст. 35 Семейного кодекса РФ, предусматривающий возможность признания недействительной сделки по 
распоряжению общим имуществом супругов, иным, чем предусмотрено п. 3 названной нормы, в связи с 
чем судами при разрешении настоящего спора применена норма материального закона, не подлежащая 
применению и не применен закон, подлежащий применению (п. 3 ст. 35 Семейного кодекса РФ). 

В обоснование иска Алиева Э.И. ссылалась на то, что в требуемой законом нотариальной форме 
не давала своего согласия супругу на отчуждение 25% доли уставного капитала общества, исходя из 
ранее достигнутых супругами договоренностей, вопреки которым спорная доля продана по номинальной 
стоимости, что существенно ниже ее рыночной цены (учитывая оценку стоимости объекта 
недвижимости), на получение которой могла бы рассчитывать семья Алиева Т.И. 

Судами при рассмотрении настоящего спора не исследовались вопросы о том, в результате чьих 
действии нарушены права Алиевой Э.И., супруг которой и сособственник спорной доли, умышленно 
скрыв факт нахождения в зарегистрированном браке в другом государстве, распорядился совместно 
нажитым имуществом; о цели, преследуемой истицей обращением в суд с настоящим иском, и о 
возможности восстановить ее предполагаемо нарушенное право в результате удовлетворения иска. При 
этом Судебная коллегия обращает внимание на то, что в судебном заседании ответчиком Алыевым Д.В. 
заявлено, что объект недвижимости, стоимость которого, по утверждению истицы, не была учтена при 
определении стоимости отчуждаемой доли, отсутствует (снесен), в связи с чем деятельность ресторана, 
располагавшегося в указанном строении, прекращена и, следовательно, невозможно извлечение 
прибыли от данного вида деятельности общества. Кроме того, из спорного договора усматривается, что 
денежные средства в размере, указанном в договоре, выплачены покупателем продавцу до заключения 
договора и у сторон отсутствуют имущественные претензии, связанные с расчетами. 

 
ɼʝʣʠʢʪʥʦʝ ʧʨʘʚʦ 
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Определение Верховного Суда РФ от 11.05.2018 N 306-ЭС17-18368 
Лизингодатель может взыскать убытки с организации, осуществляющей сертификацию 

ввозимых на территории РФ транспортных средств, если он лишен возможности использовать 
транспортное средство в связи с прекращением его регистрации по причине прекращения 
действия сертификата.  

Отсутствие договорных отношений между лизингополучателем и организацией, 
осуществляющей сертификацию, не является основанием для отказа во взыскании убытков, 
если будет доказано, что сертификат выдан с нарушением требований законодательства, 
которые не могут быть устранены. 

  
Предприниматель обратился в арбитражный суд с требованием о взыскании убытков, 

причиненных в результате признания незаконным и отмены выданного обществом "Магадан-Тест" 
сертификата соответствия на автомобиль грузовой - самосвал (далее - сертификат). 

Лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, 
если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере (ст. 15 
Гражданского кодекса РФ). 

Право на возмещение убытков возникает у кредитора как из нарушения договорного 
обязательства (ст. 393 Гражданского кодекса РФ), так и из деликтного обязательства (ст. 1064 
Гражданского кодекса РФ). 

Как следует из материалов дела, транспортное средство приобретено истцом по договору лизинга 
с правом выкупа (смешанный договор). Положения законодательства о лизинге (ст. 22 ФЗ от 29.10.1998 
N 164-ФЗ "О финансовой аренде (лизинге)") возлагают на лизингополучателя, выбравшего предмет 
лизинга и продавца, риск невыполнения продавцом обязанностей по договору купли-продажи предмета 
лизинга. Как следствие, лизингополучатель с соответствующими требованиями, вытекающими из 
ненадлежащего исполнения продавцом обязательств по договору купли-продажи предмета лизинга, 
обращается к продавцу - в данном случае обществу "Энерготехстрой", ликвидированному 12.05.2014. 

О прекращении регистрации автомобиля в органе ГИБДД в связи с прекращением действия 
сертификата истец уведомлен в апреле 2015 года. 

Таким образом, право предъявления иска продавцу, вытекающее из договора поставки товара, 
который не соответствует заявленным продавцом характеристикам, предпринимателем утрачено в силу 
объективных причин. 

Суды апелляционной инстанции и округа, указав на отсутствие между истцом и обществом 
"Магадан-Тест" договорных отношений и не усмотрев оснований для взыскания убытков из деликтных 
обязательств, ограничились формальным применением норм и фактически лишили истца права на 
судебную защиту. 

Объективная невозможность реализации предусмотренных законодательством о лизинге 
механизмов восстановления нарушенного права покупателя не исключает, при наличии к тому 
достаточных оснований, обращение за компенсацией имущественных потерь последнего в порядке, 
предусмотренном для возмещения внедоговорного вреда (ст. 1064 Гражданского кодекса РФ), с лица, 
действия (бездействие) которого с очевидностью способствовали нарушению абсолютного права 
покупателя и возникновению у него убытков. 

Приобретатели товаров, работ, услуг вправе рассчитывать на компетентность органов по 
сертификации и испытательных лабораторий (центров), выполняющих работы по подтверждению 
соответствия, признавать результаты их деятельности и доверять выданным ими документам без 
дополнительной проверки. 

Предприниматель приобрел транспортное средство, безопасность конструкции и экологический 
класс которого подтверждены сертификатом, выданным ответчиком именно на это транспортное 
средство. При этом товар передан истцу лицом, непосредственно обращавшимся за получением 
сертификата. 

В свою очередь, для органа по сертификации очевидно, что автомобиль ввозится на территорию 
РФ с целью реализации; следствием ненадлежащей сертификации в силу специфических свойств 
товара и требований к допуску в обращение (регистрации в органах ГИБДД) станет невозможность его 
использования владельцем по назначению. По сути товар, формально находящийся в собственности 
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приобретателя, утратил для него те потребительские свойства, на которые он рассчитывал при 
приобретении товара, и не может быть использован при осуществлении предпринимательской 
деятельности. 

Как установлено судом первой инстанции и следует из материалов дела, проверкой, проведенной 
Росаккредитацией в отношении общества "Магадан-Тест", выявлены нарушения существующих 
требований законодательства о техническом регулировании, которые заключались в проведении работ 
по сертификации с использованием документов, содержащих сведения, не позволяющие сделать 
обоснованный вывод о соответствии продукции существующим на момент проверки требованиям 
законодательства. Также установлено, что общество "Магадан-Тест" не в полной мере осуществляло 
контроль за анализом документов, используемых при идентификации продукции, что выразилось в 
указании в сертификатах соответствия сведений, отличающихся от данных, содержащихся в 
документах, представленных заявителем (ошибки в номерах документов завода-изготовителя, в том 
числе ошибки в обозначениях номеров двигателей, моделей и т.д.). Орган по сертификации проводил 
соответствующие работы по схемам сертификации, не предусмотренным Техническим регламентом "О 
требованиях к выбросам автомобильной техникой, выпускаемой в обращение на территории Российской 
Федерации, вредных (загрязняющих) веществ", утвержденным постановлением Правительства РФ от 
12.10.2005 N 609, который действовал на момент проведения проверки. 

Судом установлено, что ответчик выдал сертификат с нарушением требований законодательства, 
которые не могут быть устранены. Иное ответчиком не доказано. 

Надлежащее исполнение обществом "Магадан-Тест" обязанностей, вытекающих из Закона о 
техническом регулировании, явилось бы препятствием для ввоза и последующей реализации на 
территории РФ транспортных средств, не отвечающих требованиям законодательства Российской 
Федерации к их качеству и безопасности, а следовательно, исключило бы возможность нарушения прав 
потенциальных покупателей, в данном случае предпринимателя. В этой связи небрежность ответчика 
при исполнении регламентированных законом обязанностей находится в причинной связи с возникшими 
у истца убытками. 

С учетом указанных обстоятельств суд первой инстанции правомерно взыскал с общества 
"Магадан-Тест" убытки в пользу истца. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 18.05.2018 N 305-ЭС17-21628 
Расходы, причиненные длительным нахождением транспортного средства истца на 

специализированной автостоянке из-за незаконного бездействия должностных лиц МВД России, 
можно взыскать как убытки.  

 
В соответствии со ст.ст. 1069, 1082 Гражданского кодекса РФ вред, причиненный гражданину или 

юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов либо 
должностных лиц этих органов, подлежит возмещению. Удовлетворяя требование о возмещении вреда, 
суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, 
возместить вред в натуре или возместить причиненные убытки. 

Заявитель указывает, что при привлечении его к административной ответственности и 
применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении сотрудники 
ГУ МВД России по Московской области действовали не в соответствии с требованиями закона. Данные 
обстоятельства свидетельствуют о противоправности их поведения и о наличии одного из критериев 
имущественной ответственности. 

Подтверждая свой довод о противоправности поведения ответчика, общество при рассмотрении 
настоящего дела неоднократно указывало на то, что должностные лица МВД России, вопреки целям 
принятия мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, указанным в ч. 
1 ст. 27.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, после задержания транспортного 
средства бездействовали и не предпринимали меры, которые по своей сути были бы направлены на 
установление объективной стороны вменяемого заявителю правонарушения - нарушение правил 
движения тяжеловесного транспортного средства, контрольное взвешивание транспортного средства не 
производилось. 

Незаконное бездействие должностного лица МВД России и неосуществление им необходимых 
мер, направленных на установление объективной стороны правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 
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12.21.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, общество связывает с возникновением 
убытков, вызванных длительным нахождением транспортного средства на специализированной стоянке. 

Согласно п. 2.1.2 Порядка осуществления весового и габаритного контроля транспортных средств, 
в том числе порядка организации пунктов весового и габаритного контроля транспортных средств, 
утвержденного Приказом Министерства транспорта РФ от 27.04.2011 N 125 "Об утверждении Порядка 
осуществления весового и габаритного контроля транспортных средств, в том числе порядка 
организации пунктов весового и габаритного контроля транспортных средств" ГИБДД наделена 
полномочиями в отношении всех групп перевозчиков по государственному контролю (надзору) за 
соблюдением нормативных правовых актов в области обеспечения безопасности дорожного движения с 
использованием специальных и технических средств для выявления и фиксации нарушений правил 
дорожного движения. Весовой контроль автотранспортных средств определен порядком реализации 
указанных полномочий ГИБДД и осуществляется: остановкой транспортных средств и проверкой 
наличия у водителя документов, предусмотренных Правилами дорожного движения Российской 
Федерации, в целях осуществления весового контроля; взвешиванием транспортных средств; весовой 
контроль осуществляется посредством взвешивания транспортного средства на стационарных и 
передвижных контрольных пунктах; с использованием специальных и технических средств; результат 
контроля массы отражается в акте взвешивания. 

Таким образом, бездействие должностных лиц органов МВД носило незаконный характер, а 
обеспечительные меры, изначально соразмерные предполагаемой цели установления действительного 
веса транспортного средства, следовательно, объективной стороны состава правонарушения, 
предусмотренного ч. 1 ст. 12.21.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, при отсутствии 
дальнейших действий уполномоченного органа по установлению веса транспортного средства и вины 
потенциального нарушителя, носили несоразмерный характер в части соотношения такой меры как 
длительное задержание транспортного средства с грузом и последствий ее применения. 

Следовательно, вина органа МВД подтверждается фактическими обстоятельствами настоящего 
дела, так же как прослеживается связь между незаконным виновным поведением данного органа и 
возникшими убытками. Расходы, причиненные длительным нахождением транспортного средства 
общества на специализированной автостоянке, в настоящем случае были фактически вызваны 
указанным выше незаконным бездействием должностных лиц МВД России, которое, в свою очередь, 
подтверждается судебным актом суда общей юрисдикции. 

Однако вышеуказанные доводы общества и факты, установленные решением суда общей 
юрисдикции, были не в полной мере оценены судами по настоящему делу. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 17.05.2018 N 305-ЭС17-20897 
Истец, который является одновременно и потерпевшим в отношениях вследствие 

причинения вреда (ст.ст. 15, 1064 Гражданского кодекса РФ), и потенциальным 
выгодоприобретателем в отношениях по добровольному страхованию ответственности 
ответчика за причинение вреда (с. 931 Кодекса), вправе по собственному усмотрению выбирать 
из этих лиц того, к кому предъявить иск.  

Суд не вправе отказать в иске, заявленном к причинителю вреда, на том основании, что он 
предъявлен к ненадлежащему ответчику. 

 
Истец является потерпевшим в правоотношениях, возникших вследствие причинения вреда в 

связи осуществляемой ответчиком деятельностью, поэтому предъявление им к ответчику 
рассматриваемого иска о возмещении убытков правомерно. 

Получение в процессе рассмотрения дела сведений о том, что ответственным за спорные убытки 
лицом может являться также и страховщик ответчика, не обязывает истца потребовать замены 
ответчика либо привлечения страховщика в качестве другого ответчика, а также согласиться на 
подобные инициированные ответчиком изменения, поскольку наличие страховых правоотношений не 
прекращает существующего между сторонами обязательства вследствие причинения вреда и не 
препятствует разрешению иска о возмещении вреда. 

Действующие процессуальные правила (ст.ст. 46, 47 Арбитражного процессуального кодекса РФ) 
не позволяют суду самостоятельно без согласия истца произвести замену ответчика, а также за 
исключением указанных в ч. 6 ст. 46 Кодекса случаев привлечь к участию в деле другого ответчика. 
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В спорной ситуации повреждения автомобиля ответчик участвовал в качестве владельца 
относящегося к дорожной инфраструктуре имущества, поэтому заявленные убытки не попадают под 
обязательное страхование, вменяемое владельцам транспортных средств ФЗ от 25.04.2002 N 40-ФЗ "Об 
обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", а иск о 
взыскании этих убытков - под случаи привлечения к участию в деле другого ответчика по инициативе 
суда. 

Учитывая, что истец является одновременно и потерпевшим в отношениях вследствие 
причинения вреда (ст.ст. 15, 1064 Гражданского кодекса РФ), и потенциальным выгодоприобретателем в 
отношениях по добровольному страхованию ответственности ответчика за причинение вреда (с. 931 
Кодекса), оно вправе по собственному усмотрению выбирать из этих лиц того, к кому предъявить иск. 

Предъявив данный иск, общество сделало выбор в пользу реализации прав, возникающих из 
правоотношений вследствие причинения вреда, поэтому у судов отсутствовали препятствия для 
рассмотрения иска к ответчику исходя из обозначенных правоотношений. 

 
 
ʂʦʨʧʦʨʘʪʠʚʥʦʝ ʧʨʘʚʦ 
 
Определение Верховного Суда РФ от 29.05.2018 N 305-ЭС17-22588 
Течение срока исковой давности не может быть исчислен с даты якобы принятого истцом, 

являющимся единственным участником общества, решения, если истец оспаривает факт его 
подписания и заявляет требование о проведении почерковедческой экспертизы.   

 
Из материалов дела усматривается, что Ляшко С.С. являлся единственным учредителем, 

участником и генеральным директором общества. 
Единственным участником общества 09.09.2013 принято решение, согласно которому в состав 

участников вводился Власов С.В. за счет внесения дополнительного вклада в уставный капитал в 
размере 1 000 рублей. 

Кроме того, суды, определив, что в рассматриваемом случае, исходя из предмета и оснований 
заявленных требований, подлежит применению, как к сделке, общий срок исковой давности, не 
рассмотрели вопрос о составе лиц, участвующих в деле: о привлечении к участию в деле Власова С.В., 
о его процессуальном положении. 

В силу п. 1 ст. 200 Гражданского кодекса РФ течение срока исковой давности начинается со дня, 
когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права. 

В постановлении Конституционного Суда РФ от 10.04.2003 N 5-П указано на то, что течение этого 
срока должно начинаться с того момента, когда правомочное лицо узнало или реально имело 
возможность узнать о факте совершения сделки. В целях применения срока исковой давности 
необходимо оценивать не только фактическую информированность истца, но и наличие возможности 
быть информированным о совершении оспариваемой сделки и наличии оснований для признания ее 
недействительной. Иное понимание указанной нормы не отвечало бы принципам стабильности 
гражданского оборота и добросовестного осуществления гражданских прав. 

По рассматриваемому делу начало течения срока исковой давности судом исчислено с даты 
принятия оспариваемого решения. Вывод суда о том, что истец именно в дату принятия решения узнал 
или должен был узнать о его принятии, судом не мотивирован. 

Вместе с тем, истец утверждал, что решения о принятии в состав участников общества Власова 
С.В. он не принимал и его текст не подписывал; ссылался на то, что ему о принятом решении стало 
известно в другую дату, в связи с рассмотрением дела N А40-164995/2015, при рассмотрении которого 
ответчиком представлено оспариваемое решение. 

Несмотря на доводы Ляшко С.С., суд немотивированно отказал истцу в назначении судебной 
почерковедческой экспертизы на предмет исследования принадлежности истцу подписи в обжалуемом 
решении, лишив его возможности представить доказательства в обоснование заявленных им 
требований и опровергнуть заявление ответчика о применении срока исковой давности. 

Судом не исследовались и не оценивалось утверждение Ляшко С.С. об иной дате, в которую он 
получил информацию о принятии оспариваемого решения, не проверялись обстоятельства, связанные с 
тем, когда истец, добросовестно осуществляя права и обязанности участника и исполняя надлежащим 

consultantplus://offline/ref=FB8121C3EBA8F2DC4FDE6535720AA8FB65208EE4AD88C2CAC087D655181A330F7B58011696539C2Fj0N3N
consultantplus://offline/ref=FB8121C3EBA8F2DC4FDE6535720AA8FB65218FE5A98DC2CAC087D655181A330F7B58011696519A26j0N4N
consultantplus://offline/ref=FB8121C3EBA8F2DC4FDE6535720AA8FB65218FE5A98DC2CAC087D655181A330F7B58011696519C26j0N3N
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/1c979e72-c514-49a4-8697-e73a0c1c1397/754977f9-e9c2-43b9-93ee-fcd867c201c1/A40-246017-2016_20180529_Opredelenie.pdf
consultantplus://offline/ref=12E6D27CC84F41E3613C62ADA3B2F00E59259D08AE1A08A77B733306F68A8E9BD085C8A29AH0UEH
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consultantplus://offline/ref=12E6D27CC84F41E3613C62ADA3B2F00E59259D08AE1A08A77B733306F68A8E9BD085C8A69B0A0FF5H2U2H
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образом функции исполнительного органа общества, мог или должен был узнать о сделке по 
увеличению уставного капитала. 

 
 
3. Практика Судебной коллегии по гражданским делам7 

 

Определение Верховного Суда РФ от 24 апреля 2018 г. N 5-КГ18-41 
Абонент, обладающий СИМ-картой сотового оператора и столкнувшийся с тем, что дубликат его 

СИМ-карты был выдан привлеченным сотовым оператором для обслуживания абонентов лицом на руки 
неуправомоченному третьему лицу на основании подложной доверенности, а затем данное 
неуправомоченное лицо списало деньги с электронного кошелька клиента, привязанного к его 
телефонному номеру, вправе требовать от сотового оператора и банка, обслуживающего 
соответствующий электронный кошелек, возмещения убытков.  

Сотовый оператор отвечает в силу того, что необоснованно выдал дубликат СИМ-карты 
неуправомоченному лицу, представившему подложную нотариальную доверенность, и не смог доказать 
наличие непреодолимой силы в целях освобождения от ответственности.  

Банк же отвечает, так как при списании денежных средств со счета банк обязан убедиться, что 
распоряжение дано клиентом или уполномоченным им лицом, в том числе в случае распоряжения 
денежными средствами при помощи электронных средств платежа с использованием кодов, паролей и 
иных средств, подтверждающих, что распоряжение дано уполномоченным на это лицом. Банк обязан 
доказать, что принял все меры для надлежащего исполнения обязательства при той степени 
заботливости и осмотрительности, какая от него требовалось по характеру обязательства и условиям 
оборота. Используемая банком система аутентификации клиента при поступлении от него распоряжений 
является недостаточной для исключения риска мошенничеств, так как в данной системе электронных 
платежей логином является абонентский номер телефона, известный держателю дубликата СИМ-карты, 
а пароль может быть изменен любым лицом, имеющим доступ к услугам связи по данному номеру, без 
его дополнительной идентификации и аутентификации путем выполнения команды "Напомнить 
пароль?" и подтверждения направленного системой на этот же абонентский номер телефона 
одноразового пароля. 
 

 
Определение Верховного Суда РФ от 24 апреля 2018 г. N 1-КГ18-3 
Требование покупателя о регистрации перехода права собственности на недвижимое имущество, 

переданное ему во владение, по правилам ст.551 ГК подвержено сроку давности, исчисляемому 
применительно к обязательствам до востребования: соответствующее право считается нарушенным, 
когда на заявление о регистрации заинтересованной в этом стороны не получен ответ или получен отказ 
от другой стороны либо созданы препятствия в регистрации. Наличие доверенности, выданной 
продавцом покупателю для осуществления регистрационных действий, а также истечение срока ее 
действия, само по себе не свидетельствует ни о заключении сторонами договора купли-продажи 
соглашения о сроке регистрации перехода права собственности на земельный участок, ни о создании 
продавцом препятствий в регистрации. Соответственно, исчисление срока давности по требованию о 
регистрации перехода права собственности неверно исчислять с момента истечения срока действия 
такой доверенности. Срок исковой давности следует считать по правилам п.2 ст.200 ГК об исчислении 
давности по требованиям, в отношении которых не установлен срок исполнения обязательства. 

 
 

Определение Верховного Суда РФ от 24 апреля 2018 г. N 117-КГ18-19 
Установление в договоре о совместном паевом участии в строительстве жилого дома, 

заключенном между гражданином ЖСК, в качестве срока исполнения обязательства ЖСК момента 
ввода дома в эксплуатацию неправомерно, так как такой способ установления срока исполнения 
обязательства противоречит ст.190 ГК. В такой ситуации сроком исполнения обязательства следует 

                                                 
7
 Обзор подготовили: Карапетов Артем Георгиевич, д.ю.н., директор Юридического института «М-Логос»; 
Сафонова Мария Витальевна, магистр юриспруденции 
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считать указанный в договор срок планируемого окончания строительства. Соответственно, 
одностороннее извещение гражданина о смещении указанного срока является фактически попыткой в 
одностороннем порядке изменить договор, а такая опция не предусмотрена в законе. Соответственно, 
гражданин вправе потребовать от ЖСК исполнения обязательства по передаче квартиры в натуре. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 17 апреля 2018 г. N 4-КГ18-8 
Если в договоре займа был предусмотрен срок действия договора и указано, что заем должен 

быть погашен к концу данного срока, а впоследствии стороны изменили пункт о сроке действия 
договора, указав, что договор действует до полного погашения займа, следует исходить из того, что 
стороны установили в договоре возврат займа до востребования. Следовательно, момент начала срока 
исковой давности в такой ситуации следует определять по правилам п.2 ст.200 ГК по истечении 30 дней 
с момента востребования займа. 
 

Определение Верховного Суда РФ от 17 апреля 2018 г. N 4-КГ18-21 
Если кредитор, чье право требование было обеспечено ипотекой, уступил требование третьему 

лицу, он не может претендовать на сохранение у него права залога, так как залогодержателем может 
быть только кредитор по обеспеченному требованию. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 17 апреля 2018 г. N 32-КГ18-4 
Если основное обязательство обеспечено несколькими самостоятельными договорами 

поручительства (и речь не идет о совместных поручительствах), то каждый поручитель отвечает перед 
кредитором солидарно с должником. Исполнение обязательства, произведенное одним из поручителей, 
влечет за собой переход к нему всех прав, принадлежавших кредитору, в том числе и обеспечивающих 
обязательство требований к каждому из других поручителей о солидарном с должником исполнении 
обеспеченного обязательства, поскольку поручитель, исполнивший обязательство, не может находиться 
в худшем положении, чем первоначальный кредитор. Установив, что поручительство было дано 
раздельно, суд должен взыскать с остальных поручителей задолженность солидарно, а не 
пропорционально доле каждого в обеспечении обязательства. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 10 апреля 2018 г. N 81-КГ17-31 
1. Незаключенный договор не может быть признан недействительной сделкой, поскольку 

незаключенность договора свидетельствует об отсутствии между сторонами какой-либо сделки. Выводы 
суда о признании договора недействительным и незаключенным являются взаимоисключающими и не 
могут дополнять друг друга. 

2. Условие договора купли-продажи недвижимости, согласно которому покупатель обязуется 
внести 100%-тную предоплату в течение нескольких лет в соответствии с графиком платежей и вправе 
требовать регистрации перехода права собственности на объект недвижимости после внесения всей 
указанной суммы, является правомерным. Также не противоречит закону и то, что стороны обозначили в 
своем договоре все вносимые по данному графику суммы в качестве задатка, который должен быть 
возвращен в двойном размере, если исполнение обязательств по договору произойдет в связи с 
нарушением договора продавцом. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 10 апреля 2018 г. N 71-КГ18-3 
Если гражданин выполнил свои обязательства по договору технологического присоединения 

энергопринимающих устройств в принадлежащем ему жилом доме, внеся положенную оплату, а 
энергетическая компания неправомерно уклонилась от исполнения своих встречных обязательств по 
обеспечению технологического присоединения, гражданин вправе требовать исполнения данного 
обязательства в натуре 

 
Определение Верховного Суда РФ от 10 апреля 2018 г. N 16-КГ17-59 
При применении судом ст.333 ГК определенный судом размер сниженной неустойки должен быть 

сопоставим с возможными убытками кредитора и не допускать извлечения нарушившим договор 
должником преимущества из своего незаконного поведения. При оценке степени соразмерности 
неустойки последствиям нарушения обязательства суд должен исходить из того, что ставка 
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рефинансирования, являясь единой учетной ставкой Центрального банка Российской Федерации, по 
существу, представляет собой наименьший размер имущественной ответственности за неисполнение 
или ненадлежащее исполнение денежного обязательства. Поэтому снижение неустойки до размера, 
который значительно ниже этой ставки неправомерно. В силу диспозиции статьи 333 Гражданского 
кодекса Российской Федерации основанием для ее применения может служить только явная 
несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательств. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 3 апреля 2018 г. N 5-КГ17-255 
Условие о действии договора поручительства до фактического исполнения основного 

обязательства не является условием о сроке действия договора поручительства, предусмотренным 
пунктом 4 статьи 367 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку в соответствии со статьей 
190 данного кодекса установленный законом, иными правовыми актами или сделкой срок определяется 
календарной датой или истечением периода времени, который исчисляется годами, месяцами, 
неделями, днями, или часами. Срок может определяться также указанием на событие, которое должно 
неизбежно наступить. Фактическое исполнение обязательства к таким событиям не относится. При таких 
обстоятельствах судам следовало разрешить вопрос о применении положений пункта 4 статьи 367 
Гражданского кодекса Российской Федерации в отношении периодических платежей, подлежащих 
уплате за период ранее одного года до предъявления кредитором иска в суд к поручителю. 

 
Определение Верховного Суда от 3 апреля 2018 г. N 5-КГ18-17 
Если между заемщиком и страховой компанией был заключен договор страхования 

приобретенного в кредит автомобиля, по которому страхователем являлся истец, а 
выгодоприобретателем - банк, выдавший кредит на приобретение транспортного средства, нарушение 
страховой компанией обязательства выплатить страховое возмещение дает заемщику (страхователю) 
право требовать от страховой компании в качестве возмещения убытков суммы тех процентов за 
пользование кредитором, которые он был вынужден платить банку после гибели застрахованного 
автомобиля и до погашения кредитного долга. Такие убытки считаются находящимися в причинно-
следственной связи с допущенным страховой компанией нарушением сроков выплаты страхового 
возмещения. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 3 апреля 2018 г. N 14-КГ18-4 
Из пункта 2 статьи 366 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что право регресса 

возникает у поручителя, если он исполнил обязательство должника после исполнения обязательства 
самим должником. Если же долг был погашен именно поручителем, обязательство не прекращается, а 
иск поручителя к должнику является не регрессным, а вытекает из суброгации. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 3 апреля 2018 г. N 2-КГ18-1 
Если сделка продажи квартиры, заключенная от имени продавца представителем по 

доверенности, признана недействительной по правилам ст.177 ГК в связи с тем, что продавец в момент 
выдачи доверенности на продажу страдал хроническим психическим расстройством, и степень 
имевшихся у продавца психических изменений на дату выдачи доверенности была выражена столь 
значительно, что по своему психическому состоянию он не мог понимать значение своих действий и 
руководить ими, не мог осознавать юридически значимые особенности сделки и прогнозировать ее 
последствия, то выбытие недвижимости из владения продавца не может считаться произошедшим по 
его воле. Следовательно, в силу правил ст.302 ГК вещь может быть виндицирована у добросовестного 
возмездного приобретателя, которому данная квартира была впоследствии отчуждена покупателем. 
Такое требование может заявить и наследники умершего после переоформления квартиры продавца. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 3 апреля 2018 г. N 14-КГ18-5 
Действующим законодательством закреплена презумпция возмездности договора. В силу этой 

презумпции отсутствие в договоре, на основании которого происходит уступка требования, на наличие 
встречного предоставления и его размер не означает, что договор является безвозмездным. 
Соответственно, цедент вправе требовать внесения оплаты за уступаемое право. 
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Определение Верховного Суда РФ от 27 марта 2018 г. N 32-КГ17-44 
Если кредитору по договору участия в долевом строительству застройщиком передана квартира, 

имеющая отступление от условий договора в части размера объекта долевого строительства и при этом 
разница между его фактической и проектной общей площадью превышает предусмотренное договором 
участия в долевом строительстве допустимое изменение общей площади (5%), то при пересчете цены 
договора и удовлетворении требования о возврате переплаты покупателю подлежит возврату часть 
уплаченной цены, соразмерная всей разнице между заявленной в договоре и фактической площади 
переданного помещения. Наличие в договоре условия о допустимости отклонения фактической площади 
от заявленной в размере не более 5% и недопустимости перерасчета цены при отступлении от 
проектной площади в этих пределах означает, что только при отклонении в этих пределах перерасчет не 
происходит; если же отклонение превышает указанный предел перерасчет происходит с учетом всего 
размера такого отклонения без вычета указанных 5%. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 27 марта 2018 г. N 49-КГ17-35 
Если покупатель, имеющий договорное право на получение квартиры, получил ее во владение, но 

затем до регистрации перехода к нему права собственности столкнулся с тем, что продавец произвел 
отчуждение той же квартиры третьему лицу по другому договору и в результате регистрации к этому 
третьему лицу перешло право собственности на данную занимаемую первым покупателем квартиру, 
покупатель вправе требовать признания такого договора ничтожным на основании правил ст.10 и ст.168 
ГК, если доказано, что получившее право собственности третье лицо знало о нахождении квартиры во 
владении истца и наличии у него правомерных ожиданий в отношении регистрации перехода права 
собственности именно к нему. В случае признания такого второго договора недействительным может 
быть признан недействительным и договор ипотеки, заключенный недобросовестным покупателем с 
банком. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 27 марта 2018 г. N 38-КГ18-4 
Заявление о зачете, направленное кредитором по обязательству с установленным в виде периода 

времени сроком исполнения, не имеет юридическую силу, если такое заявление сделано до окончания 
этого срока и начала просрочки. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 27 марта 2018 г. N 6-КГ18-3 
Неиспользование залогодержателем возможности оставить предмет залога за собой после 

безуспешного проведения повторных торгов при обращении взыскания на предмет ипотеки означает 
прекращение ипотеки. Последующее изменение начальной продажной цены имущества судом в ответ 
на требование залогодержателя, заявленное после безрезультатного проведения повторных торгов, не 
является основанием для восстановления прекратившейся в силу закона ипотеки, даже если такое 
требование залогодержателем было заявлено до истечения срока на реализацию права оставить 
предмет залога за собой, а судебное определение об изменении начальной продажной цены вступило в 
силу после истечения этого срока. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 27 марта 2018 г. N 22-КГ17-20 
Лицо, построившее за свой счет дом на участке наследодателя, но не получившее право 

собственности на него, вправе после смерти собственника участка требовать от наследника, который 
вступил в права собственности на указанный участок и дом после смерти изначального собственника 
участка в рамках наследственного правопреемства, возмещения неосновательного обогащения в 
денежной форме в размере средств, затраченных истцом на возведение дома 

 
Определение Верховного Суда РФ от 6 марта 2018 г. N 70-КГ17-20 
Ссылка суда на необходимость уплаты государственной пошлины при подаче заявления о 

присуждении судебной неустойки на основании статьи 308.3 Гражданского кодекса Российской 
Федерации является неправомерной, поскольку обязанность уплаты государственной пошлины лежит 
на истце при подаче искового заявления, каковым заявление о присуждении судебной неустойки не 
является. 
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Определение Верховного Суда РФ от 27 марта 2018 г. N 5-КГ17-265 
Если в счет своего обязательства передать покупателю оплаченный им земельный участок 

продавец переоформил данный участок не на него, а на некое юридическое лицо, считать, такое 
поведение продавца надлежащим исполнением его обязательств перед  покупателем нельзя при 
условии, что в материалах дела отсутствует поручение покупателя о переадресации причитающегося 
ему исполнения данному юридическому лицу, но имеется другой договор, на основании которого участок 
был продан продавцом данному юридическому лицу, в нем содержится цена и имеется указание о том, 
что расчет за приобретаемый участок полностью произведен. Данный вывод не колеблется и тогда, 
когда указанное юридическое лицо, которому был передан участок, полностью принадлежало жене 
первого покупателя, которая одновременно являлась и директором данного юридического лица. 
Соответственно, первый покупатель вправе исходить из факта нарушения своих обязательств 
продавцом и потребовать возврата уплаченной им цены и уплаты процентов по ст.395 ГК. 
 

Определение Верховного Суда РФ от 27 марта 2018 г. N 11-КГ17-35 
Отказ во взыскании оплаты за оказанные юридические услуги на основании того лишь 

обстоятельства, что не установлено наличие в устном договоре, заключенном между сторонами, 
положения о возмездности такого договора и цене, не обоснован в условиях, когда заказчик частично 
оплачивал оказанные услуги, тем самым подтвердив его возмездный характер, а применение ст.972 ГК 
и ст.424 ГК указывают на необходимость оплаты по возмездному договору поручения, не содержащему 
указания на цену услуг, суммы, которая обычно взимается по договорам с аналогичным предметом. 
 

Определение Верховного Суда РФ от 20 марта 2018 г. N 4-КГ17-70 
Суд не вправе на основании заявления одной из сторон договора признать указанную в договоре 

дату исполнения обязательства опечаткой в части указания на год исполнения и истолковать ее вопреки 
буквальному смыслу, так как данное условие не страдает неясностью и нет оснований исходить из того, 
что другая сторона договора осознавала, что указанная в договоре дата является следствием опечатки. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 20 марта 2018 г. N 66-КГ18-3 
Если одно лицо перечислило другому лицу на банковскую карту определенную сумму без 

указания назначения платежа и при этом факт заключения устного договора займа не доказан, но не 
установлено и наличие благотворительной цели такого платежа и заключения между сторонами 
договора дарения, указанная сумма подлежит возврату по правилам о неосновательном обогащении. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 13 марта 2018 г. N 58-КГ17-25 
Если заемщик и поручитель, подписавшие первыми и передавшие для дальнейшего подписания 

банку по два подписанных ими экземпляра договоров кредита и поручительства, впоследствии не 
получают назад подписанные банком экземпляры, но при этом на счет заемщика поступает сумма, 
превышающая ту, которую он видел в подписанном им проекте договора, но фигурирующая в 
представленных суду банком экземплярах договоров, эти лица могут сделать в суде заявление о 
подлоге банком первой страницы экземпляров договоров кредита и поручительства, на которой указана 
сумма кредита (объем долга поручителя). Если назначенная судом почерковедческая экспертиза 
установит, что росписи от имени заемщика и поручителя на первых страницах экземпляров указанных 
договоров, представленных в суд банком (в договоре все страницы были парафированы), не 
принадлежат этим подписантам, в суде может ставиться вопрос о ничтожности таких договоров. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 13 марта 2018 г. N 45-КГ17-24 
Принцип свободы договора, сочетаясь с принципом добросовестного поведения участников 

гражданских правоотношений, не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора 
с точки зрения их разумности и справедливости, учитывая при этом, что условия договора займа, с 
одной стороны, не должны быть явно обременительными для заемщика, а с другой стороны, они 
должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением 
обязательства. Это положение имеет особое значение, когда возникший спор связан с деятельностью 
микрофинансовых организаций, которые предоставляют займы на небольшие суммы и на короткий срок, 
чем и обусловливается возможность установления повышенных процентов за пользование займом. 
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Установление сверхвысоких процентов за длительный срок пользования микрозаймом, выданным на 
короткий срок, приводило бы к искажению цели деятельности микрофинансовых организаций. 

Принимая во внимание расчет истца о взыскании с ответчицы процентов за пользование займом в 
размере 732%, нижестоящий суд ошибочно исходил из того, что эти проценты подлежат начислению на 
весь период фактического пользования займом, в том числе и по истечении срока, на который заем 
предоставлялся. Такой вывод суда противоречит существу законодательного регулирования договоров 
микрозайма, поскольку фактически свидетельствует о бессрочном характере обязательств заемщика, 
вытекающих из такого договора, а также об отсутствии каких-либо ограничений размера процентов за 
пользование займом. Начисление процентов за пользование займом в размере 732% годовых может 
происходить только до указанного в договоре дня возврата займа, в случае впадения заемщика в 
просрочку проценты по указанной ставке за период просрочки начисляться не могут. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 6 марта 2018 г. N 35-КГ17-148 
В случае если заемщик при заключении кредитного договора присоединился к программе 

страхования жизни, здоровья и в связи с недобровольной потерей работы с указанием в качестве 
выгодоприобретателя банка и досрочно погасил кредит, он не вправе требовать возврата части 
уплаченной страховой суммы, соразмерной не истекшему сроку действия договора страхования, с 
учетом того, что а) страхование было добровольным и заключение договора страхования не было 
обязательным условием получения кредита, б) по условиям страховки заемщик мог в течение 
определенного срока после заключения договора страхования от него произвольно отказаться с 
возвратом ему уплаченной страховой премии (чего заемщик не сделал) и при этом в) в договоре 
страхования было указано, что при досрочном погашении кредита выгодоприобретателем по договору 
страхования становится сам заемщик. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 27 февраля 2018 г. N 46-КГ17-46 
Потребитель вправе потребовать взыскания с производителя установленной в Законе о защите 

прав потребителя неустойки в виде пени на будущее до полного исполнения производителем своих 
обязательств, исполнение которых было присуждено на основании того же иска потребителя. 

 
 

Определение Верховного Суда РФ от 27 февраля 2018 г. N 78-КГ17-99 
Если покупатель, заключивший с застройщиком договора долевого участия в строительстве, в 

целях финансирования покупки привлек банковский кредит, но впоследствии столкнулся с просрочкой 
застройщика в передаче ему положенной квартиры и расторг договор, он не праве требовать от 
застройщика возмещения в качестве своих убытков проценты, которые он уплачивал банку за 
пользование кредитом в период данной просрочки, так как так уплата этих процентов не находится в 
причинной связи с просрочкой застройщика и не может быть отнесена ни к категории реального ущерба, 
ни к категории упущенной выгоды.  

Статья 24 Закона о защите прав потребителей допускает такую возможность применительно к 
случаям возврата товара ненадлежащего качества, приобретенного потребителем за счет 
потребительского кредита (займа), однако положения указанной выше статьи неприменимы к 
отношениям, возникшим в связи с расторжением договора долевого участия в строительстве. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 27 февраля 2018 г. N 78-КГ17-105 
Если договор поручительства, которым обеспечивался долг заемщика по кредитному договору, не 

содержал указания на срок действия поручительства, а вместо этого указывал на действие 
поручительства до прекращения обеспеченного долга, подлежит применению положение ст.367 ГК, 
согласно которому поручительство прекращается по истечении года с момента впадения должника в 
просрочку. При этом если банк, столкнувшись с просрочкой, потребовал от заемщика досрочного 
погашения кредита по правилам ст.811 ГК, срок погашения всей оставшейся части кредита, погашение 
которой по условиям договора было запланировано на будущее, считается наступившим, и 
соответственно с этого момента должен исчисляться указанный в ст.367 ГК годичный срок. Если банк 

                                                 
8
 Аналогичную правовую позицию см.: Определение Верховного Суда от 13 февраля 2018 г. N 44-КГ17-22 
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обратился в суд после истечения года с момента заявления им требования о досрочном погашении 
кредита, такой иск подлежит отклонению в связи с прекращением поручительства.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 20 февраля 2018 г. N 24-КГ17-21 
Вступивший в силу 1 июня 2014 года подпункт 2 пункта 1 статьи 352 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, согласно которому залог прекращается, если заложенное имущество возмездно 
приобретено лицом, которое не знало и не должно было знать, что это имущество является предметом 
залога, применяется к договорам залога, заключенным до этого, если сделка по отчуждению предмета 
залога совершается после указанной даты 

 
Определение Верховного Суда РФ от 20 февраля 2018 г. N 14-КГ17-31 
Потребитель, купивший автомобиль, на который установлена заводская гарантия, у 

авторизованного производителем дилера, обнаружив дефекты, вправе обратиться за их устранением не 
только к этому дилеру, но и к любому другому авторизованному производителем дилеру. Это в случае 
неустранения таким дилером дефекта не исключает право покупателя расторгнуть договор и 
потребовать возврата уплаченной цены, неустойки, убытков и компенсации морального вреда от 
непосредственного продавца, а в случае неудовлетворения своих требований – еще и взыскания 
штрафа по правилам Закона о защите прав потребителей. Данный вывод не зависит от того, имеются 
ли между указанными дилерами какие-то договорные отношения. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 30 января 2018 г. N 18-КГ17-216 
Указание в расписке, по которой заемщик получал сумму займа, на то, что заемщик 

«подтверждает заем» своей квартирой, не может являться основанием для признания возникшими 
между сторонами залоговых правоотношений и давать займодавцу право обратить взыскание на 
предмет залога, так как ипотека не была зарегистрирована, а расписка не содержит существенных 
условий договора залога. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 19 декабря 2017 г. N 18-КГ17-239 
В случае просрочки в передаче квартиры покупателю по договору участия в долевом 

строительстве покупатель вправе потребовать от застройщика возмещения убытков в виде уплаченной 
им платы за наем жилья в период просрочки, если покупатель в связи с просрочкой был вынужден 
снимать жилье в ожидании получения полагающейся ему квартиры, так как такие убытки находятся в 
причинно-следственной связи с нарушением договора. 
 

 
 

IV. НОВЫЕ НАУЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ9 
 

1 Научные монографии 
 

Гражданский кодекс Российской Федерации: Финансовые сделки. Постатейный комментарий к 
главам 42–46 и 47.1 / Под ред. ʇ.ɺ. ʂʨʘʰʝʥʠʥʥʠʢʦʚʘ – М.: Статут, 2018. – 400 с 

Недействительность сделок и действий в процедурах несостоятельности в России и 
Германии. / ʊ.ʇ. ʐʠʰʤʘʨʝʚʘ – М.: Статут, 2018. – 239 с. 

Centesimus annus: памяти Б. Л. Хаскельберга (1918–2011), к столетию со дня рождения. 
Цивилистические исследования. Выпуск пятый / Под ред. ɽ.ʉ. ɹʦʣʪʘʥʦʚʦʡ, ɼ.ʆ. ʊʫʟʦʚʘ – М.: Инфотропик 
Медиа, 2018. – 212 с. 

 
 

2. Научная периодика 
 

        Вестник экономического правосудия, май, 2018 

                                                 
9
 ʆʙʟʦʨ ʧʦʜʛʦʪʦʚʣʝʥ ʩʪʫʜʝʥʪʦʤ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʰʢʦʣʳ ʯʘʩʪʥʦʛʦ ʧʨʘʚʘ ʊʦʤʙʘʢʦʤ ɸʣʝʢʩʘʥʜʨʦʤ. 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1637542
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1631824
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1629150
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1611440
http://www.estatut.ru/book/1252/
http://www.estatut.ru/book/1252/
http://www.estatut.ru/book/1257/
http://www.estatut.ru/book/1257/
http://infotropic.ru/centesimus-annus-pamyati-b-l-haskelberga-1918-2011-k-stoletiyu-so-dnya-rozhdeniya-tsivilisticheskie-issledovaniya-vypusk-pyatyj-pod-red-e-s-boltanovoj-d-o-tuzova/
http://infotropic.ru/centesimus-annus-pamyati-b-l-haskelberga-1918-2011-k-stoletiyu-so-dnya-rozhdeniya-tsivilisticheskie-issledovaniya-vypusk-pyatyj-pod-red-e-s-boltanovoj-d-o-tuzova/
http://www.igzakon.ru/magazine500


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№60– май 2018 г.) 
 

39 

 

 
ɻʨʦʤʦʚ ɸ.ɸ. Механизм защиты инвестиций, вложенных в строительство недвижимого объекта  
ɽʨʦʭʦʚʘ ʄ.ɸ. О выбытии вещи из владения собственника по его воле при продаже с публичных 

торгов 
ɸʨʭʠʧʦʚʘ ɸ.ɻ. Ответственность страховщика за недостатки натурального возмещения: приключения 

начинаются! 
ʊʦʤʩʠʥʦʚ ɸ.ɺ. Просрочка оплаты поставки в кредит и средства защиты продавца 
ʋʩʤʘʥʦʚʘ ɽ.ʈ. Новое дело о титульном обеспечении 
ʌʦʛʝʣʴ ɺ.ɸ. Условие договора об освобождении от ответственности за качество недвижимости и 

обман умолчанием 
ɹʫʜʳʣʠʥ ʉ.ʃ. Дело об уволенном тренере, или Условие «бери или плати» в футбольной индустрии 
ʄʝʜʠʢ ʉ.ʉ. Может ли кредитор уступить права из поручительства отдельно от прав по основному 

договору? 
ɼʦʨʦʰʝʥʢʦ ʃ.ɸ. Обзор практики применения судами новой редакции п. 3 ст. 328 ГК РФ   

 
       Закон, май, 2018  
 
ʂʘʣʷʪʠʥ ɺ.ʆ. О соотношении исключительного права с правом собственности в современном 

информационном обществе 
ʅʠʢʠʪʠʥʘ ʈ.ɹ., ɸʧʧʘʢ ʄ.ʄ., ʂʦʞʠʥʘ ʂ.ɽ. Селективная дистрибуция в России: проблемы и 

перспективы  
 
Хозяйство и право, май, 2018 

 
ʉʘʥʥʠʢʦʚʘ ʃ., ʍʘʨʠʪʦʥʦʚʘ ʖ. Защита цифровых активов как имущественной ценности 
ʕʡʨʠʷʥ ɻ. Ранее учтенные земельные участки: особенности регулирования имущественных 

отношений 
 
       Арбитражная практика для юристов, май, 2018 год 
 
ɹʫʜʘʰʝʚʩʢʠʡ ʄ. Судебная неустойка или компенсация. Что выбрать, когда должник не исполняет 

судебный акт 
ʅʝʢʨʝʩʪʴʷʥʦʚ ɼ., ʆʙʦʣʝʥʩʢʘʷ ʄ. Продавец отказался заключить основной договор. Как покупателю 

добиться передачи объекта 
ʂʫʪʫʟʦʚʘ ʀ. Поставка электроэнергии на розничных рынках. Позиция судов по пяти спорным 

вопросам 
ʏʫʤʘʯʝʥʢʦ ʀ., ɼʨʫʞʠʥʠʥʘ ʂ. Гарант отказывается платить. Аргументы, которые помогут 

бенефициару получить обеспечение 
ʂʫʟʴʤʠʥ ʈ. Дело о взыскании 1,7 млрд рублей с брокера за убытки клиентов 
ɹʝʣʦʚʘ ʄ. Минэк предлагает изменить процедуру предъявления косвенных исков. Директор 

проиграл «войну представителей»? 
ɹʫʜʳʣʠʥ ʉ. Дело о корпоративной культуре, или Правомерны ли защитные меры против 

рейдерства? 
 
 

3.Диссертации10  
 
ɼʘʪʘ 
ʟʘʱʠʪʳ 

ʇʫʙʣʠʢʘʮʠʠ ʦ ʟʘʱʠʪʝ ʜʠʩʩʝʨʪʘʮʠʡ ʥʘ ʩʦʠʩʢʘʥʠʝ ʫʯʝʥʦʡ ʩʪʝʧʝʥʠ ʢʘʥʜʠʜʘʪʘ 
ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʥʘʫʢ 
ʌʀʆ ʩʦʠʩʢʘʪʝʣʷ ʠ ʜʘʥʥʳʝ ʨʘʙʦʪʳ 
 

10.10.2018 Янковский Роман Михайлович Правовое регулирование венчурного инвестирования 

                                                 
10 Обзор подготовлен студентом Российской школы частного права Томбаком Александром. 

http://www.igzakon.ru/magazine501
http://www.hozpravo.ru/ru/archive/2018/05-2018
https://e.arbitr-praktika.ru/default.aspx?mid=30779
https://istina.msu.ru/dissertations/117775633/
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Тип диссертации: Кандидатская 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – МГУ имени М.В. Ломоносова 
 

 
 

V. НОВОСТИ ЗАРУБЕЖНОГО ПРАВА 

 
Европейский Союз11 
 
- Использование терминов, вызывающих ассоциации у потребителя с конкретным географическим 

местом производства товара, еще не влечет за собой нарушений исключительных прав производителей. 
Такое мнение выразил Суд Европейского Союза, на запрос Гамбургского суда, по делу между 
ассоциацией производителей виски Шотландии и немецкого производителя виски Михаила Клотца. На 
упаковке виски, производимого мистером Клотцем присутствовала следующая информация: «Glen 
Buchenbach», что по мнению ассоциации создавало искаженное представление у потребителей о 
происхождении виски. Суд, не решая дела по существу, отметил, что сама по себе ассоциация у 
потребителя с конкретным местом производства еще не создает существенного заблуждения о 
происхождении виски. Для того чтобы констатировать нарушение прав правообладателей необходимо 
установить вызывает ли представленная на этикетке информация в целом неправильные 
представления о производстве товара в Шотландии.  

 
- Администраторы страницы университета в социальной сети Facebook солидарно с социальной 

сетью ответственны за неправомерный сбор данных о своих пользователях. Суд Европейского Союза 
посчитал, что факт сбора, хранения и возможного неправомерного использования данных о 
пользователях администраторами страницы образовательного учреждения Wirtschaftsakademie 
Schleswig-Holstein посредством куки-файлов (cookies), влечет ответственность согласно 
законодательству ЕС о защите персональных данных. Администраторы страницы, не уведомившие 
пользователей о сборе такой информации обязаны ликвидировать саму страницу в социальной сети, а 
также данные, собранные в ходе еѐ функционирования. 

 
- Термин «семейная пара» в рамках европейского законодательства включает в себя однополые 

браки. Европейский суд по правам человека рассмотрел жалобу гражданина Румынии Р. Комана и его 
мужа Р. Хамильтона (гражданина США) на правительство Румынии, которое отказало последнему в 
праве на проживание более трех месяцев, гарантированное супругу, не-гражданину ЕС, на основании 
того, что термин «семейная пара» не включает в себя однополый брак. ЕСПЧ не согласился с такой 
трактовкой правительства Румынии, указав, что допущение однополых браков, заключенных в другом 
государстве-члене ЕС, не подрывает понимание румынским законодательством брака – как союза лиц 
противоположных полов. Более того, гарантирование права на проживание гражданина ЕС на 
территории страны со своим супругом никак не подрывает национальную идентичность по данным 
вопросом, а является лишь реализацией общих гарантий, предоставляемых гражданам ЕС. Подобный 
отказ также является нарушением права на свободу перемещения, поскольку последнее включает в 
себя право перемещаться свободно по территории ЕС со своей семьей, включающей супруга, подобные 
ограничения могут выставляться только в случаях возможных нарушений каких-либо фундаментальных 
прав. 

 
 

Австрия12 
 

                                                 
11 Обзор по ЕС подготовил Евгений Голованов, студент 1 курса РШЧП 
12 Обзор по ЕС подготовил Евгений Голованов, студент 1 курса РШЧП 

https://istina.msu.ru/download/118545968/1fTDq7:2wia1TaEzeyk2uT6MhA3Qpf2QuE/
https://istina.msu.ru/download/117882713/1fTDq7:_mRvEqAWwm2SiD2syD-eJgW_Aak/
https://istina.msu.ru/download/117882713/1fTDq7:_mRvEqAWwm2SiD2syD-eJgW_Aak/
https://istina.msu.ru/download/117775658/1fTDq7:seXO7RhQ8fzf0jJeKGpSVDrjmVY/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/cp180083en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/cp180081en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/cp180080en.pdf
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- В Австрии обсуждается законопроект, вносящий изменения в авторское право страны. 
Изменения касаются обеспечения доступа людей, лишенных зрения или имеющих иные проблемы с 
визуальным восприятием, к опубликованным письменным работам, периодическим изданиям. 
Правительство будет поощрять организации адаптирующие такие работы для восприятия, в том числе 
путем снятия барьеров, устанавливаемых для защиты исключительных прав авторов, а также 
поддержки практики обмена такими адаптациями между странами участницами ЕС. Авторы 
законопроекта уверены, что подобные изменения способствуют более эффективному соблюдению 
Марракешского соглашения об облегчении доступа слепых и лиц с нарушениями зрения или иными 
ограниченными способностями воспринимать печатную информацию к опубликованным произведениям. 

 
- Черновой проект договора, разработанный другим арендодателем, для других правоотношений 

не может применяться к конкретным отношениям, даже если в обоих случаях интересы арендодателей 
по сдаче имущества в аренду представляет одна и та же управляющая компания. В деле, 
рассмотренном13 Верховным судом Австрии, арендатор после длительных переговоров заключил 
договор аренды помещения в торговом центре с управляющей компанией, представлявшей интересы 
арендодателя. В ходе переговоров, для достижения консенсуса было предложено использовать в 
качестве базиса проект договора этого арендатора с той же управляющей компанией в отношении 
помещения в другом торговом центре. Арендодатель в последствии подал иск против арендатора, 
пытаясь взыскать с него сумму расходов на содержание менеджмента торгового центра, лимит на 
которые хотя и не был установлен в договоре напрямую, был обозначен в черновом варианте, являлся 
предметом дискуссий в ходе переговоров. Арендатор не соглашался уплатить указанные расходы, 
поскольку считал, что такие расходы охватываются расходами на администрирование, лимит на 
которые установлен в размере 5% всех расходов. Арендатор указывал, что управляющая компания, 
представляющая арендодателя, не могла не понимать это, поскольку в иных отношениях с той же УК 
такие расходы входили в сумму затрат на администрирование. ВС Австрии отказал в применении 
трактовки проекта договора с другим арендодателем к данным правоотношениям, несмотря на факт 
представления обоих одной и той же компанией, хотя и согласился, что расходы по администрированию 
ТЦ включают в себя расходы на оплату менеджмента, а значит лимит в 5% так же распространяется на 
них. 

 
- Использование торгового знака при продаже товара, приобретенного от официального 

дистрибьютора, не влечет нарушения исключительных прав правообладателя на этот товарный знак. 
ВС Австрии рассмотрел14 иск правообладателя, который считал, что размещение объявления о продаже 
товара на сайте ответчика, содержащего товарный знак “Davidoff”, является неправомерной 
эксплуатацией товарного знака, создает неверное представление у потребителя, что ответчик является 
официальным дистрибьютором. Суд не согласился с требованиями истца, посчитав, что использование 
товарного знака при продаже товара, который был до этого приобретен у официального дистрибьютора, 
само по себе не создает представления у потребителя о каком-либо статусе ответчика.  

 
 
Великобритания15 

 
- Верховный суд поддержал нижестоящую инстанцию в деле об изменении договора устным 

соглашением при наличии оговорки об обязательной письменной форме любых изменений („no oral 
modification‟ clause, NOM-clause). Стороны предусмотрели указанную оговорку в договоре о временном 
пользовании помещений, но впоследствии из-за просрочки по внесению периодических платежей было 
достигнуто устное соглашение об изменении графика платежей. Поскольку новые договорѐнности были 
невыгодны для одной из сторон, она обратилась в суд. Последний нашел, что стороны не могут 
изменить договор устно и тем самым фактически отменить NOM-clause, поэтому данное соглашение не 
имеет силы (ineffective).  

                                                 
13

 Для просмотра материала требуется регистрация на сайте www.internationallawoffice.com. 
14

 Для просмотра материала требуется регистрация на сайте www.internationallawoffice.com. 
15

 Обзор по Великобритании подготовил Бяков Никита, студент 1 курса РШЧП 

https://www.justiz.gv.at/web2013/home/ministerium/gesetzesentwuerfe/entwuerfe-2018/begutachtungsentwurf-einer-novelle-zum-urheberrechtsgesetz~8c.de.html
https://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Real-Estate/Austria/Graf-Pitkowitz-Rechtsanwlte-GmbH/Supreme-Court-manages-shopping-centre-management-costs
https://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Intellectual-Property/Austria/Graf-Pitkowitz-Rechtsanwlte-GmbH/Selective-distribution-systems-and-exhaustion-of-trademark-rights
https://www.out-law.com/en/articles/2018/may/commercial-use-no-oral-modification-clauses/
http://www.internationallawoffice.com/
http://www.internationallawoffice.com/
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- Несмотря на возможный выход Великобритании из ЕС, Британское правительство сообщило о 

ратификации Соглашения о едином патентном суде (Unified Patent Court Agreement). Данное 
соглашение, являющееся одним из этапов создания единой европейской патентной системы, 
предполагает учреждение общесоюзного патентного суда на территории Европейского союза, который 
должен рассматривать споры о нарушении и аннулировании европейских патентов.  

 
- Недавнее решение Высокого суда – свежий пример применения доктрины «прокалывания 

корпоративной вуали» английскими судами. В 2016 году бывшая супруга выиграла бракоразводный 
процесс, ей была присуждена значительная денежная компенсация. Супруг попытался скрыть активы с 
помощью подконтрольных юридических лиц. В 2018 году деле супруга потребовала обратить взыскание 
в том числе на имущество, находящегося в собственности аффилированного юридического лица, 
инкорпорированного в Лихтенштейне. Суд посчитал, что «юридическое лицо, вне всяких сомнений, – 
альтер-эго господина Ахмедова, передача объекта ему является попыткой избежать принудительного 
исполнения решения суда». В связи с чем суд «поднял вуаль», т.е. для целей исполнения судебного 
решения имущество было признано принадлежащим не юридическому лицу, а самому ответчику. 

 
- В Шотландии в рамках будущей реформы регулирования коммерческой аренды недвижимости16 

опубликован проект обсуждения основных проблемных вопросов прекращения договора аренды. По 
мнению его автора – Комиссии по реформированию шотландского законодательства, аренда 
недвижимости в коммерческих целях практически никак не регулируется в Шотландии, а существующее 
регулирование устарело. Проект посвящен шести ключевым вопросам: автоматическому продлению 
договора на тот же срок и тех же условиях при молчаливом согласии сторон по истечении срока (tacit 
relocation); надлежащему уведомлению о расторжении договора (notices to quit); распределению 
арендной платы при досрочном раннем расторжении договора (apportionment of rent at early termination); 
возможной отмене устаревшего законодательства  (Tenancy of Shops Act); одностороннему отказу 
арендодателя от договора в случае нарушения договора со стороны арендатора (irritancy); конфузии 
(confusio) – прекращению договора при совпадении арендатора и арендодателя в одном лице. 
Обсуждение проекта продлится до сентября 2018 года, после чего на основе полученных отзывов будет 
сформированы рекомендации для реформы. Подробнее с проектом можно ознакомиться по ссылке. 

 
 
Германия17 
 
- Верхняя палата немецкого парламента предпринимает новую попытку лучше защитить 

потребителей от рекламных телефонных звонков. Предыдущие меры, вводящие штрафы за навязчивые 
телефонные звонки, не принесли ожидаемого эффекта, число жалоб на договоры, заключенные по 
телефону, осталось на высоком уровне. Суть нового законопроекта заключается в том, что договоры, 
заключаемые по телефону, получают юридическую силу лишь тогда, когда они подтверждены 
потребителем явным образом и соблюдена требуемая форма договора. Данное предложение 
соответствует подходу директивы Европейского союза в области защиты прав потребителей.  

 
- Правительство Германии инициировало законопроект о правовом регулировании коллективных 

исков. Потребители с помощью новых правил должны иметь возможность легче объединяться для 
отстаивания своих прав. Суть законопроекта состоит в том, что в случаях, когда нарушения касаются 
прав большего числа потребителей, в интересах в суде могут выступать определенные объединения по 
защите прав потребителей. Предполагается, что коллективный иск будет допустим, если обжалуемым 
нарушением затронуты права и интересы минимум 10 потребителей. После объявления о коллективном 
иске в специальном реестре должны зарегистрироваться (присоединиться к иску) не менее 50 
потребителей. Такая регистрация является бесплатной и не требует участия адвоката. Целями закона 

                                                 
16

 В Шотландии принято деление аренды недвижимости на аренду для коммерческих целей, аренду жилой 
недвижимости и сельскохозяйственную аренду. 
17

 Обзор подготовил Кирилл Нам, к.ю.н., LLM, магистр частного права 

https://www.out-law.com/en/articles/2018/april/uk-ratifies-unified-patent-court-agreement/
https://www.out-law.com/en/articles/2018/may/corporate-structures-to-conceal-wealth/
https://www.out-law.com/en/articles/2018/may/scottish-law-commission-commercial-leases-review/
https://www.scotlawcom.gov.uk/files/4215/2699/8107/Discussion_Paper_on_Aspects_of_Leases_-_Termination_DP_No_165.pdf
https://www.jurion.de/news/377994/Mehr-Verbraucherschutz-bei-Telefonwerbung/
https://www.jurion.de/news/378439/Musterfeststellungsklage-Ansprueche-leichter-durchsetzen/
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является облегчение осуществления прав потребителей, а также обеспечение для предприятий 
большей правовой определенности.  

 
 
Испания18 
 
- В  деле, рассмотренном Верховным судом Испании,  было заявлено требование о солидарной 

ответственности застройщика и кредитной организации в отношении возврата предварительной оплаты 
в счѐт договора купли-продажи в строящемся жилье в порядке Закона 57/1968, так как кредитная 
организация получила денежные средства и не обеспечила их возврат посредством выдачи гарантии. 

Подход вышеупомянутого закона заключается в том, что кредитные организации, которые 
допускают поступления денежных средств от покупателей на счѐт застройщика, но не требуют открытия 
специального счѐта и соответствующей гарантии, несут ответственность перед покупателями на общую 
сумму средств, внесѐнных в качестве предварительной оплаты на счѐт застройщика, открытый в данной 
организации. Таким образом, для привлечения к ответственности кредитной организации за то, что она 
не потребовала от застройщика открытие специального, обособленного и должным образом 
обеспеченного счета, достаточно, что она знала или должна была знать о том, что от покупателей 
поступили денежные средства на открытый счѐт.  

В рассматриваемом деле после получение разрешения на строительство застройщик и кредитная 
организация подписали у нотариуса договор, названный  «кредит с ипотечным покрытием» (кредит для 
строительства), целью которого было финансирование строительства здания. Для распоряжения 
кредитом был открыт текущий счет, с которым были связаны многочисленные кредиты и банковские 
продукты застройщика. 

Далее между истцами и застройщиком были заключены договоры купли-продажи жилья на стадии 
строительства, в которых было указано, что в случае его расторжения покупатели вправе вернуть 
уплаченные суммы со ссылкой на тот же самый счѐт.  

Застройщик не закончил строительство объектов в согласованный срок и стороны договорились 
продлить дату сдачи объекта в обмен на скидку в цене квартир. После четырех скидок подряд 
покупатели потребовали расторгнуть договор и обратились к банку с требованием о возврате сумм 
предварительной оплаты.  Застройщик был признан банкротом. 

Первая инстанция удовлетворила требования в полном объеме и взыскала солидарно с 
застройщика и банка суммы предварительной оплаты. Банк впоследствии успешно обжаловал данное 
решение в апелляции, где суд исключил какую-либо ответственность кредитной организации, указав на 
то, что в отношении полученных застройщиком средств у банка отсутствовала возможность 
контролировать поступление сумм и вообще знать о них, так как счѐт, указанный в договоре с истцами, 
был текущим.  

Верховный суд Испании подтвердил данную позицию, указав на то, что решение апелляции 
является верным с момента, когда проверенные факты удостоверяют отсутствие знания банка 
относительно платежей, сделанных покупателями на счѐт, который не был надлежаще учтѐн как 
открытый в банке для данной цели. Кредитная организация не имела отношения к процессу заключения 
договоров с истцами в большем объеме, чем предоставление застройщику ипотечного кредита для 
строительства и помощь в распоряжении им, что было совершенно не связано с упоминанием счета 
застройщика-продавца в договоре купли-продажи с покупателями.  

 
- Суд провинции Сантандер взыскал с владельца собаки 27 930 евро в качестве компенсации 

ущерба велосипедисту, который сломал руку при падении в момент, когда ему пришлось резко 
затормозить из-за нахождения животного на проезжей части для велосипедов. В решении 
подчеркивается тот факт, что собака не была привязана или придержана владельцем. Сам факт 
нахождение собаки на дороге является проявлением небрежности еѐ владельца. Несмотря на то, что 
вред наступил из-за физического падения с велосипеда, нельзя отрицать, что вторжение собаки на 

                                                 
18

 Обзор по Испании подготовила Вероника Величко, специалист Исследовательского центра частного права при 
Президенте РФ 

https://www.civil-mercantil.com/sites/civil-mercantil.com/files/NCJ063260.pdf
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проезжую часть создало ситуацию опасности, в связи с которой реакция велосипедиста является 
правильной и адекватной. 

 
 
ʉʦʝʜʠʥʝʥʥʳʝ ʐʪʘʪʳ ɸʤʝʨʠʢʠ19  
 
- Предложения SEC в отношении увеличения ставок повысят планку стандарта поведения 

инвестиционных консультантов. Согласно заявлению комиссии по ценным бумагам и биржам (SEC или 
«Комиссия»), ее выпуск от 18 апреля 2018 года, предлагающий интерпретацию стандарта поведения 
для инвестиционных консультантов («Выпуск советника»), призван «подтвердить и в некоторых случаях 
уточнить - некоторые аспекты фидуциарных обязанностей, которые инвестиционный консультант 
должен исполнять в соответствии с разделом 206 «Закона об инвестиционных консультантах 1940 года» 
(«Закон о советниках»). Как более подробно описано в новости20, предлагаемая интерпретация, если 
она будет принята, по-видимому, расширит параметры стандарта фидуциарных обязанностей и может 
потребовать от консультантов принятия дополнительных обязательств. В дополнении к стандартному 
поведению инвестиционного консультанта в выпуске Adviser Conduct Release также содержатся 
комментарии о возможности применения дополнительных требований к инвестиционным 
консультантам. Эти требования заимствованы из сферы регулирования деятельности брокеров-дилеров  
и включают: федеральное лицензирование, требования финансовой ответственности и предоставление 
выписок по счетам. Если они будут приняты, такие изменения приведут к дальнейшей гармонизации 
регулирования инвестиционных консультантов и брокеров-дилеров.  

 
- Best Practices Committee предлагает рекомендации для проведения виртуальных ежегодных 

собраний. В то время как число виртуальных годовых собраний увеличилось (статистика проведения 
виртуальных собраний), критики продолжают утверждать, что виртуальные собрания компаний 
ограничивают важное право акционеров, исключая их от непосредственного взаимодействия «с глазу на 
глаз» с руководством и советом директоров. Имея это в виду, группа заинтересованных представителей 
розничных и институциональных инвесторов, публичных компаний, консультантов-посредников и 
юрисконсультов разработала набор передовых методов, призванных обеспечить удовлетворение 
потребностей всех участников корпорации21. 

  
 
Франция22 
 
- 5 апреля 2018 года Кассационный суд Франции установил, что для принятия решения о согласии 

на использование общего имущества дома достаточно простого большинства голосов присутствующих 
на собрании собственников помещений. 

В данном деле собрание собственников дома предоставило ресторану, расположенному на 
первом этаже, право оборудовать террасу на придомовой территории сроком на один год. 

Собственник одного из помещений обратился в суд с требованием об оспаривании данного 
решения, поскольку оно затрудняет пользование парковочными местами и было принято большинством 
голосов, что, по его мнению, не соответствовало стандарту, предусмотренному законом.   

В соответствии со ст. 24 Закона № 65 – 557 от 10 июля 1965 года23 (Далее – Закон) решения 
общего собрания (l'assemblée générale) принимаются большинством голосов от присутствующих на нѐм 
собственников помещений, если иное не предусмотрено законом. 

В ст. 26b Закона предусматривается, что квалифицированным большинством голосов (не менее 
2/3) принимаются решения об изменении или установлении порядка пользования общим имуществом в 

                                                 
19

 Обзор по США подготовил Возвышаев Сергей Сергеевич, слушатель РШЧП 
20

 Для ознакомления с новостью необходима регистрация на сайте 
21

 С документом можно ознакомиться по ссылки 
22

 Обзор по Франции подготовила Вероника Величко, специалист Исследовательского центра частного права при 
Президенте РФ 
23

 Закон, регулирующий поэтажную собственность во Франции  

https://www.sec.gov/rules/proposed/2018/ia-4889.pdf
https://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Capital-Markets/USA/Morrison-Foerster-LLP/SECs-standard-of-conduct-proposals-would-raise-the-bar-on-investment-advisers#1
https://www.issgovernance.com/file/policy/2017-2018-iss-policy-survey-results-report.pdf
https://www.issgovernance.com/file/policy/2017-2018-iss-policy-survey-results-report.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000036803192&fastReqId=1936039903&fastPos=1
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Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№60– май 2018 г.) 
 

45 

 

доме в той мере, в которой он касается вопросов извлечения доходов, пользования и управления общим 
имуществом.  

Кассационный суд Франции отменил все предыдущие решения по делу и пришѐл к выводу, что в 
обсуждаемой ситуации для принятия решение достаточно было большинства голосов на основании ст. 
24 Закона, так как было предоставляло временное и неисключительно право на использование 
определенных частей общего имущества. В то же время парковочные места не относятся к такому виду 
общего имущества, которое обеспечивает функционирование всего здания, поэтому временное 
размещение летней террасы не нанесло ему ущерба и не лишило собственниковвозможности  
использовать парковочные места. 

 
- 5 июня 2018 года Апелляционный суд Парижа вынес решение о взыскании 28 000 евро с 

нанимателей, которые без согласия наймодателя предоставляли квартиру в поднаѐм через агрегатор 
«AirBnB».  

В данном деле в наѐм предоставлялась квартира, расположенная в самом центре Парижа.  В 
результате правопреемства сменился собственник, который захотел провести инвентаризацию и 
проверить еѐ состояние. Однако наниматели использовали различные уловки, чтобы всячески этому 
препятствовать. Позднее наймодатель обнаружил, что квартира с 2012 года размещена на сайте 
«AirBnB» и регулярно предлагается в поднаѐм. 

Суд первый инстанции присудил в пользу наймодателя 5000 евро в качестве компенсации 
морального вреда.  

Наниматели попытались оспорить данное решение.  
Наймодатель заявил требование о возмещении его финансовых потерь в размере суммы, которая 

равнялась доходу от платы за поднаѐм с того момента, как он стал собственником (27 295 евро). 
В обоснование своего требования он привѐл ст. 546 и 547 ГК Франции, где закреплен принцип 

приращения, согласно которому все плоды и доходы от вещи принадлежат еѐ собственнику.  
Наниматели утверждали, что плоды в этом смысле – это плана за наѐм, которая составила 

порядка 380 000 евро за почти 18 лет. По их мнению, требование наймодателя, касается повторного 
получения таких «плодов» и представляет собой неосновательное обогащение. 

Суд не согласился с такой логикой по нескольким причинам. Во-первых, требование наймодателя 
было основано на праве собственности, а значит должны применятся соответствующие положения ГК 
Франции. Во-вторых, согласно вышеприведенным нормам плата за поднаѐм, полученная нанимателями, 
является гражданскими плодами от вещи и де-факто принадлежит собственнику, что исключает 
неосновательное обогащение.  В-третьих, неправомерное присвоение гражданских плодов, 
извлекаемых посредством предоставления квартиры в поднаѐм, причиняет финансовые убытки 
наймодателю. Таким образом, в пользу наймодателя была присуждена сумма в размере собранных 
нанимателями доходов.  
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3. Интервью с цивилистами.  
 
- «Если ты попал в муткорт, значит, ты чего-то добился» // Интервью с победителями конкурса им. 

Виллема К. Виса 
- «Обращение в постоянно действующее арбитражное учреждение становится нормой» // 

Интервью с Фрэнсисом Ксавье 
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