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I. НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА «М-ЛОГОС»  

 
- В расписании образовательных мероприятий Юридического института «М-Логос» на первое 

полугодие 2017 г. имеются следующие программы повышения квалификации, принять участие в 

которых Институт предлагает подписчикам Дайджеста: 

 

Пятидневный семинар повышения квалификации «Правовой режим недвижимого имущества и 

сделок с ним: новеллы законодательства, судебная практика и актуальные практические вопросы» 

(Москва, 6 – 10 февраля и 29 мая – 2 июня 2017 г., формат обучения – дневной). 

Двухдневный семинар повышения квалификации «Правовые аспекты электронной коммерции» 

(Москва, 20 - 21 марта 2017 г., формат обучения – дневной). 

Пятидневный семинар повышения квалификации «Эффективная договорная работа в условиях 

реформы ГК РФ и развития судебной практики» (Москва, 30 января – 3 февраля, 17 – 21 апреля и 5 – 9 

июня 2017 г., формат обучения – дневной). 

Трехдневный семинар повышения квалификации «Инструменты английского контрактного права 
при структурировании сделок по российскому праву » (Москва, 3 – 5 апреля 2017 г., формат обучения – 
дневной). 

Четырехдневный семинар повышения квалификации «Заключение контрактов с иностранными 
контрагентами и рассмотрение споров с ними: практика договорной работы и арбитража» (Москва, 24 – 
27 апреля 2017 г., формат обучения – дневной). 

Однодневный семинар «Особенности подготовки и ведения дела в Верховном Суде РФ» (Москва, 
26 мая 2017 г., формат обучения – дневной). 

Трехдневный семинар повышения квалификации «Отдельные виды гражданско-правовых 
договоров в практике договорной работы: актуальные проблемы и судебная практика» (Москва, 13 - 15 
марта , 14 – 16 июня 2017 г., формат обучения – дневной). 

Двухдневный семинар повышения квалификации «Практикум по доказыванию и взысканию 
убытков и судебных расходов: правовые и практические аспекты» (Москва, 18 – 19 мая 2017 г., формат 
обучения – дневной). 

Двухдневный семинар повышения квалификации «Реформа норм договорного права 
Гражданского кодекса РФ 2014-2016 годов: комментарии к основным изменениям и первой практике 
применения» (Москва, 19 – 20 января, 16 – 17 марта и 22 – 23 мая 2017 г., формат обучения – дневной). 

 

Онлайн  семинар повышения квалификации «Онлайн-программа повышения квалификации 
«Эффективная договорная работа в условиях реформы ГК РФ и развития судебной практики» (53 ак. 
часа)» (Онлайн, 23 января – 17 февраля 2017 г., формат обучения – дневной). 

Онлайн  семинар повышения квалификации «Онлайн-программа повышения квалификации 
«Строительно-инвестиционная деятельность: актуальные вопросы правового регулирования и 
судебной практики» (21 ак. час) (Онлайн, 13 марта – 31 марта 2017 г., формат обучения – дневной). 

Онлайн  семинар повышения квалификации «Онлайн-программа повышения квалификации 
«Корпоративное право: реформа корпоративного законодательства, судебная практика и 
сопровождение корпоративных процедур и сделок» (48 ак. часов) (Онлайн, 27 марта – 21 апреля 
2017 г., формат обучения – дневной). 

Онлайн  семинар повышения квалификации «Онлайн-программа повышения квалификации 
«Заключение контрактов с иностранными контрагентами и рассмотрение споров с ними: практика 
договорной работы и арбитража» (32 ак. час) (Онлайн, 15 мая – 16 июня 2017 г., формат обучения – 
дневной). 

 
Вечерний курс повышения квалификации «Договорное право: актуальные вопросы и судебная 

практика (108 ак. часов)» (Москва, 27 февраля – 28 апреля 2017 г., 2 месяца, формат обучения – 
вечерний) 

http://www.m-logos.ru/workshops/law/pravovoi_regim_nedvigimogo_imushestva_i_sdelok_s_nim/03102016_07102016/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/pravovoi_regim_nedvigimogo_imushestva_i_sdelok_s_nim/03102016_07102016/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/pravovie_aspekty_elektronnoi_komerciy_/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/effektivnaya_dogovornaya_rabota_v_usloviyah_reformy_gk_rf_i_razvitiya_sudebnoi_praktiki/24102016_28102016/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/effektivnaya_dogovornaya_rabota_v_usloviyah_reformy_gk_rf_i_razvitiya_sudebnoi_praktiki/24102016_28102016/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/instrumenty_anglyskogo_kontraktnogo_prava_pri_strukturirovanii_sdelok_po_rossyskomu_pravu_/14112016_16112016/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/instrumenty_anglyskogo_kontraktnogo_prava_pri_strukturirovanii_sdelok_po_rossyskomu_pravu_/14112016_16112016/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/zakluchenie_kontraktov_s_inostrannymi_kontragentami_i_rassmotrenie_sporov_s_nimi/28112016_01122016/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/zakluchenie_kontraktov_s_inostrannymi_kontragentami_i_rassmotrenie_sporov_s_nimi/28112016_01122016/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/osobennosti_podgotovki_i_vedeniya_dela_v_verhovnom_sude_rf/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/otdelnye_vidy_gragdansko-pravovyh_dogovorov_v_praktike_dogovornoi_raboty_pk/05122016_07122016/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/otdelnye_vidy_gragdansko-pravovyh_dogovorov_v_praktike_dogovornoi_raboty_pk/05122016_07122016/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/praktiqm_po_dokazyvaniu_i_vzyskaniu_ubytkov_i_sudebnyh_rashodov/08122016_09122016/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/praktiqm_po_dokazyvaniu_i_vzyskaniu_ubytkov_i_sudebnyh_rashodov/08122016_09122016/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/reforma_norm_dogovornogo_prava_gragdanskogo_kodeksa_rf_2014-2016_godov/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/reforma_norm_dogovornogo_prava_gragdanskogo_kodeksa_rf_2014-2016_godov/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/reforma_norm_dogovornogo_prava_gragdanskogo_kodeksa_rf_2014-2016_godov/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_effektivnaya_dogovornaya_rabota_v_usloviyah_reformy_gk_rf_i_razvitiya_sudebnoi_praktiki_53_ak_chasa_2017/23012017_17022017/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_effektivnaya_dogovornaya_rabota_v_usloviyah_reformy_gk_rf_i_razvitiya_sudebnoi_praktiki_53_ak_chasa_2017/23012017_17022017/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_effektivnaya_dogovornaya_rabota_v_usloviyah_reformy_gk_rf_i_razvitiya_sudebnoi_praktiki_53_ak_chasa_2017/23012017_17022017/
http://m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_praktika_primeneniya_antimonopolnogo_zakonodatelstva_novelly_zakonodatelstva_sudebnaya_praktika_i_aktualnye_pravovye_voprosy_18_ak_chasov_/05062017_23062017/
http://m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_praktika_primeneniya_antimonopolnogo_zakonodatelstva_novelly_zakonodatelstva_sudebnaya_praktika_i_aktualnye_pravovye_voprosy_18_ak_chasov_/05062017_23062017/
http://m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_praktika_primeneniya_antimonopolnogo_zakonodatelstva_novelly_zakonodatelstva_sudebnaya_praktika_i_aktualnye_pravovye_voprosy_18_ak_chasov_/05062017_23062017/
http://m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_praktika_primeneniya_antimonopolnogo_zakonodatelstva_novelly_zakonodatelstva_sudebnaya_praktika_i_aktualnye_pravovye_voprosy_18_ak_chasov_/05062017_23062017/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_stroitelno-investicionnaya_deyatelnost_aktualnye_voprosy_pravovogo_regulirovaniya_i_sudebnoi_praktiki_21_ak_chas_/13032017_31032017/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_stroitelno-investicionnaya_deyatelnost_aktualnye_voprosy_pravovogo_regulirovaniya_i_sudebnoi_praktiki_21_ak_chas_/13032017_31032017/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_stroitelno-investicionnaya_deyatelnost_aktualnye_voprosy_pravovogo_regulirovaniya_i_sudebnoi_praktiki_21_ak_chas_/13032017_31032017/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_stroitelno-investicionnaya_deyatelnost_aktualnye_voprosy_pravovogo_regulirovaniya_i_sudebnoi_praktiki_21_ak_chas_/13032017_31032017/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_korporativnoe_pravo_reforma_korporativnogo_zakonodatelstva_sudebnaya_praktika_i_soprovogdenie_korporativnyh_procedur_i_sdelok_48_ak_chasov_/27032017_21042017/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_korporativnoe_pravo_reforma_korporativnogo_zakonodatelstva_sudebnaya_praktika_i_soprovogdenie_korporativnyh_procedur_i_sdelok_48_ak_chasov_/27032017_21042017/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_korporativnoe_pravo_reforma_korporativnogo_zakonodatelstva_sudebnaya_praktika_i_soprovogdenie_korporativnyh_procedur_i_sdelok_48_ak_chasov_/27032017_21042017/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_zakluchenie_kontraktov_s_inostrannymi_kontragentami_i_rassmotrenie_sporov_s_nimi_praktika_dogovornoi_raboty_i_arbitraga_32_ak_chas_/15052017_16062017/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_zakluchenie_kontraktov_s_inostrannymi_kontragentami_i_rassmotrenie_sporov_s_nimi_praktika_dogovornoi_raboty_i_arbitraga_32_ak_chas_/15052017_16062017/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_zakluchenie_kontraktov_s_inostrannymi_kontragentami_i_rassmotrenie_sporov_s_nimi_praktika_dogovornoi_raboty_i_arbitraga_32_ak_chas_/15052017_16062017/
http://www.m-logos.ru/advanced_training/law/dogovornoe_pravo/27092016_25112016/
http://www.m-logos.ru/advanced_training/law/dogovornoe_pravo/27092016_25112016/
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Вечерний курс повышения квалификации «Комплексное долгосрочное повышение квалификации 
юристов: (196 ак. часов)» (Москва, 20 февраля – 3 июля 2017 г., 4, 5 месяца, формат обучения – 
вечерний) 

Вечерний курс повышения квалификации «Инструменты английского контрактного права при 
структурировании сделок по российскому праву (68 ак. часов)» (Москва, 31 января – 21 марта 2017 г., 2 
месяца, формат обучения – вечерний) 

Вечерний курс повышения квалификации «Интеллектуальная собственность: актуальные 
правовые вопросы и судебная практика (72 ак. часа)» (Москва, 15 мая – 22 июня 2017 г., 1,5 месяца, 
формат обучения – вечерний) 

Вечерний курс повышения квалификации «Банкротство юридических лиц и граждан: анализ 
актуальных новелл законодательства и практики применения (52 ак. часа)» (Москва, 23 марта – 26 
апреля 2017 г., 1 месяц, формат обучения – вечерний) 

Вечерний курс повышения квалификации «Налоговые последствия и риски заключения договоров 
в практике договорной работы (32 ак. часа)» (Москва, 6 – 30 июня 2017 г., 1 месяц, формат обучения – 
вечерний) 

Вечерний курс повышения квалификации «Корпоративное право: актуальные вопросы реформы 
корпоративного законодательства и судебной практики (89 ак. часа)» (Москва, 3 октября – 24 ноября 
2017 г., 1,5 месяца, формат обучения – вечерний) 

 

- На сайте Института опубликованы следующие дайджесты правовых новостей: 

Дайджест новостей процессуального права (за октябрь 2016 г., отв. ред. Д.Е. Дугинов). 

Дайджест новостей антимонопольного права (за сентябрь - октябрь 2016, отв. ред. О. Москвитин) 
Дайджест новостей налогового права  (за июль – сентябрь 2016 г., отв. ред. Д.М. Щекин). 

Дайджест новостей правового регулирования банкротства (за сентябрь – октябрь 2016 г., отв. ред. 

Е.Д. Суворов). 

 

 

 
II. НОВОСТИ ЗАКОНОТВОРЧЕСТВА В СФЕРЕ ЧАСТНОГО ПРАВА1 

 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, предусматривающий отдельную 

организационно-правовую форму для Федеральной нотариальной палаты и нотариальных палат 
регионов.  

 
- Комитет Госдумы рекомендовал ко второму чтению поправки в ГК в части регулирования 

финансовых сделок, предусматривающие следующие изменения: закрепление консенсуальной модели 
договора займа, предоставление суду права снижать чрезмерно высокие проценты по займам между 
гражданами, обновление норм о договоре факторинга, введение регулирования «совместных банковских 
счетов», предоставление банкам дополнительного времени для выдачи срочных вкладов, а также 
дополнительных оснований для закрытия счетов, уточнение положений о номинальных счетах и эскроу-
счетах, введение регулирования договоров эскроу.   

 
- Депутаты Госдумы внесли в Госдуму законопроект, запрещающий обращать взыскание на жилье 

должника в случае существенного увеличения в рублевом выражении суммы займа, выданной в 
иностранной валюте.    

 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, предусматривающий существенные изменения в 

конструкцию договора ренты и пожизненного содержания с иждивением.  
 

                                                 
1
 Обзор подготовила Екатерина Чеберяк, магистр юриспруденции 

http://www.m-logos.ru/advanced_training/law/kompleksnoe_dolgosrochnoe_povyshenie_kvalifikacii_uristov/29092016_17022017/
http://www.m-logos.ru/advanced_training/law/kompleksnoe_dolgosrochnoe_povyshenie_kvalifikacii_uristov/29092016_17022017/
http://www.m-logos.ru/advanced_training/law/anglyiskoe_kontraktnoe_pravo/31012017_21032017/
http://www.m-logos.ru/advanced_training/law/anglyiskoe_kontraktnoe_pravo/31012017_21032017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/intellektualnaya_sobstvennost/15052017_22062017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/intellektualnaya_sobstvennost/15052017_22062017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/zakonodatelstvo_o_bankrotstve/23032017_26042017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/zakonodatelstvo_o_bankrotstve/23032017_26042017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/nalogovye_posledstviya_i_riski_zaklucheniya_dogovorov_v_praktike_dogovornoi_raboty_32_ak_chasa/06062017_24062017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/nalogovye_posledstviya_i_riski_zaklucheniya_dogovorov_v_praktike_dogovornoi_raboty_32_ak_chasa/06062017_24062017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/korporativnoe_pravo_89/03102017_24112017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/korporativnoe_pravo_89/03102017_24112017/
http://www.m-logos.ru/publications/procedural_digest/
http://www.m-logos.ru/publications/daijest_novostei_antimonopolnogo_prava_za_mai__iun_2015_goda_/
http://m-logos.ru/publications/tax_law_digest/
http://m-logos.ru/publications/daijest_novostei_pravovogo_regulirovaniya_bankrotstva_sentyabr_-_oktyabr_2016_goda/
http://pravo.ru/news/view/135347/
https://zakon.ru/blog/2016/11/17/reforma_grazhdanskogo_kodeksa_doshla_do_finansovyh_sdelok__proekt_rekomendovali_prinyat_vo_vtorom_ch
http://pravo.ru/news/view/135499/
https://legal.report/article/15112016/v-gk-vvodyat-novye-trebovaniya-k-dogovoram-pozhiznennoj-renty
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- Правительство подготовило законопроект, предусматривающий обязательный претензионный 
порядок для некоторых категорий споров о защите исключительных прав.   

 
- Минстрой России подготовил законопроект, направленный на усиление контроля за 

деятельностью застройщиков.  
 
 
 

III. НОВОСТИ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 
 
Обзор правовых позиций Верховного Суда Российской Федерации за ноябрь 2016 г. по 

вопросам частного права2 
 
 
1. Практика Конституционного Суда РФ 
 
Постановление Конституционного Суда РФ от 10.11.2016 N 23-П "По делу о проверке 

конституционности положений абзаца второго пункта 1 статьи 2 Федерального закона "О 
государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" в связи с жалобой 
гражданина Н.Н. Марасанова" 
 
 

2. Разъяснения судебной практики 
 
Обзор судебной практики по делам, связанным с оспариванием отказа в осуществлении 

кадастрового учета (утвержден Президиумом Верховного Суда РФ 30 ноября 2016 г.) 
 
 

3. Практика Президиума Верховного Суда РФ 
 

Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 9 ноября 2016 года №347-ПЭК16 

При определении действительной стоимости доли участника ООО, подлежащей выплате 
ему при выходе из ООО, не подлежит применению по аналогии статья 75 Закона об акционерных 
обществах, исключающая использование понижающих коэффициентов, связанных с 
миноритарным характером пакета акций, при расчете рыночной стоимости акции. 

 
Судебная коллегия по экономическим спорам в своем определении указала, что пунктом 3 статьи 

75 Закона об акционерных обществах предусмотрено, что стоимость акций определяется как единая 
цена для всех акционеров без учета размера пакета акций и безотносительно того, какое количество 
акций может быть предъявлено к выкупу. Объектом оценки выступает рыночная стоимость одной 
ценной бумаги, в связи с чем применение экспертом понижающих коэффициентов к рыночной стоимости 
акции в связи с отсутствием контрольного пакета акций не допускается. Коллегия применила данную 
норму по аналогии к ситуации выхода участника из ООО. 

В то же время порядок выхода участника из ООО регламентирован Законом об ООО, которым 
ограничения, аналогичные указанным в пункте 3 статьи 75 Закона об АО, не предусмотрены, в связи с 
чем ссылку Судебной коллегии по экономическим спорам на названную норму нельзя признать 
обоснованной. 

Согласно пункту 1 статьи 26 Закона об ООО (в редакции, действовавшей на момент выхода истца 
из общества) участник общества вправе выйти из общества путем отчуждения доли обществу 
независимо от согласия других его участников или общества, если это предусмотрено уставом 
общества. 

                                                 
2
 В настоящем обзоре приводятся правовые позиции из тех определений Верховного Суда, которые показались авторам обзора 

наиболее интересными. 

http://www.garant.ru/news/1015079/
http://www.consultant.ru/law/review/fed/fd2016-11-17.html#fd_theme_58
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision251739.pdf
http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=11147
http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=11147
http://www.vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1492176
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В силу пункта 6.1 статьи 23 Закона об обществах в случае выхода участника из общества в 
соответствии со статьей 26 Закона его доля переходит к обществу. Общество обязано выплатить 
участнику общества, подавшему заявление о выходе из общества, действительную стоимость его доли 
в уставном капитале общества, определяемую на основании данных бухгалтерской отчетности 
общества за последний отчетный период, предшествующий дню подачи заявления о выходе из 
общества, или с согласия этого участника общества выдать ему в натуре имущество такой же стоимости 
либо в случае неполной оплаты им доли в уставном капитале общества действительную стоимость 
оплаченной части доли. 

Пунктом 2 статьи 14 Закона об ОО, что размер доли участника общества в уставном капитале 
общества определяется в процентах или в виде дроби. Размер доли участника общества должен 
соответствовать соотношению номинальной стоимости его доли и уставного капитала общества. 
Действительная стоимость доли участника общества соответствует части стоимости чистых активов 
общества, пропорциональной размеру его доли. 

В пункте 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 9 декабря 1999 года № 90/14 «О некоторых вопросах 
применения Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью» разъяснено, что в 
случае несогласия сторон с размером действительной стоимости доли участника, определенной на 
основании данных бухгалтерской отчетности, суд проверяет обоснованность его доводов, а также 
возражений общества на основании представленных доказательств, в том числе заключения 
проведенной по делу экспертизы. 

Таким образом, независимо от вида активов при возникновении спора о размере действительной 
доли участника суд должен установить рыночную стоимость активов общества (стоимость предприятия). 
Вопреки доводу заявителя, суд не ограничен в круге доказательств, определяющих рыночную стоимость 
активов, только данными бухгалтерского учета. 

Из материалов дела следует, что для определения действительной стоимости доли Раевского 
К.В. судом первой инстанции была назначена финансово-экономическая экспертиза. 

Согласно положениям частей 4 и 5 статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее – АПК РФ) заключение эксперта не имеет для суда заранее установленной силы и 
подлежит оценке наряду с другими доказательствами. Суд оценивает доказательства, в том числе 
заключение эксперта, исходя из требований частей 1 и 2 статьи 71 Кодекса. При этом по результатам 
оценки доказательств суду необходимо привести мотивы, по которым он принимает или отвергает 
имеющиеся в деле доказательства (часть 7 статьи 71, пункт 2 части 4 статьи 170 АПК РФ). 

Исключая применение понижающих коэффициентов, суды первой и апелляционной инстанций 
сослались на нормы Закона об обществах и постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 14 октября 2008 года № 8115/08, согласно которым такие коэффициенты не 
подлежат применению к действительной стоимости доли участника. 

Законодательство, предусматривающее правила определения рыночной оценки стоимости 
объекта, в том числе активов предприятия, судами не приведено. 

Между тем правовые основы регулирования оценочной деятельности в отношении объектов 
оценки, принадлежащих Российской Федерации, субъектам Российской Федерации или муниципальным 
образованиям, физическим лицам и юридическим лицам, для целей совершения сделок с объектами 
оценки, а также для иных целей определены Федеральным законом от 29 июля 1998 года № 135-ФЗ «Об 
оценочной деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон об оценочной деятельности). 

Законом об оценочной деятельности предусмотрено, что требования к порядку проведения оценки 
и осуществления оценочной деятельности определяются стандартами оценочной деятельности, 
которые подразделяются на федеральные стандарты оценки, стандарты и правила оценочной 
деятельности. Разработка федеральных стандартов оценки осуществляется на основе международных 
стандартов оценки. Стандарты и правила оценочной деятельности разрабатываются и утверждаются 
саморегулируемой организацией оценщиков и не могут противоречить Закону об оценочной 
деятельности и федеральным стандартам оценки (статья 20 Закона об оценочной деятельности). 

Федеральным стандартом оценки «Требования к отчету об оценке (ФСО № 3)», утвержденным 
приказом Минэкономразвития Российской Федерации от 20 июля 2007 года № 254, предусмотрено, что 
вне зависимости от вида объекта оценки в отчете об оценке должны содержаться допущения и 
ограничительные условия, использованные оценщиком при проведении оценки (подпункт «г» пункта 8); 
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в отчете об оценке помимо информации о количественных и качественных характеристиках объекта 
оценки должны быть приведены другие факторы и характеристики, относящиеся к объекту оценки, 
существенно влияющие на его стоимость (подпункт «е» пункта 8). 

Согласно статье 14 Закона об оценочной деятельности оценщик имеет право самостоятельно 
применять методы проведения оценки объекта оценки в соответствии со стандартами оценки. Как видно 
из заключения эксперта, при оценке стоимости активов им использованы Федеральный стандарт оценки 
«Цель оценки и виды стоимости (ФСО № 2)», утвержденный приказом Минэкономразвития Российской 
Федерации от 20 июля 2007 года № 255 (зарегистрировано в Минюсте Российской Федерации 23 августа 
2007 года № 10045), Свод стандартов оценки (ССО 2010) Российского общества оценщиков (РОО), 
утвержденный протоколом заседания Совета Общероссийской общественной организации «Российское 
общество оценщиков» от 18 декабря 2009 года № 284, а также Международные стандарты оценки 2011 
года. 

Обоснованность применения экспертом скидок, связанных с неконтрольным влиянием и степенью 
ликвидности имущества, как существенно влияющих на стоимость объекта оценки, должна быть 
оценена судами первой и апелляционной инстанций на основании положений действующего 
законодательства об экспертной и оценочной деятельности. 

Между тем мотивов исключения указанных коэффициентов (скидок) применительно к рыночной 
стоимости активов общества, в том числе ссылок на доказательства, свидетельствующие о 
необоснованности их величины, в решении суда первой инстанции и постановлении апелляционного 
суда не приведено; правом проведения повторной экспертизы по основаниям, предусмотренным частью 
2 статьи 87 АПК РФ, статьей 20 Федерального закона от 31 мая 2001 года № 73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», суд первой инстанции не воспользовался. 

Кроме того, судебные инстанции проигнорировали указанное экспертом в разделе 1.5 заключения 
ограничительное условие о том, что экспертиза достоверна лишь в полном объеме и только для 
указанных в ней целей. Использование отдельных положений и выводов является некорректным. Судом 
округа и Судебной коллегией допущенные нарушения не устранены. 
 

 

4. Практика Судебной коллегии по экономическим спорам3 
 

Определение Верховного Суда РФ от 02.11.2016 N 306-ЭС16-47414 
1. Арест имущества предполагает запрет распоряжаться таким имуществом, но не 

препятствует совершению сделок, предполагающих не непосредственное отчуждение, а 
создание правовой основы для последующего отчуждения. Такие сделки не могут признаваться 
недействительными.  

2. В силу указанной природы, третейское соглашение носит автономный от 
основного договора характер. Следовательно, признание договора недействительным, в том 
случае, когда имеются такие основания, не влечет автоматического признания третейской 
оговорки недействительной. Действительность арбитражной оговорки не зависит от 
действительности основного договора. 

 
1. В силу ч. 4 ст. 80 Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном 

производстве" (далее - Закон об исполнительном производстве) арест имущества должника включает 
запрет распоряжаться имуществом, а при необходимости - ограничение права пользования имуществом 
или изъятие имущества. Вид, объем и срок ограничения права пользования имуществом определяются 
судебным приставом-исполнителем в каждом случае с учетом свойств имущества, его значимости для 
собственника или владельца, характера использования, о чем судебный пристав-исполнитель делает 
отметку в постановлении о наложении ареста на имущество должника и (или) акте о наложении ареста 
(описи имущества). 
                                                 
3 Обзор подготовили: Карапетов Артем Георгиевич, д.ю.н., директор Юридического института «М-Логос»; Фетисова Екатерина 
Михайловна, к.ю.н., магистр юриспруденции; Матвиенко Светлана Валерьевна, к.ю.н., магистр юриспруденции  
4 Аналогичная позиция изложена в Определении Верховного Суда РФ от 24.11.2016 N 306-ЭС16-12964 по делу N А49-

14424/2015.  
 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/90754802-b07c-4c4c-ab46-45809a7b9c5a/A65-19616-2015_20161102_Opredelenie.pdf
consultantplus://offline/ref=6A5D5BFC818999D4E17AB0595A716ED80AC549A2F2693E377791C7E99B131511AECF191184sAq6I
consultantplus://offline/ref=6A5D5BFC818999D4E17AB0595A716ED80AC549A2F2693E377791C7E99B131511AECF191184sAq6I
consultantplus://offline/ref=6A5D5BFC818999D4E17AB0595A716ED80AC549A2F2693E377791C7E99B131511AECF191184sAq6I
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Таким образом, при наложении ареста должник в обязательном порядке (при отсутствии указаний 
судебным приставом-исполнителем в постановлении о наложении ареста на имущество должника об 
ограничении прав владения и пользования имущества) лишается права распоряжения арестованным 
имуществом. 

В то же время заключение сделок с арестованным имуществом не запрещено, поскольку не 
относится к юридически значимым действиям по распоряжению имуществом в отсутствие акта передачи 
имущества, в отношении которого такая сделка совершена. 

Такой вывод подтверждается позицией, изложенной в постановлении Президиума Высшего 
Арбитражного Суда РФ от 16.09.2008 N 6343/08 по делу N А59-2533/02-С23, в котором суд заключил, что 
внесение в реестр сведений об аресте имущества исключает правомерность его передачи и 
регистрации перехода права собственности на него. 

Указанное дело рассмотрено судом по требованию о признании недействительным договора 
купли-продажи нежилого здания и применении последствий недействительности этой сделки в связи с 
тем, что на момент фактической передачи имущества во исполнение договора купли-продажи и 
государственной регистрации перехода права собственности на него к покупателю имущество 
находилось под арестом. 

Кроме того, необходимо учесть, что право собственности у приобретателя вещи по договору 
возникает с момента ее передачи, если иное не предусмотрено законом или договором (п. 1 ст. 223 
Гражданского кодекса РФ). 

Исходя из этого, заключение договора об отступном в отношении имущества, на которое наложен 
арест, является правомерным, нелегитимными могут быть признаны только действия по фактической 
передаче в собственность другого лица имущества, распоряжаться которым в силу примененного 
судебными приставами-исполнителями ареста запрещено. 

Кроме того, из материалов настоящего дела следует, что решением районного суда, оставленным 
без изменения, исковые требования банка удовлетворены частично, в обращении взыскания на 
принадлежащее благотворительному фонду недвижимое имущество отказано.  

Поскольку в спорных правоотношениях имело место только заключение договора об отступном, в 
то время как фактической передачи недвижимого имущества, на которое наложен арест, не состоялось, 
выводы судов о том, что оспариваемая сделка (договор об отступном) является ничтожной по смыслу 
ст. 168 Гражданского кодекса РФ как совершенная в отношении имущества, распоряжение которым 
запрещено, неверны. 

 
2. Также в качестве основания отмены решения третейского суда суды указали предусмотренный 

п. 1 ч. 2 ст. 233 Арбитражного процессуального кодекса РФ, действовавшей в период спорных 
правоотношений, критерий недействительности третейского соглашения, по основаниям, 
предусмотренным федеральным законом. При этом суды отметили, что недействительность договора 
об отступном влечет недействительность третейского соглашения. 

Данный вывод является неверным, ввиду того, что третейское соглашение - это соглашение, 
устанавливающее взаимные права и обязанности сторон по вопросам способа, формы и процедуры 
разрешения возможного спора, а не соглашение, определяющее взаимные гражданские права и 
обязанности сторон, хотя и заключенное в форме гражданско-правового договора. В силу указанной 
природы, третейское соглашение носит автономный от основного договора характер (п. 1 ст. 17 
Федерального закона "О третейских судах в Российской Федерации" от 24.07.2002 N 102-ФЗ). 
Следовательно, признание договора недействительным, в том случае, когда имеются такие основания, 
не влечет автоматического признания третейской оговорки недействительной. Действительность 
арбитражной оговорки не зависит от действительности основного договора. 

Основания недействительности арбитражной оговорки в большинстве случаев носят 
самостоятельный характер и оцениваются судом самостоятельно (например, пороки воли при 
заключении третейского соглашения или нарушение арбитрабельности споров), и только в 
определенных случаях могут совпадать с основаниями недействительности договора в целом (в 
частности, при выявлении фальсификации). 

Таким образом, основания отмены решения третейского суда, указанные судами по настоящему 
делу, не подтверждаются. 

 

consultantplus://offline/ref=6A5D5BFC818999D4E17ABD4A4F716ED80CCB43A7F861633D7FC8CBEBs9qCI
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Определение Верховного Суда РФ от 08.11.2016 N 310-ЭС16-8192 
Определение статуса должника как сельскохозяйственной организации, в отношении 

которой процедуры банкротства осуществляются по специальным нормам, устанавливающим 
особенности банкротства сельскохозяйственных организаций, возможно только в рамках дела о 
банкротстве. 

 
Согласно ст. 1 Закона о банкротстве данный Закон устанавливает основания для признания 

должника несостоятельным (банкротом), регулирует порядок и условия осуществления мер по 
предупреждению несостоятельности (банкротства), порядок и условия проведения процедур, 
применяемых в деле о банкротстве, и иные отношения, возникающие при неспособности должника 
удовлетворить в полном объеме требования кредиторов. 

Главой IX Закона о банкротстве установлены особенности банкротства отдельных категорий 
должников-юридических лиц. В параграфе 3 указанной главы определены правила банкротства 
сельскохозяйственных организаций, в том числе в ст. 177 для целей данного Закона дано понятие 
сельскохозяйственной организации. 

Так, должник-юридическое лицо может быть отнесено к категории сельскохозяйственных 
организаций при наличии двух признаков: основными видами деятельности такого лица являются 
производство или производство и переработка сельскохозяйственной продукции; выручка лица от 
реализации такой продукции составляет не менее чем пятьдесят процентов общей суммы выручки. 

Данные признаки сельскохозяйственной организации должник должен иметь на момент 
возбуждения дела о банкротстве и введения в отношении него соответствующих процедур. 

Суд при возбуждении дела о банкротстве на основании представленных в дело документов, в том 
числе финансовой, бухгалтерской отчетности, определяет статус должника и возможность применения к 
нему специальных норм Закона о банкротстве, установленных для сельскохозяйственных организаций, 
на что указывает в судебном акте по делу о банкротстве. 

Таким образом, только в рамках дела о банкротстве возможно определение статуса должника с 
проведением процедуры банкротства по специальным нормам. 

Для сельскохозяйственной организации ст. 178 Закона о банкротстве установлены правила 
осуществления процедур наблюдения, финансового оздоровления и внешнего управления, а ст. 179 
этого же Закона - особенности продажи имущества и имущественных прав сельскохозяйственной 
организации. 

Согласно правилам продажи имущества должника-сельскохозяйственной организации, 
направленным на сохранение сельскохозяйственного предприятия, рабочих мест в сельском хозяйстве 
и экономических связей, конкурсный управляющий должен первоначально выставить на продажу на 
торгах предприятие должника. С этой целью конкурсный управляющий должен направить уведомления 
о продаже предприятия должника, имущества должника лицам, которые в силу пункта 2 ст. 179 Закона о 
банкротстве обладают преимущественным правом приобретения имущества должника. В случае, если 
выставленный на торги единым лотом производственно-технологический комплекс должника-
сельскохозяйственной организации не продан на торгах, продажа имущества должника-
сельскохозяйственной организации осуществляется в соответствии со ст. 111 и п. 4 ст. 139 Закона о 
банкротстве. 

Преимущественное право приобретения имущества должника, предусмотренное п. 2 ст. 179 
Закона о банкротстве, возникает только в том случае, если производство по делу о банкротстве ведется 
по особым правилам, установленным параграфом 3 главы IX Закона о банкротстве при банкротстве 
сельскохозяйственных организаций. 

Между тем, как установлено судами, следует из решения арбитражного суда процедура 
банкротства общества возбуждена и проводилась в течение пяти лет по общим правилам Закона о 
банкротстве без особенностей, установленных главой IX данного Закона для сельскохозяйственных 
организаций. Производственно-технологический комплекс общества на торги не выставлялся. По общим 
правилам названного Закона и в соответствии с Положением о порядке реализации имущества 
должника, утвержденного залоговым кредитором, было продано залоговое имущество (в том числе 
недвижимое) должника. Спорные торги по продаже имущества должника по пяти лотам, в которых 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/26b0f3e8-e552-4414-aa7d-eb0a07ca0348/A68-3041-2015_20161108_Opredelenie.pdf
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участвовал истец, также проводились по общим правилам Закона о банкротстве и на основании 
Положения о порядке реализации имущества должника, утвержденного собранием кредиторов. 

Следовательно, при рассмотрении настоящего дела вне рамок дела о банкротстве суды были не 
вправе делать выводы о том, что должник является сельскохозяйственной организацией и что в 
отношении части его имущества, которое было выставлено на торги по общим правилам Закона о 
банкротстве, следует применять правила ст. 179 этого Закона, устанавливающие преимущественное 
право покупки имущества должника-сельскохозяйственной организации. 

При таком положении у суда апелляционной инстанции, рассматривавшего дело по правилам 
суда первой инстанции (с учетом отмены решения), и суда кассационной инстанции не было оснований 
для удовлетворения иска общества о переводе на него прав и обязанностей покупателя по договорам 
купли-продажи имущества общества, заключенных по результатам торгов. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 08.11.2016 N 305-ЭС16-9887 
Исходя из независимого характера и существа банковской гарантии суд в связи с 

оспариванием правомерности платежа по гарантии должен ограничиваться проверкой 
формального соответствия требования о выплате условиям банковской гарантии.  

 
Независимость банковской гарантии обеспечивается специальными, не связанными с 

содержанием основного обязательства, условиями для отказа в удовлетворении требования 
бенефициара. Такими условиями являются несоответствие требования либо приложенных к нему 
документов условиям банковской гарантии, недопустимость отказа в удовлетворении повторного 
требования бенефициара, предъявленного после получения им и принципалом сообщения гаранта о 
ставшем ему известном до удовлетворения требования бенефициара изменении действия основного 
обязательства (статья 376 Гражданского кодекса РФ). 

Требование о выплате по гарантии последовало после ранее предъявленных Росжелдором 
требований, отклоненных банком по мотиву несоответствия требований и приложенных к ним 
документов условиям банковской гарантии и введения арбитражным судом запрета на совершение 
платежа по гарантии в инициированном обществом деле о прекращении ее действия. 

В требовании Росжелдором учтены возражения банка по ранее заявленным требованиям: 
раскрыто содержание не исполненного обществом обязательства с указанием на то, что требуемая 
сумма является непогашенным авансом, подлежащим возврату в порядке проведения взаиморасчетов 
по контракту, расторгаемому в соответствии с его условиями; приложены необходимые документы. 

В условиях устранения всех поименованных препятствовавших выплате причин банк был не 
вправе отказать бенефициару в удовлетворении требования о выплате. 

Существо банковской гарантии состоит в предоставлении бенефициару возможности получения 
максимально быстрого удовлетворения за счет гаранта во избежание возражений принципала, 
касающихся исполнения основного обязательства. 

Исходя из характера и существа гарантии суд в связи с оспариванием правомерности платежа по 
гарантии должен ограничиваться проверкой формального соответствия требования о выплате условиям 
банковской гарантии.  

Произведенная судом первой инстанции проверка требования о выплате по гарантии на 
соответствие условиям контракта противоречит не только независимой природе гарантии, но и 
существовавшему к моменту рассмотрения настоящего спора состоянию исполнения контрактных 
обязательств. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 10.11.2016 N 309-ЭС16-9411 
Согласно сложившейся до 1 июня 2015 года практике применения ГК РФ в случае 

нарушения возникшего из договора денежного обязательства кредитор был вправе предъявить 
либо требование о взыскании с должника процентов на основании статьи 395 ГК РФ, либо 
требование о взыскании предусмотренной договором неустойки. Поскольку договор, за 
неисполнение обязательств по которому истец начислил ответчику проценты за пользование 
чужими денежными средствами, заключен до вступления в силу Закона N 42-ФЗ, положения 
Гражданского кодекса Российской Федерации в редакции данного Закона, исключающие такой 
выбор и предусматривающие возможность применения в такой ситуации лишь неустойки, не 
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применяются к правоотношениям сторон по настоящему спору. При этом кредитор вправе 
требовать начисления процентов по ст.395 ГК вместо неустойки как за период до 1 июня 2015 
года, так и после. 

 
Пунктом 1 статьи 395 Гражданского кодекса РФ в редакции Федерального закона от 08.03.2015 N 

42 "О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации" (далее - Закон 
N 42-ФЗ), действовавшей в период с 01.06.2015 до 01.08.2016, предусмотрено, что за пользование 
чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, 
иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица 
подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующими в 
месте жительства кредитора или, если кредитором является юридическое лицо, в месте его 
нахождения, опубликованными Банком России и имевшими место в соответствующие периоды 
средними ставками банковского процента по вкладам физических лиц. Эти правила применяются, если 
иной размер процентов не установлен законом или договором. 

Согласно пункту 3 этой же статьи проценты за пользование чужими средствами взимаются по 
день уплаты суммы этих средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором не 
установлен для начисления процентов более короткий срок. 

В соответствии с пунктом 4 данной статьи в случае, когда соглашением сторон предусмотрена 
неустойка за неисполнение или ненадлежащее исполнение денежного обязательства, предусмотренные 
статьей 395 Гражданского кодекса РФ проценты не подлежат взысканию, если иное не предусмотрено 
законом или договором. 

Однако в соответствии с разъяснениями, приведенными в пункте 83 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 07.03.2016 N 7 "О применении судами некоторых положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств" (далее - 
постановление Пленума N 7), положения Гражданского кодекса Российской Федерации в измененной 
Законом N 42-ФЗ редакции, например, статья 317.1 Гражданского кодекса РФ, не применяются к правам 
и обязанностям, возникшим из договоров, заключенных до дня вступления его в силу (до 1 июня 2015 
года); при рассмотрении споров из названных договоров следует руководствоваться ранее 
действовавшей редакцией Гражданского кодекса Российской Федерации с учетом сложившейся 
практики ее применения (пункт 2 статьи 4, абзац второй пункта 4 статьи 421, пункт 2 статьи 422 
Гражданского кодекса РФ). Вместе с тем при решении вопроса о начислении процентов за неисполнение 
денежного обязательства, возникшего на основании заключенного до 1 июня 2015 года договора, в 
отношении периодов просрочки, имевших место с 1 июня 2015 года, размер процентов определяется в 
соответствии с пунктом 1 статьи 395 Гражданского кодекса РФ в редакции Закона N 42-ФЗ. 

Таким образом, к отношениям из договоров, заключенных до вступления в силу Закона N 42-ФЗ, 
применяется ранее действовавшая редакция Гражданского кодекса Российской Федерации. Исключение 
составляет лишь пункт 1 статьи 395 Гражданского кодекса РФ, которым регламентирован порядок 
определения размера начисляемых в соответствии с данной нормой процентов и который применяется 
и к названным договорам в отношении периодов просрочки, имевших место после вступления в силу 
Закона N 42-ФЗ.  

Редакция статьи 395 Гражданского кодекса РФ, действовавшая до 01.06.2015, не содержала 
запрета на взыскание процентов за пользование чужими денежными средствами в том случае, если 
соглашением сторон предусмотрена неустойка за неисполнение или ненадлежащее исполнение 
денежного обязательства. Такое ограничение появилось только в связи с введением в действие с 
01.06.2015 Законом N 42-ФЗ пункта 4 статьи 395 Гражданского кодекса РФ. 

Согласно сложившейся до 01.06.2015 практике применения Гражданского кодекса Российской 
Федерации в случае нарушения возникшего из договора денежного обязательства кредитор был вправе 
предъявить либо требование о взыскании с должника процентов на основании статьи 395 Гражданского 
кодекса РФ, либо требование о взыскании предусмотренной договором неустойки. 

Поскольку договор аренды, за неисполнение обязательств по которому истец начислил ответчику 
проценты за пользование чужими денежными средствами, заключен до вступления в силу Закона N 42-
ФЗ, положения Гражданского кодекса Российской Федерации в редакции данного Закона не 
применяются к правоотношениям сторон по настоящему спору. 
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Предусмотренное пунктом 3 статьи 395 Гражданского кодекса РФ правило о возможности 
взыскания процентов за пользование чужими средствами по день уплаты суммы этих средств 
кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором не установлен для начисления 
процентов более короткий срок, действовало до предъявления Министерством данного иска и 
продолжает действовать в настоящее время.  

При таком положении является ошибочным, сделанным с неправильным применением норм 
материального права вывод судов трех инстанций о том, что ввиду наличия в договоре аренды условия 
о начислении неустойки за неисполнение денежного обязательства недопустимо взыскание с 
Предприятия процентов за пользование чужими денежными средствами, начисленных на сумму долга. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 16.11.2016 N 309-ЭС16-9488 
В том случае, когда залогодержатель знал или должен был знать о том, что предмет залога 

является одновременно предметом лизинга, надлежащее исполнение лизингополучателем 
обязательств по уплате всех лизинговых платежей, предусмотренных договором лизинга, 
означает прекращение договора лизинга в связи с надлежащим исполнением его сторонами 
своих обязательств, вследствие чего залог предмета лизинга прекращается применительно к 
пункту 2 статьи 354 Гражданского кодекса РФ. При этом положения статьи 353 Гражданского 
кодекса РФ о сохранении залога при переходе права собственности на предмет лизинга к 
отношениям сторон применению не подлежат. 

 
В силу пункта 2 статьи 335 Гражданского кодекса РФ и пункта 2 статьи 18 Федерального закона от 

29.10.1998 N 164-ФЗ "О финансовой аренде (лизинге)" (далее - Закон N 164-ФЗ) лизингодатель как 
собственник предмета лизинга вправе передать его в залог в целях привлечения денежных средств. 

Названное положение Закона N 164-ФЗ в то же время означает, что при залоге предмета лизинга 
подлежат учету правомерные интересы лизингополучателя, заключающиеся в приобретении права 
собственности на предмет лизинга, свободный от прав третьих лиц, после исполнения им обязательств 
по договору лизинга. 

По общему правилу, установленному пунктом 1 статьи 353 Гражданского кодекса РФ, в случае 
перехода прав на заложенное имущество от залогодателя к другому лицу залог сохраняется. 

Вместе с тем в данном случае наличие в гражданском законодательстве указанной нормы о праве 
следования не может быть принято во внимание, поскольку специальный закон, имеющий приоритет 
над общими нормами частного права, содержит иное правило, устанавливающее прекращение залога. 

Подпунктом 2 пункта 1 статьи 352 Гражданского кодекса РФ в редакции Федерального закона от 
21.12.2013 N 367-ФЗ "О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской 
Федерации и признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений 
законодательных актов) Российской Федерации" (далее - Закон N 367-ФЗ) предусмотрено, что залог 
прекращается, если заложенное имущество возмездно приобретено лицом, которое не знало и не 
должно было знать, что это имущество является предметом залога. 

Поскольку договор лизинга, на основании которого Общество передало предпринимателю во 
владение и пользование спорные транспортные средства, и, как установлено судами, в силу которого 
предприниматель после внесения всех предусмотренных договором платежей стало собственником 
этих транспортных средств, был заключен до 01.07.2014, при рассмотрении настоящего спора 
необходимо руководствоваться сложившейся судебной практикой, в частности, разъяснениями, 
приведенными в пункте 25 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 17.02.2011 N 10 "О некоторых вопросах применения законодательства о залоге" (далее - 
постановление Пленума ВАС РФ N 10), согласно которым исходя из общих начал и смысла 
гражданского законодательства (аналогия права) и требований добросовестности, разумности и 
справедливости (пункт 2 статьи 6 ГК РФ), не может быть обращено взыскание на заложенное движимое 
имущество, возмездно приобретенное у залогодателя лицом, которое не знало и не должно было знать 
о том, что приобретаемое им имущество является предметом залога. 

Как установлено судами, договор залога между Обществом и Банком заключен после заключения 
договора лизинга и передачи предмета лизинга предпринимателю. В нарушение требований пункта 3 
статьи 18 Закона N 164-ФЗ лизингодатель (Общество) в период действия договора лизинга не 
предупредил лизингополучателя (предпринимателя) о заключении в 2012 году договора залога в 

http://www.supcourt.ru/stor_pdf_ec.php?id=1491286


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№44 – ноябрь 2016 г.) 
 

12 

 

отношении предмета лизинга, проинформировало о залоге только 10.12.2014 в момент расторжения 
договора лизинга в связи с получением от предпринимателя всех платежей по договору лизинга, в том 
числе выкупных. 

Поскольку транспортные средства с даты заключения договора лизинга находились во владении 
предпринимателя, и в материалы дела не представлено доказательств иного, Банк при должной 
степени заботливости и осмотрительности, как разумный участник делового оборота, заключая договор 
залога транспортных средств, мог и должен был установить, что транспортные средства находятся во 
владении иного лица, а не Общества, и выяснить основания владения. 

Согласно, разъяснениям, приведенным в пункте 10 постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 14.03.2014 N 17 "Об отдельных вопросах, связанных с 
договорами выкупного лизинга" (далее - постановление Пленума ВАС РФ N 17), в том случае, когда 
залогодержатель знал или должен был знать о том, что предмет залога является одновременно 
предметом лизинга, надлежащее исполнение лизингополучателем обязательств по уплате всех 
лизинговых платежей, предусмотренных договором лизинга, означает прекращение договора лизинга в 
связи с надлежащим исполнением его сторонами своих обязательств (статья 408 Гражданского кодекса 
РФ), вследствие чего залог предмета лизинга прекращается применительно к пункту 2 статьи 354 
Гражданского кодекса РФ, при этом положения статьи 353 Гражданского кодекса РФ к отношениям 
сторон применению не подлежат. 

Ввиду того, что предприниматель в соответствии с условиями договора лизинга внес все 
лизинговые платежи, в том числе выкупные, к нему перешло право собственности на предмет лизинга и 
прекратилось право залога Банка, который должен был знать о том, что транспортные средства 
находятся во владении и пользовании предпринимателя на основании договора лизинга. 

При таком положении выводы суда первой инстанции и окружного суда о сохранении залога 
основаны на неправильном толковании норм материального права, противоречит разъяснениям, 
приведенным в пункте 25 постановления Пленума ВАС РФ N 10 и в пункте 10 постановления Пленума 
ВАС РФ N 17, также правовой позиции Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации, сформулированной в постановлениях от 22.03.2012 N 16533/11 и от 14.05.2013 N 17312/12. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 16.11.2016 N 305-ЭС16-9313 
В силу ст.179 ГК РФ для признания оспариваемой сделки кабальной необходимо: наличие 

обстоятельств, которые подтверждают ее заключение для истца на крайне невыгодных 
условиях, то есть на условиях, не соответствующих интересу этого лица, существенно 
отличающихся от условий аналогичных сделок; тяжелые обстоятельства возникли вследствие 
их стечения, то есть являются неожиданными, предвидеть которые или их предотвратить не 
представлялось возможным; контрагент потерпевшего, зная о таком тяжелом стечении 
обстоятельств у последнего, тем не менее, совершил с ним эту сделку, воспользовавшись этим 
положением, преследуя свой в этом интерес. 

 
Как следует из материалов дела, обществом "Эмерком-Спецстрой" и Правительством города 

Москвы был заключен инвестиционный контракт по строительству многоквартирного жилого дома с 
подземной автостоянкой. 

Обеспечение теплоснабжения строящегося дома было предусмотрено выданными обществом 
"МОЭК" застройщику условиями подключения на присоединение к тепловым сетям, в соответствии с 
которыми заказчику необходимо увеличить мощность участка теплосети до строящегося дома 
протяженностью 123,4 м путем замены старых труб диаметром d-76 на новые диаметром d-133. 

Позднее сторонами заключено оспариваемое истцом соглашение о порядке компенсации потерь 
(убытков), которым регламентирован порядок компенсации потерь (убытков) собственника (общества 
"МОЭК"), возникающих в процессе деятельности заказчика (общества "Эмерком-Спецстрой") в связи с 
ликвидацией (уничтожением) тепловых сетей собственника. 

Ссылаясь на то, что соглашение о порядке компенсации заключено обществом "Эмерком-
Спецстрой" с целью недопущения наступления более тяжких последствий в виде уплаты неустойки за 
просрочку сдачи объекта в эксплуатацию и на крайне невыгодных для общества условиях, под 
давлением общества "МОЭК", занимающего доминирующее положение в сложившихся между 
сторонами отношениях, общество "Эмерком-Спецстрой" обратилось в суд с настоящим иском. 
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В соответствии с ч. 3 ст. 179 Гражданского кодекса РФ сделка на крайне невыгодных условиях, 
которую лицо было вынуждено совершить вследствие стечения тяжелых обстоятельств, чем другая 
сторона воспользовалась (кабальная сделка), может быть признана судом недействительной по иску 
потерпевшего. 

В силу указанной нормы права для признания оспариваемой сделки кабальной необходимо: 
наличие обстоятельств, которые подтверждают ее заключение для истца на крайне невыгодных 
условиях, то есть на условиях, не соответствующих интересу этого лица, существенно отличающихся от 
условий аналогичных сделок; тяжелые обстоятельства возникли вследствие их стечения, то есть 
являются неожиданными, предвидеть которые или их предотвратить не представлялось возможным; 
контрагент потерпевшего, зная о таком тяжелом стечении обстоятельств у последнего, тем не менее, 
совершил с ним эту сделку, воспользовавшись этим положением, преследуя свой в этом интерес. 

Общество "МОЭК" при рассмотрении дела в опровержение заявленного иска указывало на то, что 
необходимость получения разрешения на ввод объекта в эксплуатацию предусмотрена законом и сама 
по себе не может являться тяжелым обстоятельством для истца. 

Между тем суды, полагая, что именно необходимость получения разрешения на ввод объекта в 
эксплуатацию, для чего был нужен документ о соответствии построенного объекта техническим 
условиям, выданный только после заключения оспариваемого соглашения, не дали должной правовой 
оценки этому обстоятельству на предмет признания его тяжелым и непредвиденным, для 
своевременного получения которого истец был лишен какой-либо возможности. 

Кроме того, соглашаясь с истцом в том, что оспариваемая сделка была заключена вынужденно, в 
целях соблюдения срока ввода дома в эксплуатацию и избежания уплаты неустойки, суды с учетом 
даты подписания сторонами Дополнительного соглашения, определившего этот срок, наступающий 
более чем через год, также не дали этому обстоятельству должной правовой оценки. 

Общество "МОЭК" при рассмотрении дела также указывало на то, что, не являясь стороной 
инвестиционного контракта, не было осведомлено о его условиях и не могло в связи с этим 
использовать указанные обстоятельства при заключении соглашения. 

Однако суды опровергающих этот довод выводов не привели, тогда как обстоятельства об 
осведомленности и использовании контрагентом потерпевшего имеющихся у последнего тяжелых 
обстоятельств, подлежали обязательному установлению при квалификации оспариваемой сделки как 
кабальной. 

Делая вывод о том, что в отсутствие документа о соответствии построенного объекта техническим 
условиям, истец мог бы нарушить срок ввода объекта в эксплуатацию и быть привлечен к 
ответственности в виде уплаты неустойки, суды не учли, что истец, являясь по своей организационно-
правовой форме коммерческой организацией, осуществляет предпринимательскую деятельность на 
свой риск, и она направлена на систематическое получение прибыли. 

Таким образом, выводы судов о наличии оснований для признания оспариваемого соглашения 
кабальной сделкой в соответствии с ч. 3 ст. 179 Гражданского кодекса РФ нельзя признать законными и 
обоснованными. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 17.11.2016 N 304-ЭС15-17531(3) 
Если одна и та же вещь была последовательно заложена разным залогодержателям, 

согласно редакции ст. 342 ГК РФ, действовавшей до 1 июля 2014 года, первый из 
залогодержателей обладает старшинством. Разночтения при идентификации вещи в разных 
договорах залога, не отменяют действие этих правил. При определении старшинства также не 
имеет значения момент включения требований в реестр требований кредиторов. 

    
При разрешении настоящего спора об установлении залогового старшинства перед судами встал 

вопрос о том, является ли имущество, заложенное банку по договору от 2004 года (на основании 
которого банк включен в реестр как залоговый кредитор), тождественным имуществу, заложенному 
обществу и торговому дому по договорам 2010 - 2011 годов (на основании которых данные организации 
также включены в реестр как залоговые кредиторы). 

Полагая, что завод заложил банку, с одной стороны, а также обществу и торговому дому, с другой 
стороны, разное производственное оборудование, суды первой и апелляционной инстанций указали на 
существование по указанному вопросу преюдициального судебного акта, которым соответствующие 

http://www.supcourt.ru/stor_pdf_ec.php?id=1491438


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№44 – ноябрь 2016 г.) 
 

14 

 

обстоятельства уже установлены. Суд же округа названный вывод со ссылкой на ст. 69 Арбитражного 
процессуального кодекса РФ исключил из мотивировочной части судебных актов, оставив их без 
изменения. При этом суд округа не сослался на какие-либо иные обстоятельства, которые бы могли 
подтвердить нетождественность спорного имущества, указав лишь на нарушение банком положений ст. 
65 Арбитражного процессуального кодекса РФ, устанавливающей обязанность заявителя по 
доказыванию своей правовой позиции. 

Вместе с тем, в обоснование идентичности имущества, заложенного обществу и торговому дому, и 
имущества, заложенного банку, последний отмечал следующее. В договоре, заключенном с банком, 
наряду с наименованием имеется указание на заводские номера оборудования, в то время как в 
договорах, заключенных с торговым домом и обществом, имущество описано через указание на его 
наименование и инвентарные номера. Данное разночтение объясняется тем, что на момент 
возникновения залоговых отношений с банком (2004 год) оборудование еще не было смонтировано на 
производстве должника и учтено в его балансе в качестве основных средств. 

При этом банк представил в материалы дела отчеты по основным средствам завода, начиная со 
второго квартала 2004 года, из которых следует, что иного аналогичного оборудования, которое бы не 
было заложено банку, у должника не было. Кроме того, заявитель представил в суд первой инстанции 
(т. 3, л.д. 55) отчет N 110-р/2014 об оценке рыночной стоимости оборудования, принадлежащего заводу, 
в котором для описания одного и того же предмета используются как заводские номера (указанные в 
договоре с банком), так и инвентарные номера (указанные в договорах с обществом и торговым домом). 

Однако ни одно из представленных заявителем в дело доказательств не получило какой-либо 
правовой оценки, в связи с чем не были и установлены обстоятельства, имеющие существенное 
значение для правильного разрешения спора. Ограничившись формальной констатацией факта 
нетождественности спорного оборудования, суды не указали ни одного мотива, на основании которого 
они пришли к соответствующему выводу, чем нарушили процессуальный закон. 

Кроме того, в качестве альтернативного основания отказа в заявлении суды отметили, что 
требования общества и торгового дома включены в реестр в качестве залоговых ранее требований 
банка. Между тем по смыслу положений статей 341 и 342 Гражданского кодекса РФ (в редакции, 
действовавшей до 01.07.2014) залоговое старшинство признавалось за тем из кредиторов, чьи 
залоговые отношения с залогодателем возникли ранее (при условии, что в отношении такого имущества 
впоследствии не ведется учет в реестре уведомлений о залоге). Поэтому момент включения требований 
в реестр требований кредиторов при определении такого рода старшинства значения не имел. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 17.11.2016 N 305-ЭС16-6006(7) 
Положения ст. 190 ГК РФ не исключают возможности определять в договоре срок 

смешанным образом, в частности, путем сочетания конкретного события с периодом времени. В 
то же время если договор участия в долевом строительстве предусматривал срок в виде 
календарной даты, в течение которого застройщик должен был окончить строительство и ввести 
дом в эксплуатацию, а также срок на передачу квартиры дольщику в виде некого периода 
времени, начинающего исчисляться с момента ввода дома в эксплуатацию, толкование условий 
договора приводит к выводу о том, что просрочка в передаче квартиры наступает, а неустойка 
начинает начисляться по истечении указанного периода времени, рассчитываемого с момента, 
когда дом должен был быть введен в эксплуатацию. Иное толкование означало бы, что 
застройщик не связан установленными договором сроками строительства объекта 
недвижимости, а предусмотренная законом и договором неустойка в целом не стимулирует его к 
своевременному исполнению своих обязательств, равно как не обеспечивает защиту прав и 
законных интересов дольщиков. 

 
Согласно части 4 статьи 4 Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ "Об участии в долевом 

строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в 
некоторые законодательные акты Российской Федерации" срок передачи застройщиком объекта 
долевого строительства участнику долевого строительства является существенным условием договора. 
За нарушение названного срока предусмотрена обязанность застройщика уплатить участнику долевого 
строительства неустойку (часть 2 статьи 6 Закона). 

http://www.supcourt.ru/stor_pdf_ec.php?id=1491426
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Статьей 190 Гражданского кодекса РФ установлены общие правила определения сроков в 
гражданском праве. 

При этом указанные положения не исключают возможности субъектов гражданского оборота 
определять срок смешанным образом, в частности, путем сочетания конкретного события с периодом 
времени. 

Разрешая обособленный спор в соответствующей части, суды исходили из того, что по условиям 
спорного договора основания для взыскания неустойки возникают по истечении двух месяцев с момента 
наступления события, которым являлся ввод дома в эксплуатацию. Данное событие суды 
рассматривали как объективное обстоятельство. 

Вместе с тем, положениями договора сроки ввода дома в эксплуатацию четко определены, 
застройщик обязался получить соответствующее разрешение в I квартале (то есть до 31 марта) 2014 
года. Следовательно, исходя из системного толкования условий данного договора должник был обязан 
передать Даниловой Т.В. квартиру не позднее 31 мая 2014 года. Именно после этого момента в случае 
непередачи квартиры может быть начислена неустойка. 

С учетом установленного ограничения по срокам ввода дома в эксплуатацию условие о передаче 
квартиры в течение двух месяцев после получения соответствующего разрешения необходимо 
толковать следующим образом: застройщик обязан передать квартиру не позднее двух месяцев с 
момента определенного договором срока ввода дома в эксплуатацию. При этом если бы дом был 
введен в эксплуатацию раньше оговоренного срока, обязанность застройщика также наступила бы 
раньше. Если же позже согласованного срока, в результате чего квартира дольщику не передана 
вовремя, последний вправе требовать взыскания неустойки. 

В связи с этим отказ судов в удовлетворении требований Даниловой Т.В. о взыскании неустойки 
лишь по тому основанию, что дом не введен в эксплуатацию, является неправомерным. Такое 
толкование договора долевого участия в строительстве противоречит положениям ст. 431 Гражданского 
кодекса РФ и фактически означает, что застройщик не связан установленными договором сроками 
строительства объекта недвижимости, а предусмотренная законом и договором неустойка в целом не 
стимулирует его к своевременному исполнению своих обязательств, равно как не обеспечивает защиту 
прав и законных интересов дольщиков. 

Для правильного разрешения спора судам необходимо было сопоставить срок, к которому 
квартира должна была быть передана Даниловой Т.В., со сроками ее фактической передачи. В 
сложившейся ситуации, при которой спорный дом до настоящего времени не введен в эксплуатацию, 
однако имеется вступивший в законную силу судебный акт о признании за Даниловой Т.В. права 
собственности на спорное жилое помещение, для установления момента окончания срока начисления 
неустойки судам необходимо было определить, когда Данилова Т.В. вступила во владение квартирой. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 18.11.2016 N 307-ЭС16-8923 
Вступление в силу с 1 октября 2013 года новой редакции ст. 152 Гражданского кодекса РФ, 

исключившей возможность компенсации морального вреда в случае умаления деловой 
репутации юридических лиц, не препятствует защите нарушенного права посредством заявления 
юридическим лицом требования о возмещении вреда, причиненного репутации юридического 
лица. Под вредом, причиненным деловой репутации, следует понимать всякое ее умаление, 
которое проявляется, в частности в наличии у юридического лица убытков, обусловленных 
распространением порочащих сведений и иных неблагоприятных последствиях в виде утраты 
юридическим лицом в глазах общественности и делового сообщества положительного мнения о 
его деловых качествах, утраты конкурентоспособности, невозможности планирования 
деятельности и т.д. 

 
Вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу 

юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред (п. 1 ст.1064 
Гражданского кодекса РФ).  

По мнению Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, вступление в силу с 
01.10.2013 новой редакции ст. 152 Гражданского кодекса РФ, исключившей возможность компенсации 
морального вреда в случае умаления деловой репутации юридических лиц, не препятствует защите 

http://www.supcourt.ru/stor_pdf_ec.php?id=1491954
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нарушенного права посредством заявления юридическим лицом требования о возмещении вреда, 
причиненного репутации юридического лица. 

Данный вывод следует из Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 
04.12.2003 N 508-О, в котором отмечено, что отсутствие прямого указания в законе на способ защиты 
деловой репутации юридических лиц не лишает их права предъявлять требования о компенсации 
убытков, в том числе нематериальных, причиненных умалением деловой репутации, или 
нематериального вреда, имеющего свое собственное содержание (отличное от содержания морального 
вреда, причиненного гражданину), которое вытекает из существа нарушенного нематериального права и 
характера последствий этого нарушения (пункт 2 статьи 150 Гражданского кодекса). Данный вывод 
основан на положениях статьи 45 (часть 2) Конституции Российской Федерации, в соответствии с 
которыми каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом. 

Под вредом, причиненным деловой репутации, следует понимать всякое ее умаление, которое 
проявляется, в частности в наличии у юридического лица убытков, обусловленных распространением 
порочащих сведений и иных неблагоприятных последствиях в виде утраты юридическим лицом в глазах 
общественности и делового сообщества положительного мнения о его деловых качествах, утраты 
конкурентоспособности, невозможности планирования деятельности и т.д. 

Следовательно, юридическое лицо, чье право на деловую репутацию нарушено действиями по 
распространению сведений, порочащих такую репутацию, вправе требовать восстановления своего 
права при доказанности общих условий деликтной ответственности (наличия противоправного деяния со 
стороны ответчика, неблагоприятных последствий этих действий для истца, причинно-следственной 
связи между действиями ответчика и возникновением неблагоприятных последствий на стороне истца) 
(постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 17.07.2012 N 
17528/11). Наличие вины ответчика презюмируется (п. 2 ст. 1064 Гражданского кодекса РФ). 

При этом противоправный характер действий ответчика должен выражаться в распространении 
вовне (сообщении хотя бы одному лицу), в частности посредством публикации, публичного 
выступления, распространения в средствах массовой информации, сети Интернет, с помощью иных 
средств телекоммуникационной связи, определенных сведений об истце, носящих порочащий и не 
соответствующий действительности характер. 

Факта распространения ответчиком сведений, порочащих деловую репутацию истца, 
недостаточно для вывода о причинении ущерба деловой репутации и для выплаты денежного 
возмещения в целях компенсации за необоснованное умаление деловой репутации. На истце, в силу 
требований ст. 65 Арбитражного процессуального кодекса РФ, лежит обязанность доказать 
обстоятельства, на которые он ссылается как на основание своих требований, то есть подтвердить, во-
первых, наличие сформированной репутации в той или иной сфере деловых отношений 
(промышленности, бизнесе, услугах, образовании и т.д.), во-вторых, наступление для него 
неблагоприятных последствий в результате распространения порочащих сведений, факт утраты 
доверия к его репутации или ее снижение. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 21.11.2016 N 305-ЭС16-10047 
Условие банковской гарантии о необходимости приложения к требованию о выплате по 

гарантии оригинала гарантии в письменном виде является ничтожным как противоречащее 
существу законодательного регулирования, если сама гарантия выдавалась в электронной 
форме. 

 
Специальные правила выдачи, проверки и принятия банковских гарантий в обеспечение 

надлежащего исполнения обязательств по государственным контрактам установлены ФЗ от 05.04.2013 
N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд" (далее - Закон N 44-ФЗ) и постановлением Правительства РФ 
от 08.11.2013 N 1005 "О банковских гарантиях, используемых для целей Федерального закона "О 
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд" (далее - Постановление N 1005) (здесь и далее Закон N 44-ФЗ и Постановление N 
1005 приводятся в редакции, действовавшей на момент выдачи гарантии). 

Согласно этим правилам банковская гарантия, предоставляемая участником закупки в качестве 
обеспечения исполнения контракта, включается в реестр банковских гарантий, размещенный в единой 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/0e57dabc-c4d1-42f9-bea9-bf6287460670/A40-71267-2015_20161121_Opredelenie.pdf
consultantplus://offline/ref=F151B6D262CB36D5988A7230B0D8C18B3D2BA0E58A53D9AAC80AC14EEFq25AJ
consultantplus://offline/ref=F151B6D262CB36D5988A7230B0D8C18B3D2BA1E98F57D9AAC80AC14EEFq25AJ
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информационной системе (до ввода названной системы в эксплуатацию - на официальном сайте РФ в 
сети Интернет для опубликования информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение 
работ, оказание услуг (www.zakupki.gov.ru) (далее - официальный сайт). Банк, выдавший банковскую 
гарантию, размещает информацию и документы, указанные в Законе N 44-ФЗ и Постановлении N 1005, 
в том числе копию банковской гарантии. Данные информация и документы подписываются усиленной 
электронной подписью лица, имеющего право действовать от имени банка (пп. 8 - 11 ст. 45, ст. 4, 5, 112 
Закона N 44-ФЗ). 

При этом во исполнение п. 7 ч. 2 ст. 45 Закона N 44-ФЗ Постановлением N 1005 утвержден 
Перечень документов, представляемых заказчиком банку одновременно с требованием об 
осуществлении уплаты денежной суммы по банковской гарантии. Названным перечнем не 
предусмотрено предоставление бенефициаром оригинала банковской гарантии, выполненного на 
бумажном носителе, при предъявлении им требования о платеже. По смыслу Постановления N 1005 
такой оригинал не является тем обязательным документом, отсутствие которого позволяет банку не 
производить выплату. 

При таких обстоятельствах условие рассматриваемой банковской гарантии о необходимости 
приложения к требованию о платеже оригинала гарантии на бумажном носителе является ничтожным 
как противоречащее существу законодательного регулирования в сфере обеспечения исполнения 
государственных контрактов, заключаемых на электронных аукционах, основанного на признании 
электронного документооборота (ст. 168 Гражданского кодекса РФ, п. 74 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части 
первой Гражданского кодекса Российской Федерации"). 

Поскольку банк является субъектом, осуществляющим профессиональную деятельность на рынке 
возмездного предоставления обеспечения по государственным контрактам, для осуществления такой 
деятельности зарегистрирован на официальном сайте в установленном порядке, и в целях извлечения 
прибыли осуществляет соответствующую деятельности регулярно, банковская гарантия была бы 
выдана им и без включения недействительной части (ст. 180 Гражданского кодекса РФ). 

Предопределяющее значение для банковской гарантии имеет волеизъявление банка на 
совершение соответствующей односторонней сделки.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 21.11.2016 N 305-ЭС14-5756  
Объект инвестиционной деятельности, строительство которого осуществляется с 

привлечением внебюджетных источников финансирования на земельном участке, находящемся 
в государственной или муниципальной собственности, по договору, заключенному с органом 
государственной власти, органом местного самоуправления, государственным или 
муниципальным учреждением либо унитарным предприятием до 01.01.2011 и 
предусматривающему распределение площади соответствующего объекта инвестиционной 
деятельности между сторонами данного договора, признается долевой собственностью сторон 
данного договора до момента государственной регистрации права собственности на этот объект 
с учетом распределения долей, предусмотренного данным договором. Государственная 
регистрация права долевой собственности на эти незавершенные объекты инвестиционной 
деятельности не требуется. При банкротстве застройщика публичное образование вправе 
требовать передачи ему в натуре соответствующих помещений в построенном доме в рамках 
обособленного спора. 

 
Пунктом 3 статьи 3 Закона об инвестиционной деятельности (в редакции Федерального закона от 

12.12.2011 N 427-ФЗ "О внесении изменений в статьи 2 и 3 Федерального закона "О введении в 
действие Земельного кодекса Российской Федерации" и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации" (далее - Закон N 427-ФЗ)) предусмотрено, что объект инвестиционной деятельности, 
строительство которого осуществляется с привлечением внебюджетных источников финансирования на 
земельном участке, находящемся в государственной или муниципальной собственности, по договору, 
заключенному с органом государственной власти, органом местного самоуправления, государственным 
или муниципальным учреждением либо унитарным предприятием до 01.01.2011 и предусматривающему 
распределение площади соответствующего объекта инвестиционной деятельности между сторонами 
данного договора, признается долевой собственностью сторон данного договора до момента 
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государственной регистрации права собственности на этот объект в соответствии со статьей 24.2 
Федерального закона от 21.07.1997 N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним" (далее - Закон о регистрации) с учетом распределения долей, 
предусмотренного данным договором. Государственная регистрация права долевой собственности на 
эти незавершенные объекты инвестиционной деятельности не требуется. 

При этом указанные положения распространяются на ранее заключенные договоры, 
обязательства сторон по которым не исполнены на день вступления в силу Закона N 427-ФЗ (ст. 7 
Закона N 427-ФЗ). 

В рассматриваемом случае спорные инвестиционные контракты заключены до 01.01.2011. 
Стороной этих контрактов является публично-правовое образование. По состоянию на 01.02.2012 
обществом и городом Москвой не исполнены принятые ими по инвестиционным контрактам договорные 
обязательства по распределению нежилых помещений путем подписания актов о реализации. 

При таких обстоятельствах следует признать, что по смыслу п. 3 ст. 3 Закона об инвестиционной 
деятельности, устанавливающего специальное регулирование инвестиционных отношений с участием 
публично-правовых образований, нежилые помещения, подлежащие передаче городу Москве по итогам 
реализации инвестиционных контрактов, не вошли в конкурсную массу должника (ст. 131 Закона о 
банкротстве) и поэтому у публично-правового образования, несмотря на введение процедур 
банкротства, сохранилось в материальном смысле право на иск об обязании передать вещь в натуре 
(статья 398 Гражданского кодекса). 

Поскольку разрешение подобного иска может повлиять на права и законные интересы других 
кредиторов должника, иск департамента, вопреки выводам суда первой инстанции, подлежал 
рассмотрению в деле о банкротстве (абз. 7 п. 1 ст. 126 Закона о банкротстве). 

В соответствии с условиями инвестиционных контрактов оформление имущественных прав сторон 
по результатам реализации инвестиционных проектов (с учетом всех дополнительных соглашений к 
контрактам) производится после сдачи объектов в эксплуатацию на основании актов о результатах 
реализации инвестиционных проектов согласно условиям контрактов. 

По смыслу разъяснений, содержащихся п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела 1 части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации", в случае ненадлежащего формулирования истцом способа защиты при 
очевидности преследуемого им материально-правового интереса суд не должен отказывать в иске 
ввиду неправильного указания норм права, в этом случае суд определяет, из какого правоотношения 
возник спор и какие нормы подлежат применению. 

Требования, заявленные департаментом в настоящем обособленном споре, исходя из их целевой 
направленности и условий предъявления являются, по существу, требованиями о понуждении к 
исполнению обязательства в натуре. 

При разрешении подобного иска суд, руководствуясь нормами закона, применимыми к 
отношениям сторон, и условиями заключенных инвестиционных контрактов, указывает в резолютивной 
части судебного акта на результат раздела инвестиционных объектов, введенных в эксплуатацию, 
между сторонами. Соответствующий судебный акт, вступивший в законную силу, представляется вместо 
акта о реализации инвестиционного проекта для регистрации права собственности на указанные в нем 
помещения в порядке, предусмотренном ст. 24.2 Закона о регистрации (в редакции Закона N 427-ФЗ). 

Поскольку судебный акт о реализации инвестиционного контракта является одним из документов, 
которые представляются для регистрации права собственности на нежилые помещения, он не должен 
нарушать права и законные интересы других лиц. Следовательно, суд при разрешении спора проверяет 
доводы сторон инвестиционного контракта об уже состоявшейся регистрации за третьими лицами прав 
на отдельные нежилые помещения в домах. Такие третьи лица подлежат привлечению к участию в 
обособленном споре. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 23.11.2016 N 305-ЭС16-11179 
Проценты, начисление которых было предусмотрено ст.317.1 ГК РФ в редакции, 

вступившей в силу с 1 июня 2015 года и действовавшей до 1 августа 2016 года, не подлежат 
начислению по договорам, заключенным до 1 июня 2015 года (в том числе в отношении периода 
времени после 1 июня 2015 года). 
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При рассмотрении требования общества о взыскании процентов по денежному обязательству на 
основании п. 1 ст. 317.1 Гражданского кодекса РФ судами не учтено следующее. 

Федеральным законом от 08.03.2015 N 42-ФЗ "О внесении изменений в часть первую 
Гражданского кодекса Российской Федерации" (далее - Закон N 42-ФЗ) Гражданский кодекса РФ 
дополнен ст. 317.1 "Проценты по денежному обязательству". Пунктом 1 названной статьи (в 
действовавшей с 01.06.2015 до 01.08.2016 редакции) устанавливалось право кредитора по денежному 
обязательству, сторонами которого являются коммерческие организации, на получение с должника 
процентов на сумму долга за период пользования денежными средствами, если иное не предусмотрено 
законом или договором. 

Однако в соответствии с разъяснениями, данными в п. 83 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 24.03.2016 N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса 
Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств", положения Кодекса в 
измененной Законом N 42-ФЗ редакции, например, ст. 317.1 Кодекса, не применяются к правам и 
обязанностям, возникшим из договоров, заключенных до дня вступления его в силу (до 01.06.2015). 

Таким образом, к правам и обязанностям, возникшим из заключенного 23.07.2013 договора 
оказания услуг по передаче электрической энергии, ст. 317.1 Гражданского кодекса РФ не подлежала 
применению, а предусмотренные названной статьей проценты не подлежали взысканию. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 24.11.2016 N 305-ЭС16-9798 
Имущество, принадлежащее должнику на праве собственности, включается в конкурсную 

массу, а требования кредиторов по неденежным обязательствам имущественного характера (о 
передаче имущества в собственность) по общему правилу трансформируются в денежные 
требования и удовлетворяются в том числе за счет продажи имущества должника (ст.ст. 131, 139 
Закона о банкротстве). Этот подход применяется и к требованию продавца о возврате товара, 
переданного покупателю по договору купли-продажи, в связи с его расторжением покупателем 
по причине выявленных в товаре дефектов. При этом при трансформации данного требования в 
денежное следует учитывать дефектный характер переданного товара. 

 
Из п. 1 ст. 223, п. 1 ст. 458 Гражданского кодекса РФ следует, что с момента передачи 

поставщиком печатной машины обществу "МолоПак" последнее стало собственником этой вещи. 
Последующий отказ общества "МолоПак" от исполнения договора поставки ввиду передачи 

товара ненадлежащего качества означал расторжение договора, что обязывало общество "ММ Русланд" 
возвратить всю денежную сумму, уплаченную за этот товар, и возместить покупателю убытки (п. 3 ст. 
450, п. 5 ст. 453, п. 2 ст. 475, п. 1 ст. 518 Гражданского кодекса РФ в редакции, действовавшей на момент 
отказа от исполнения договора, п. 1 постановления от 06.06.2014 N 35). 

К моменту расторжения договора поставки встречное имущественное предоставление со стороны 
поставщика осуществлено ненадлежащим образом (поставлен недоброкачественный товар), поэтому 
стороны (в том числе поставщик) не лишены права требовать возвращения того, что было ими 
исполнено по обязательству до момента расторжения договора. Иной вывод влечет нарушение 
эквивалентности встречных предоставлений сторон расторгнутого договора, неосновательное 
обогащение одной из сторон и противоречит п. 4 ст. 453 Гражданского кодекса РФ с учетом 
разъяснений, данных в пп. 4, 5 постановления от 06.06.2014 N 35. 

Таким образом, с возникновением у общества "МолоПак" права возврата от общества "ММ 
Русланд" уплаченной за печатную машину денежной суммы одновременно у общества "ММ Русланд" 
возникло право требовать у общества "МолоПак передачи печатной машины в свою собственность. 

Передача печатной машины поставщику не состоялась, общество "МолоПак" право собственности 
на эту вещь не утратило (абз. 1 п. 7 постановления от 06.06.2014 N 35). 

Решением Арбитражного суда города Москвы общество "МолоПак" признано банкротом, в 
отношении него открыто конкурсное производство. 

В связи признанием общества "МолоПак" банкротом поставщик может реализовать свое право на 
возврат печатной машины только путем предъявления требования к должнику в деле о банкротстве. 
Подобные требования рассматриваются по правилам установления требований кредиторов и подлежат 
денежной оценке (ст. 100, п. 1 ст. 126 Закона о банкротстве, п. 34 постановления от 22.06.2012 N 35). 
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Имущество, принадлежащее должнику на праве собственности, включается в конкурсную массу, а 
требования кредиторов по неденежным обязательствам имущественного характера (о передаче 
имущества в собственность) по общему правилу трансформируются в денежные требования и 
удовлетворяются в том числе за счет продажи имущества должника (ст.ст. 131, 139 Закона о 
банкротстве). 

При таких обстоятельствах выводы окружного суда о том, что общество "ММ Русланд" может 
требовать возврата печатной машины в натуре и не вправе заявлять денежные требования к обществу 
"МолоПак" не соответствуют указанным правовым нормам. 

В то же время окружной суд правомерно указал судам первой и апелляционной инстанций, что 
при наличии недостатков у имущества в расчет принимается его стоимость, определенная с учетом 
данных недостатков. Судами эти обстоятельства не учтены, поскольку в основу судебного решения и 
апелляционного постановления положены заключения внесудебной оценки, где принят во внимание 
только износ печатной машины и незначительные недостатки. Реальные производственные показатели 
оборудования не устанавливались. Их сравнение с характеристиками, заявленными в технической 
документации, не производилось. Однако это сравнение существенно влияет на потребительскую 
ценность производственного оборудования и, как следствие, на его рыночную стоимость. 

Факт непригодности печатной машины для использования в соответствии с заявленными 
характеристиками установлен решением Арбитражного суда города Москвы от 24.03.2014 по делу N 
А40-161989/2013. Игнорирование судами обстоятельств, установленных этим судебным актом, 
противоречит требованиям ст. 69 Арбитражного процессуального кодекса РФ. 
 
 

5. Практика Судебной коллегии по гражданским делам5 
 
Определение Верховного Суда РФ от 08.11.2016 года № 16-КГ16-38 
При рассмотрении требований о возмещении вреда по правилам Главы 59 ГК РФ вина 

предполагается, отсутствие вины доказывается причинителем вреда. 
 
В соответствии со статьей 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а 

также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме 
лицом, причинившим вред. При этом лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, 
если докажет, что вред причинен не по его вине. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 12 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 23 июня 2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I 
части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", отсутствие вины доказывается лицом, 
нарушившим обязательство (пункт 2 статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации). По 
общему правилу лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред 
причинен не по его вине (пункт 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации). Бремя 
доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. 
Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное. 

Между тем в нарушение указанных требований закона и разъяснений Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации суды возложили на истца бремя доказывания ненадлежащего исполнения 
ответчиком своих обязанностей. При этом управляющей компанией не было представлено 
доказательств, подтверждающих отсутствие ее вины. 

 
Определение Верховного Суда от 08.11.2016 года № 57-КГ16-14 
Течение трехлетнего срока исковой давности для требований о разделе имущества, 

являющегося общей совместной собственностью супругов, брак которых расторгнут, следует 
исчислять не со дня развода и не со дня прекращения использования одним из супругов общего 

                                                 
5
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имущества после развода, а со дня, когда супруг узнал или должен был узнать о нарушении 
своего права на общее имущество. 

 
Истица обратилась в суд с исковыми требованиями к ответчику о разделе совместно нажитого 

имущества. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 38 Семейного кодекса Российской Федерации раздел общего 

имущества супругов может быть произведен как в период брака, так и после его расторжения по 
требованию любого из супругов. 

Пунктом 7 статьи 38 Семейного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что к требованиям 
супругов о разделе общего имущества супругов, брак которых расторгнут, применяется трехлетний срок 
исковой давности. 

При этом течение трехлетнего срока исковой давности для требований о разделе имущества, 
являющегося общей совместной собственностью супругов, брак которых расторгнут, следует исчислять 
со дня, когда супруг узнал или должен был узнать о нарушении своего права на общее имущество (пункт 
2 статьи 9 Семейного кодекса Российской Федерации, пункт 1 статьи 200 Гражданского кодекса 
Российской Федерации). 

Аналогичные разъяснения содержатся в пункте 19 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 5 ноября 1998 г. N 15 "О применении судами законодательства при 
рассмотрении дел о расторжении брака", в котором указано, что течение трехлетнего срока исковой 
давности для требований о разделе имущества, являющегося общей совместной собственностью 
супругов, брак которых расторгнут (пункт 7 статьи 38 Семейного кодекса Российской Федерации), 
следует исчислять не со времени прекращения брака (дня государственной регистрации расторжения 
брака в книге регистрации актов гражданского состояния при расторжении брака в органах записи актов 
гражданского состояния, а при расторжении брака в суде - дня вступления в законную силу решения), а 
со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права. 

Таким образом, срок исковой давности по требованиям о разделе общего имущества супругов, 
брак которых расторгнут, исчисляется с момента, когда бывшему супругу стало известно о нарушении 
своего права на общее имущество, а не с момента возникновения иных обстоятельств (регистрация 
права собственности на имущество за одним из супругов в период брака, прекращение брака, 
неиспользование спорного имущества и т.п.). 

Однако суд апелляционной инстанции срок исковой давности по требованиям истицы исчислил не 
с того дня, когда она узнала или должна была узнать о нарушении своего права, а с момента 
прекращения пользования истицей спорным домом в качестве места жительства, что противоречит 
приведенным выше нормам Семейного кодекса Российской Федерации, разъяснениям по их 
применению, данным Пленумом Верховного Суда Российской Федерации, а также фактическим 
обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции. 

Как установлено судом, после расторжения брака раздел имущества между бывшими супругами в 
установленном законом порядке не производился, спора о порядке пользования общим имуществом не 
имелось, сведений о том, что истица отказалась от своих прав на жилой дом и земельный участок, не 
имеется, поэтому в отношении данного имущества сохраняется режим совместной собственности и до 
получения уведомления о намерении ответчика продать это имущество права истицы нарушены не 
были. 

Ссылка суда апелляционной инстанции в обоснование вывода о пропуске истцом срока исковой 
давности на то, что с конца 2010 года спорный дом в пользовании истца не находился, бремя его 
содержания она не несла, каких-либо требований в отношении спорного имущества к ответчику не 
заявляла, несостоятельна, поскольку указанные обстоятельства не свидетельствуют о нарушении прав 
истицы на общее имущество и начале течения срока исковой давности по заявленным требованиям. 

Договоренность между сторонами о регистрации дочери в спорном жилом доме взамен на 
обещание истицы не обращаться в суд с требованиями о разделе имущества не является моментом 
нарушения права истицы, поскольку достижение данной договоренности не меняет режима общей 
совместной собственности супругов на спорное имущество. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 01.11.2016 года № 5-КГ16-172 
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Снижение судом неустойки, подлежащей уплате лицом, которое осуществляет 
предпринимательскую деятельность, допустимо только в исключительных случаях и при 
условии, что ответчик подал заявление о снижении неустойки. Отсутствие мотивов в решении 
суда о снижении неустойки является основанием для отмены такого решения. 

 
Истец обратился в суд с иском к П ответчику о защите прав потребителя, указав, что 10 апреля 

2013 г. между ним и ответчиком был заключен договор участия в долевом строительстве, согласно 
которому ответчик обязался построить и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию 
многоквартирного жилого дома передать истцу однокомнатную квартиру площадью. 

Ответчик допустил просрочку исполнения обязательства - квартира ему была передана с 
просрочкой на 206 дней, в связи с чем просил взыскать с ответчика неустойку с 1 октября 2014 г. по 24 
апреля 2015 г., компенсацию морального вреда, а также штраф в соответствии с Законом о защите прав 
потребителей. 

Разрешая дело по существу, и удовлетворяя заявленные требования о взыскании с ответчика в 
пользу истца неустойки в части, суд первой инстанции, руководствуясь положениями части 2 статьи 6 
Федерального закона от 30 декабря 2004 г. N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве 
многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые 
законодательные акты Российской Федерации", исходил из нарушения ответчиком сроков выполнения 
работ (оказания услуг), установленных заключенным с истцом договором от 10 апреля 2013 г. участия в 
долевом строительстве многоквартирного дома. 

При определении размера неустойки подлежащей взысканию с ответчика счел возможным его 
снизить по основаниям, предусмотренным статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Суд апелляционной инстанции, согласившись с выводами суда первой инстанции о 
необходимости снижения размера неустойки, указал на немотивированность ее исчисления судом 
первой инстанции и увеличил размер неустойки, подлежащей взысканию с ответчика. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации считает, что с 
выводами суда о необходимости снижения размера подлежащей взысканию неустойки по доводам, 
изложенным в судебных постановлениях, нельзя согласиться по следующим основаниям. 

В абзаце втором пункта 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 
июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" 
разъяснено, что применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о 
защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с 
обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки 
является допустимым. 

Исходя из смысла приведенных выше правовой нормы и разъяснений, а также принципа 
осуществления гражданских прав своей волей и в своем интересе (статья 1 Гражданского кодекса 
Российской Федерации), размер неустойки может быть снижен судом на основании статьи 333 
Гражданского кодекса Российской Федерации только при наличии соответствующего заявления со 
стороны ответчика, поданного суду первой инстанции или апелляционной инстанции, если дело 
рассматривалось по правилам, установленным частью 5 статьи 330 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации. 

В противном случае суд при осуществлении судопроизводства фактически выступал бы с позиции 
одной из сторон спора (ответчика), принимая за нее решение о реализации права и освобождая от 
обязанности доказывания несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства. 

В решении не приведено мотивов, основанных на законе, по которым суд счел возможным 
снизить размер взыскиваемой неустойки. 

Так, суд, указав, что размер неустойки, рассчитанный истцом, исходя из условий договора 
долевого участия в строительстве, явно несоразмерен последствиям нарушения обязательства, при 
этом, в чем заключается несоразмерность последствиям нарушения обязательства, в нарушение 
требований статьи 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не мотивировал. 
При этом, суд первой инстанции исходил из того, что ответчик не согласился с размером заявленной 
истцом неустойки. 

Вместе с тем, ответчик с заявлением о снижении неустойки в соответствии со статьей 333 
Гражданского кодекса Российской Федерации не обращался, сведения, подтверждающие, что 
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ответчиком было заявлено о снижении размера подлежащей взысканию неустойки, в материалах дела 
отсутствуют. 

Данное обстоятельство оставлено без внимания и судом апелляционной инстанции при проверке 
законности решения нижестоящего суда. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 01.11.2016 года № 24-КГ16-10 

Вытекающая из законодательства о защите прав потребителей неустойка за нарушение 
сроков оказания услуги применима к ситуации невыплаты потребителю страхового возмещения 
по договору добровольного страхования имущества, но подлежит исчислению не от размера 
невыплаченного страхового возмещения, а от цены оказания услуги - страховой премии. При 
этом сумма подлежащей взысканию неустойки не может быть больше размера страховой 
премии. 

 
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 1 постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 27 июня 2013 г. N 20 "О применении судами законодательства о 
добровольном страховании имущества граждан" отношения по добровольному страхованию имущества 
граждан регулируются нормами главы 48 "Страхование" Гражданского кодекса Российской Федерации, 
Законом Российской Федерации от 27 ноября 1992 г. N 4015-1 "Об организации страхового дела в 
Российской Федерации" и Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 "О защите прав 
потребителей" в части, не урегулированной специальными законами. 

На договоры добровольного страхования имущества граждан Закон Российской Федерации "О 
защите прав потребителей" распространяется лишь в случаях, когда страхование осуществляется 
исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с 
осуществлением предпринимательской деятельности (пункт 2 указанного выше постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации). 

Специальными законами, регулирующими правоотношения по договору добровольного 
страхования имущества граждан (глава 48 "Страхование" Гражданского кодекса Российской Федерации 
и Закон РФ "Об организации страхового дела в Российской Федерации"), ответственность страховщика 
за нарушение сроков выплаты страхового возмещения не предусмотрена. 

Пунктом 5 статьи 28 Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей" 
предусмотрена ответственность за нарушение сроков оказания услуги потребителю в виде уплаты 
неустойки, начисляемой за каждый день просрочки в размере трех процентов цены оказания услуги, а 
если цена оказания услуги договором об оказании услуг не определена - общей цены заказа. 

При этом абзац 4 пункта 5 статьи 28 Закона о защите прав потребителей устанавливает, что 
сумма неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания 
услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не 
определена договором о выполнении работы (оказании услуги). 

Цена страховой услуги определяется размером страховой премии (пункт 13 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 г. N 20 "О применении судами 
законодательства о добровольном страховании имущества граждан"). 

Исходя из приведенных выше правовых норм и разъяснений, неустойка за нарушение сроков 
выплаты страхового возмещения по договору добровольного страхования имущества подлежит 
исчислению от цены оказания услуги - страховой премии. 

При этом сумма подлежащей взысканию неустойки не может быть больше размера страховой 
премии. 
 

 
6.Определения о передаче дел на рассмотрение Судебной коллегии по экономическим 

спорам Верховного Суда РФ6 
 
Определение ВС РФ от 25.10.2016 № 307-ЭС15-19719 

                                                 
6 Обзор подготовлен С. Савельевым, партнером Юридической фирмы «Савельев, Батанов и партнеры» и К. Галиным, 
старшим юристом Юридической фирмы «Некторов, Савельевы и партнеры» 
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Судья Свириденко О.М.  
Вопрос, подлежащий рассмотрению судебной коллегией:  
Относится ли плата по договору аренды земельного участка публичной собственности, 

заключенному на аукционе, к категории регулируемых постановлением Правительства РФ от 
17.09.2014 № 947 и подлежит ли она корректировке на соответствующий коэффициент? 

Судья согласился с доводами заявителя о том, что арендная плата за пользование земельными 
участками публичной собственности является регулируемой. Предусмотренное договором 
индексирование размера арендной платы не является односторонним изменение условий договора 
аренды, заключенного по результатам аукциона. 

Дата рассмотрения: 01.12.2016 
 
Определение ВС РФ от 07.11.2016 № 310-ЭС16-10887 
Судья: Разумов И.В. 
Вопрос, подлежащий рассмотрению судебной коллегией: 
Является ли основанием увеличения требований в реестре кредиторов, обеспеченных 

залогом, увеличение стоимости заложенного имущества? 
Судья согласился с доводами заявителя о том, что увеличение стоимости заложенного банку 

имущества в результате переоценки, ведет к увеличению требований банка в реестре кредиторов, 
обеспеченных залогом. 

Дата рассмотрения: 05.12.2016 
 
Определение ВС РФ от 21.10.2016 № 305-ЭС16-10317 
Судья: Ксенофонтова Н.А. 
Вопрос, подлежащий рассмотрению судебной коллегией: 
В случае заключения двух последующих договоров перестрахования с какого момента 

начинает течь срок исковой давности по требованию об уплате страхового возмещения на 
основании последнего договора перестрахования? 

Судья согласилась с доводами заявителя о том, что для установления срока исковой давности по 
требованиям из договора перестрахования имеют значение лишь совершенные сторонами в рамках их 
правоотношений по перестрахованию действия, а не момент выплаты первым страховщиком в пользу 
первого страхователя.  

Дата рассмотрения: 05.12.2016 
 
Определение ВС РФ от 15.11.2016 № 307-ЭС16-12025 
Судья Букина И.А. 
Вопрос, подлежащий рассмотрению судебной коллегией:  
Является ли недействительным договор ипотеки зданий без передачи в ипотеку 

земельного участка под ними из-за установленного другим договором ипотеки запрета на 
последующую ипотеку земельного участка? 

Судья согласилась с доводами заявителя о том, что п. 12 постановления Пленума ВАС РФ от 
17.02.2011 № 10 «О некоторых вопросах применения законодательства о залоге» неприменим, когда 
ограничение на распоряжение земельным участком установлено не законом, а договором ипотеки с 
другим контрагентом. Кроме того, сторонами допущено злоупотребление правом при заключении 
спорных договоров, так как залог установлен в преддверии банкротства должника. 

Дата рассмотрения: 08.12.2016 
 
Определение ВС РФ от 18.11.2016 № 305-ЭС16-12960 
Судья Букина И.А. 
Вопрос, подлежащий рассмотрению судебной коллегией:  
Должен ли суд при рассмотрении заявления кредитора о несостоятельности гражданина 

проверять обоснованность заявленных требований, даже если должник признает 
задолженность? 

Судья согласилась с доводами заявителя о том, что судам надлежало проверить обоснованность 
заявленных требований, которые были основаны на мнимой сделке, совершенной в преддверии 
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вступления в силу правил о банкротстве граждан, истинной целью которой являлось опережение других 
кредиторов при подаче заявления о несостоятельности гражданина для назначения контролируемого 
финансового управляющего. 

Дата рассмотрения: 12.12.2016 
 
Определение ВС РФ от 18.11.2016 № 305-ЭС15-15704 (2) 
Судья Букина И.А. 
Вопрос, подлежащий рассмотрению судебной коллегией:  
Является ли взыскание с ответчика процентов за пользование чужими денежными 

средствами и одновременно дохода, который мог бы получить ответчик за период 
неосновательного пользования денежными средствами, двойной мерой ответственности за 
одно и то же правонарушение? 

Судья согласилась с доводами заявителя о том, что при неосновательном денежном обогащении 
возможно применение только правил п. 2 ст. 1107 ГК РФ о начислении на сумму неосновательного 
денежного обогащения процентов за пользование чужими денежными средствами (ст. 395 ГК РФ). 

Дата рассмотрения: 15.12.2016 
 
Определение ВС РФ от 23.11.2016 № 305-ЭС16-12378 
Судья Шилохвост О.Ю. 
Вопрос, подлежащий рассмотрению судебной коллегией:  
Обязан ли бенефициар в соответствии со ст. 15 ГК РФ доказывать и обосновывать убытки, 

причиненные ему принципалом, для получения банковской гарантии? 
Судья согласился с доводами заявителя о том, что ввиду самостоятельности независимой 

гарантии от основного обязательства (ст. 370, 376 ГК РФ) суды не могут возлагать на бенефициаров 
обязанность обосновывать убытки, возникшие вследствие ненадлежащего исполнения обязанности 
принципалом, и доказывать их размер. 

Дата рассмотрения: 19.12.2016 
 
Определение ВС РФ от 30.11.2016 № 308-эс16-10315 
Судья: Борисова Е.Е. 
Вопрос, подлежащий рассмотрению судебной коллегией: 
Является ли увеличение площади нежилого помещения одним из сособственников 

основанием для увеличения его доли в праве собственности на него?  
Судья согласилась с доводами заявителя о том, что в соответствии с п. 3 ст. 245 ГК РФ участник, 

который произвел необходимые улучшения с согласия других сособственников, имеет право на 
увеличение своей доли в праве собственности на нежилое помещение. 

Дата рассмотрения: 20.12.2016 
 

Определение ВС РФ от 29.11.2016 № 305-ЭС16-12298 
Судья Борисова Е.Е. 
Вопрос, подлежащий рассмотрению судебной коллегией:  
Возможно ли квалифицировать условие об отказе генподрядчика от взыскания с 

подрядчика задолженности, предусмотренное в целях обеспечения возврата непрощенной части 
задолженности без обращения в суд, в качестве фактического дарения? 

Судья согласилась с доводами заявителя о том, что если целью совершения сделки прощения 
долга является обеспечение возврата суммы задолженности в непрощенной части без обращения в суд, 
то такая сделка не может быть признана договором дарения. 

Дата рассмотрения: 20.12.2016 
 
Определение ВС РФ от 25.11.2016 № 304-ЭС16-11714 
Судья: Самуйлов С.В. 
Вопрос, подлежащий рассмотрению судебной коллегией: 
Является ли соглашение об отступном, заключенное кредитором с основным должником 

после получения судебного акта о солидарном взыскании долга с основного должника и 
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поручителей, увеличением ответственности поручителей без согласия последних и 
злоупотреблением правом? 

Судья согласился с доводами заявителя о том, что судами не установлено каких-либо 
обстоятельств, изменяющих объем ответственности поручителя. 

Дата рассмотрения: 22.12.2016 
 
 

IV. НОВЫЕ НАУЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ7 

 
1. Научные монографии 

 
- Методологические проблемы цивилистических исследований. Сборник научных статей. 

Ежегодник. Выпуск 2. // Отв. ред. А.В. Габов. М.: Статут, 2017. – 424 с. 
- Суханов Е.А. Университетский вопрос в России. М.: Статут, 2017. – 704 с. 
- Энтин В.Л. Авторское право в виртуальной реальности (новые возможности и вызовы цифровой 

эпохи). М.: Статут, 2017. – 216 с. 
- Глушецкий А.А. Уставный капитал: стереотипы и их преодоление. Экономический анализ норм 

корпоративного права. М.: Статут, 2017. – 184 с. 
- Старчиков М.Ю. Основания освобождения медицинских организаций от гражданско-правовой 

ответственности за вред, причиненный жизнью (здоровью) пациентов при оказании медицинских услуг: 
теоретические положения и судебная практика. М.: Инфотропик Медиа, 2017. – 224 с.  

 
 

2.Научная периодика 
 
Вестник экономического правосудия, ноябрь, 2016 год 
Карапетов А.Г. О диспозитивности норм договорного права. 
Кузнецов А.А. Исковая давность по косвенному иску участника. 
Останина Е.А. Что разрешает разрешение на строительство? 
Рудоквас А.Д. Нарушение обязанностей информирования: преддоговорная ответственность, 

заверения и гарантии возмещения потерь. 
Громов С.А. Особенности возмещения абстрактных и конкретных убытков при прекращении 

договора. 
Бевзенко Р.С. Сделка с супружеским имуществом без согласия другого супруга. 
Лоошельдерс Д. Невозможность и возмещение убытков взамен предоставления. 
 
Закон, ноябрь, 2016 год 
Шиткина И.С. Крупные сделки и сделки, особый порядок одобрения которых предусмотрен 

уставом общества. 
Коновалов А.В. Основные начала гражданского законодательства России. 
Алексеев В.В. Публичная достоверность реестра прав на недвижимость: действующий принцип 

или дело будущего? 
Олейник О.М. Формирование правовой определенности и стабильности в сфере государственного 

контроля (надзора) за бизнесом. 
Копылов Д.Г. Некоммерческие организации и органы публичной власти. 
Галкова Е.В. Обеспечительная передача титула по германскому праву. 
 
Хозяйство и право, ноябрь, 2016 год 

                                                 
7
 Обзор подготовлен магистром юриспруденции, аспиранткой кафедры гражданского права юридического 

факультета МГУ им. М.В. Ломоносова Марией Бондаревской. 

http://www.lexkniga.ru/product_info.php?products_id=94033
http://www.lexkniga.ru/product_info.php?products_id=94035
http://www.lexkniga.ru/product_info.php?products_id=94037
http://www.lexkniga.ru/product_info.php?products_id=94037
http://www.lexkniga.ru/product_info.php?products_id=94038
http://www.lexkniga.ru/product_info.php?products_id=94038
http://infotropic.ru/osnovaniya-osvobozhdeniya-meditsinskih-organizatsij-ot-grazhdansko-pravovoj-otvetstvennosti-za-vred-prichinyonnyj-zhizni-zdorovyu-patsientov-pri-okazanii-meditsinskih-uslug-teoreticheskie-polozheniya/
http://infotropic.ru/osnovaniya-osvobozhdeniya-meditsinskih-organizatsij-ot-grazhdansko-pravovoj-otvetstvennosti-za-vred-prichinyonnyj-zhizni-zdorovyu-patsientov-pri-okazanii-meditsinskih-uslug-teoreticheskie-polozheniya/
http://infotropic.ru/osnovaniya-osvobozhdeniya-meditsinskih-organizatsij-ot-grazhdansko-pravovoj-otvetstvennosti-za-vred-prichinyonnyj-zhizni-zdorovyu-patsientov-pri-okazanii-meditsinskih-uslug-teoreticheskie-polozheniya/
http://www.igzakon.ru/magazine458
http://www.igzakon.ru/magazine457
http://www.hozpravo.ru/ru/archive/2016/11-2016
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Филиппова С. Залог прав участника юридического лица и залог акций (доли в уставном 
(складочном) капитале: какая разница? 

Бирюков Д. Корпоративный договор как механизм регулирования корпоративных отношений. 
Мельников Н. Временный земельный участок в системе объектов гражданских и земельных 

отношений: вопросы теории и практики. 
Ефимова Л. Понятие и правовая природа договора об открытии кредитной линии. 
Михеева И. Правовая природа договора синдицированного кредита: актуальные проблемы теории 

и практики. 
Харитонова Ю. Особенности реализации прав на коммерческое обозначение. 
Покатила Е. Вопросы привлечения к ответственности за нарушение кредитными организациями 

законодательства о банковской деятельности. 
Лаутс Е., Белицкая А. Правовые границы финансового рынка. 
Касаткина А., Нестерова Н. Вопросы международного частного права, возникающие при 

международном проектном финансировании.  
 
Законодательство, ноябрь, 2016 год 
Биленко А.И. Наличные деньги как «полирежимный» объект российского гражданского права. 
Сегалова Е.А. Виды существенной ошибки по английскому праву. 
Осипенко К.О. Права акционеров, связанные с определением класса акций, в английском праве. 
 
Вестник гражданского права, № 5, 2016 год 
Савранская Д.Д. Кабальные сделки (часть первая). 
Рассказова Н.Ю. Фактическое принятие наследства. 
Карапетов А.Г., Тузов Д.О. Сделки, совершенные в противоречии с императивными нормами 

закона, в контексте новой редакции ст. 168 ГК РФ. 
Петров Е.Ю. Реформа российского наследственного права: комментарий основных изменений. 
 
Арбитражная практика, №11, 2016 год 
Бевзенко Р.С. Интервью («Делать реформу вещных прав кавалерийским наскоком ни в коем 

случае нельзя…») 
Буланов Е.А. Упущенная выгода возникла по вине обеих сторон. Как кредитору оправдать 

бездействие при уменьшении убытков 
 

 
3. Публикации о защите диссертации по специальности 12.00.03 (размещенные на сайте ВАК 

в ноябре 2016 года)8 
 

Дата защиты ФИО соискателя и данные работы 
 

Диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук 

18.01.2017 
 

Березин Дмитрий Александрович Правовое регулирование оценочной 
деятельности 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – Институт государства и права РАН 
 

24.01.2017 
 

Балашов Александр Евгеньевич Правовое регулирование приносящей доход 
деятельности в сфере высшего образования 
Автореферат см. здесь 

                                                 
8
 Обзор подготовлен магистром юриспруденции, аспиранткой кафедры гражданского права  

юридического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова Марией Бондаревской. 

http://www.garant.ru/company/garant-press/lawm/1023431/
http://www.mvgp.ru/
http://e.arbitr-praktika.ru/default.aspx?mid=23534
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100004891:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100004891:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100004891
http://www.igpran.ru/prepare/a.persons/BerezinDA/Berezin_diss.pdf
http://www.igpran.ru/prepare/a.persons/BerezinDA/Berezin_Otzyv_N_ruk.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100004142:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100004142:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100004142
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Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя недоступен 
Место защиты – Московский государственный юридический университет им. О.Е. 
Кутафина 
 

24.01.2017 
 

Галкин Сергей Сергеевич Правовое положение должника – юридического лица в 
российском законодательстве о банкротстве 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – Московский государственный юридический университет им. О.Е. 
Кутафина 
 

 
 

 
V. ЗАРУБЕЖНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА9

 

 
1. Новые монографии: 

 
- Gregory Klass and George Letsas, Philosophical Foundations of Contract Law (Philosophical 

Foundations of Law)  
- Thomas B. Courtney, The Law of Companies: Fourth Edition 
- Anders Møllmann, Delivery of Goods under Bills of Lading 
- Rupert M. Barkoff and Joseph J. Fittante, Fundamentals of Franchising 
- Alain Marciano and Giovanni Ramello, Law and Economics in Europe and the U.S.: The Legacy of 

Juergen Backhaus 
- Andre Fiebig EU Business Law 
- W. Alexander Moseley Construction Damages and Remedies  
- Stefan Grundmann, European Company Law: Organization, Finance and Capital Markets (2nd edition) 

(Ius Communitatis) 
- Indira Carr and Jae Sundaram International Trade Law Statutes and Conventions 2016-2018 
- Eoin Quill and Eoin Quill Damages and Compensation Culture: Comparative Perspectives 
- Paul B. Miller and Andrew S. Gold Contract, Status, and Fiduciary Law 
- Rachael Mulheron, Principles of Tort Law 
- Geoffrey Samuel, Law of Obligations & Legal Remedies  
 
 
2. Новинки англоязычной научной периодики: 

 
- European Journal of Law and Economics, Volume 42, Issue 2 
Stefan Voigt, ‗Determinants of judicial efficiency: a survey‘ 
Sophie Bienenstock, ‗Consumer education: why the market doesn‘t work‘ 
Eberhard Feess, Marc Scheufen, ‗Academic copyright in the publishing game: a contest perspective‘ 
Jeong-Yoo Kim, ‗A note on burdens of proof in civil litigation‘ 
 
 - Oxford Journal of Legal Studies, Volume 36 Issue 4 
David Pearce, ‗Of Ceilings and Flaws: An Analytical Approach to the Minimum Performance Rule in 

Contract Damages‘ 
 
- European Review of Contract Law, Volume 12, Issue 3 

                                                 
9 Обзор англоязычной юридической литературы подготовлен Антоном Томсиновым (к. ю. н., заместитель начальника 

юридического отдела, ООО «Скания-Русь»). 

http://www.msal.ru/upload/main/00disser/2016/Balashov/%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F%20%D0%91%D0%B0%D0%BB%D0%B0%D1%88%D0%BE%D0%B2%D0%B0%20%D0%90.%D0%95.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100005338:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100005338:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100005338
http://www.msal.ru/upload/main/00disser/2016/Galkin/%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%93%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%B8%D0%BD_24.10.2016.pdf
http://www.msal.ru/upload/main/00disser/2016/Galkin/%D0%9E%D1%82%D0%B7%D1%8B%D0%B2%20%D0%BD%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D1%80%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8F%20(54).pdf
https://www.amazon.com/Philosophical-Foundations-Contract-Law/dp/0198713029/ref=mt_paperback?_encoding=UTF8&me=
https://www.amazon.com/Philosophical-Foundations-Contract-Law/dp/0198713029/ref=mt_paperback?_encoding=UTF8&me=
https://www.amazon.com/Law-Companies-Thomas-B-Courtney/dp/1780438400/ref=sr_1_57?s=books&ie=UTF8&qid=1481646138&sr=1-57&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011
https://www.amazon.com/Delivery-Goods-under-Bills-Lading-ebook/dp/B01N9CYQON/ref=sr_1_67?s=books&ie=UTF8&qid=1481646854&sr=1-67&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011
https://www.amazon.com/Fundamentals-Franchising-Rupert-M-Barkoff/dp/1634252829/ref=sr_1_96?s=books&ie=UTF8&qid=1481647457&sr=1-96&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011
https://www.amazon.com/Law-Economics-Europe-U-S-Backhaus/dp/3319474693/ref=sr_1_129?s=books&ie=UTF8&qid=1481647653&sr=1-129&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011
https://www.amazon.com/Law-Economics-Europe-U-S-Backhaus/dp/3319474693/ref=sr_1_129?s=books&ie=UTF8&qid=1481647653&sr=1-129&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011
https://www.amazon.com/EU-Business-Law-Andre-Fiebig/dp/1627229760/ref=sr_1_132?s=books&ie=UTF8&qid=1481647653&sr=1-132&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011
https://www.amazon.com/Construction-Damages-Remedies-Alexander-Moseley/dp/161438892X/ref=sr_1_134?s=books&ie=UTF8&qid=1481649601&sr=1-134&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011
https://www.amazon.com/European-Company-Law-Organization-Communitatis/dp/1780683979/ref=sr_1_143?s=books&ie=UTF8&qid=1481649601&sr=1-143&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011
https://www.amazon.com/European-Company-Law-Organization-Communitatis/dp/1780683979/ref=sr_1_143?s=books&ie=UTF8&qid=1481649601&sr=1-143&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011
https://www.amazon.com/International-Trade-Statutes-Conventions-2016-2018-ebook/dp/B01MYOCG0T/ref=sr_1_205?s=books&ie=UTF8&qid=1481651402&sr=1-205&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011
https://www.amazon.com/Damages-Compensation-Culture-Comparative-Perspectives-ebook/dp/B01N0DL199/ref=sr_1_281?s=books&ie=UTF8&qid=1481651986&sr=1-281&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011
https://www.amazon.com/Contract-Status-Fiduciary-Paul-Miller-ebook/dp/B01N0EOYTT/ref=sr_1_288?s=books&ie=UTF8&qid=1481651986&sr=1-288&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011
https://www.amazon.com/Principles-Tort-Law-Rachael-Mulheron-ebook/dp/B01L27MS3Q/ref=sr_1_368?s=books&ie=UTF8&qid=1481652364&sr=1-368&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011
https://www.amazon.com/Obligations-Legal-Remedies-Geoffrey-Samuel/dp/1138157007/ref=sr_1_27?s=books&ie=UTF8&qid=1481652656&sr=1-27&keywords=civil+law&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011
http://link.springer.com/journal/10657
http://ojls.oxfordjournals.org/
https://www.degruyter.com/view/j/ercl.2016.12.issue-3/issue-files/ercl.2016.12.issue-3.xml
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Spindler, Gerald, ‗Contracts For the Supply of Digital Content – Scope of application and basic approach 
– Proposal of the Commission for a Directive on contracts for the supply of digital content‘ 

Cafaggi, Fabrizio, ‗Regulation through contracts: Supply-chain contracting and sustainability standards‘ 
Toma ́s, Gema, ‗Utile per inutile non vitiatur: can favor contractus be considered a European regula iuris?‘ 
 
 - The Cambridge Law Journal, Volume 75 Issue 3 
Paul S. Davies ‗Varying Contracts‘ 
Andreas Televantos, ‗Unconscionable Bargains, Overreaching And Overriding Interests‘ 
Henry Moore, ‗Unconventional ―Sales‖‘  
J.W. Carter, Wayne Courtney, ‗Good Faith In Contracts: Is There An Implied Promise To Act Honestly?‘ 
 
- Arizona Law Review, Volume 58, Issue 4 
Andrew Blair-Stanek, ‗Just Compensation as Transfer Prices‘ (свободный доступ) 
 
- Notre Dame Law Review, Volume 91, Issue 5 
Russell M. Gold, ‗Compensation's Role in Deterrence‘ (свободный доступ) 
 

- Virginia Law Review, Volume 102, Issue 8 
Patrick R. Goold, ‗Unbundling the "Tort" of Copyright Infringement‘ (свободный доступ) 
 
- The William & Mary Business Law Review, Volume 7, Issue 3 
Eric A. Zacks, ‗The Restatement (Second) of Contracts § 211: Unfulfilled Expectations and the Future 

of Modern Standardized Consumer Contracts‘ (свободный доступ) 
 
- Wisconsin Law Review, Volume 2016, No. 4 
Todd D. Rakoff, ‗The Five Justices of Contract Law‘ (свободный доступ) 
 
- Wisconsin Law Review, Volume 2016, No. 5 
Gillian K. Hadfield & Iva Bozovic, ‗Scaffolding: Using Formal Contracts to Support Informal Relations 

in Support of Innovation‘ (свободный доступ) 
 
- Business Law Review, Volume 37, Issue 6 
Francis A Okanigbuan, Jnr, 'Carriers‘ Liability in Contracts for the Carriage of Goods by Sea: Is There 

a Justification for the Hamburg and Rotterdam Rules?' 
 
- European Review Of Private Law, Volume 24, Issue 3/4 
Jürgen Basedow, 'General Principles of European Private Law and Interest Analysis: Some 

Reflections in the Light of Mangold and Audiolux' 
Hugh Beale, 'Penalty Clauses in English Law' 
Stefan Grundmann, '‗Towards‘ a Private Law Embedded in Social Theory: Eine Skizze' 
Martijn W. Hesselink, 'The Justice Dimensions of the Relationship between Fundamental Rights and 

Private Law' 
Ewoud Hondius 'Unfair Contract Terms and the Consumer: ECJ Case Law, Foreign Literature, and 

Their Impact on Dutch Law' 
Corjo J.H. Jansen,'A European Civil Code and National Private Law: Lessons from History'  
'Indirect Representation According to the Draft Common Frame of Reference', Sebastian C.J.J. 

Kortmann 
Ole Lando 'Unification of Patrimonial Laws Governing International Trade' 
Roel Van Leuken 'Parental Liability for Cartel Infringements Committed by Wholly Owned 

Subsidiaries: Is the Approach of the European Court of Justice in Akzo Nobel also Relevant in a Private-Law 
Context?'  

Hector L. Macqueen 'Unilateral Promises: Scots Law Compared with the PECL and the DCFR' 
Frederik Peeraer, Ilse Samoy, 'The Belgian Civil Code: How to Restore its Central Position in Modern 

Private Law?' 

https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-law-journal
http://arizonalawreview.org/just-compensation-as-transfer-prices/
http://ndlawreview.org/wp-content/uploads/2016/10/NDL508.pdf
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Norbert Reich 'Product Liability and Beyond: An Exercise in ‗Gap-Filling‘' 
Carla Sieburgh 'The Attribution of Acts: Towards a Principled Assessment under EU and National 

Private Law' 
Christiaan Timmermans 'Horizontal Direct/Indirect Effect or Direct/Indirect Horizontal Effect: What‘s in 

a Name?' 

Reinhard Zimmermann 'Die Verjährung – von den Principles of European Contract Law bis zum 

Entwurf eines Gemeinsamen Europa ̈ischen Kaufrechts: Textstufen transnationaler Modellregeln' 

 
 - Ratio Juris, Vol 29 Issue 4 
Jeffrey J. Rachlinski, ‗Does Empirical Legal Studies Shed more Heat than Light? The Case of Civil 

Damage Awards‘ 
 
 
Иные англоязычные публикации в свободном доступе: 
 
Hooley, Richard, Contractual Estoppel and the Misrepresentation Act 1967 (November 1, 2016). 

University of Cambridge Faculty of Law Research Paper No 57/2016. 
 
Emanuel V Towfigh, Rational Choice and Its Limits, German Law Journal vol 17 no 5 (2016). 
 
Dalhuisen, Jan H Hendrik, The New Lex Mercatoria: An Emerging Challenge to Legal Systems in Cross-

Border Transactions (November 17, 2016). 
 
Goldberg, John CP and Zipursky, Benjamin C, The Strict Liability in Fault and the Fault in Strict Liability 

(November 17, 2016), 85 Fordham Law Review 743 (2016). 
 
Erin Canino, ‗The Electronic ―Sign-in-Wrap‖ Contract: Issues of Notice and Assent, the Average Internet 

User Standard, and Unconscionability‘, University of California, Davis Law Review vol 50 p5 (2016). 
 
Maxeiner, James R, Common Law is Not an Option (November 1, 2016). Chapter 2 of James R 

Maxeiner, Failures of American Lawmaking in Historical and Comparative Perspectives, Cambridge University 
Press, Fall 2017 forthcoming. 

 
Bix, Brian, The Promise and Problems of Universal, General Theories of Contract Law (November 7, 

2016). 
 
Karimi, Mohammad and Nassiran, Dawood and Kashani, Javad, ‗Lex Mercatoria‘ as an Independent 

Legal System (October 23, 2016). 
 
Leczykiewicz, Dorota, Contract and Regulation: Private Regulation, Compliance and Reviewability of 

Contracts (October 27, 2016) in R Brownsword, R van Gestel and H-W Micklitz (eds), Research Handbook on 
Contract and Regulation (Edward Elgar 2017 forthcoming); Oxford Legal Studies Research Paper No 57/2016. 

 
Agustín Parise, ‗The Struggle for European Private Law: A Critique of Codification‗ 9 Journal of Civil Law 

Studies (2016). 
 
 

 
VI. НОВОСТИ ЗАРУБЕЖНОГО ЧАСТНОГО ПРАВА 10 
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10 Обзор подготовил слушатель РШЧП Никита Чупраков. 
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- Конкурентное ведомство Израиля (Israel Antitrust Authority) недавно завершило11 первоначальную оценку 
нового подхода к определению монопольно высоких цен и опубликовало проект руководящих принципов. Проект 
структурирует процедуру выявления монопольно высоких цен и, как ожидается, позволит значительно сократить 
число случаев, в которых ведомство будет начинать проверку по мотиву установления монопольно высоких цен. 
Регулирование было введено в 2014 году предыдущим комиссаром ведомства и было встречено критикой со 
стороны многих исследователей антимонопольного права. Новость о пересмотре политики IAA, таким образом, 
была хорошо воспринята многими практикующими юристами, однако на этот раз подверглась ожесточенной 
критике со стороны многих СМИ, которые посчитали пересмотр необоснованным ослаблением этого важного 
инструмента. Теперь, в частности, помимо чрезмерности цены, установленной монополистом, необходимо будет 
доказать, что такие цены являются несправедливыми. Факторы, которые следует учитывать в соответствии с 
новым регулированием, включают определение переговорных возможностей потребителей товаров монополиста, 
существование альтернатив товару монополиста, воздействие монопольно высоких цен на развитие товарного 
рынка, а также степень вреда, причиненного потребителям (продолжительность правонарушения, относимость 
товара к жизненно важным). 

 
- В деле Formand v Shomera истец не раскрыл12 страховщику информацию о предыдущих поданных им 

исках к страховым компаниям. Несмотря на это, суд отклонил довод страховщика о том, что это свидетельствует 
о намерении страхователя обмануть страховую компанию. В соответствии со статьей 6 Insurance Contract Law 
Израиля страхователь обязан раскрыть страховщику релевантную информацию. Поскольку истец не 
предоставлял информацию о своих предыдущих спорах со страховыми компаниями (что по мнению ответчика 
являлось релевантной информацией), то, по мнению страховщика, страхователем могла быть нарушена 
обязанность раскрытия. Более того, страховая компания утверждала, что в таком случае она отказалась бы от 
заключения договора страхования. Тем не менее, суд встал на сторону истца, согласившись с тем, что он не мог 
осознавать, что это значимая информация.  

Поскольку дело было рассмотрено судом по мелким искам (Small Claims Court), оно не является 
прецедентом и не может служить в качестве убедительного довода (persuasive authority) при рассмотрении иных 
споров. Тем не менее, отмечается, что его позиция в целом соответствует практике вышестоящих судов.  

 
Соединенное Королевство 
 
- В деле Rush Hair Limited v Gibson-Forbes Высокий Суд Англии рассмотрел13 вопрос о допустимости двух 

ограничительных ковенантов в договоре франчайзинга и последующем договоре купли-продажи – запрет на 
«переманивание» сотрудников (non-solicitation) и запрет конкуренции (non-compete) в договоре.  

Ковенанты, ограничивающие торговлю, являются prima facie недействительными по праву Англии и 
Европейского Союза, если не будет доказано, что они преследуют законную цель и не распространяют свое 
действие шире, чем это необходимо для достижения цели. Рассматриваемое дело касалось ковенантов, 
ограничивающих конкуренцию, в контексте купли-продажи доли участие в бизнесе, а не в договоре франчайзинга 
(пусть и в связи с продажей бизнеса, построенного по модели франчайзинга). Судья отметил, что 
ограничивающий ковенант был разумным средством достижения экономической цели ответчика. Наиболее 
значимым обстоятельством являлось то, что ковенант содержался в договоре купли-продажи, поскольку по 
общему правилу принцип свободы договора в данном договорном типе шире, чем, например, в договоре 
франчайзинга. Так как ковенант подразумевал запрет на осуществление конкурирующей деятельности в 
небольшом городе, то вполне разумно было распространить его действие на всю территорию города. Кроме того, 
судья отметил, что продолжительность ковенанта (два года) была достаточно обоснована для защиты интереса 
покупателя и не являлась чрезмерной. 

Суд также указал, что определяющим для данного судебного спора является дело Cavendish Square 
Holdings BV v EL Makdessi [2012] EWHC 3582 (Comm), в котором было отмечено, что между продавцом и 
покупателем больше свободы договора, чем между работодателем и работником, поскольку публичный интерес 
заключается в возможности продавца получить более высокую цену за то, что он собирается отчуждать.  

 
- Парламентская группа Совершенство в строительной сфере (Parliamentary Group for Excellence in the Built 

Environment) недавно подготовила14 отчет о качестве новых домов в Англии. Отчет содержит 10 рекомендаций, 
которые включают создание позиции омбудсмена по Новым домам (New Homes Ombudsman), 

                                                 
11 Для просмотра материала требуется регистрация на сайте www.internationallawoffice.com. 
12 Ibid. 
13 Ibid. 
14 Ibid. 

http://www.internationallawoffice.com/?l=7T5ZC87
http://www.internationallawoffice.com/?l=7T6FCW8
http://www.internationallawoffice.com/?l=7T5ZE1T
http://www.internationallawoffice.com/?l=7T6FD1Q
http://www.internationallawoffice.com/
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стандартизирование договоров купли-продажи недвижимости, а также предоставление покупателям права 
осматривать недвижимость до ее введения в эксплуатацию.  

 
Италия 
- В договорных отношениях, связанных с франчайзингом, практика заключения отдельного договора 

аренды от имени франчайзора является весьма распространенной, поскольку в таком случае, если договор 
франчайзинга будет расторгнут, франчайзор будет вправе использовать помещение самостоятельно либо найти 
новых франчайзи. Однако, франчайзи может отказаться покинуть помещение и заявить о неправомерном 
расторжении договора.  

Недавнее дело суда Милана подтверждает15, что даже в таком случае франчайзор может получить 
превентивное судебное решение (injunction), которое обязывает франчайзи освободить помещение. Суд отметил, 
что просьба франчайзора о превентивном решении является обоснованной, поскольку в противном случае он 
понесет невосстановимый ущерб из-за недоступности помещения для осуществления его предпринимательской 
деятельности, франчайзи был надлежащим образом уведомлен о расторжении договора, а поведение франчайзи 
повлекло ущерб, который не может быть впоследствии компенсирован, если франчайзор будет вынужден 
ожидать окончания судебного разбирательства.   

 
Канада  
- В свете недавнего решения Апелляционного суда Онтарио Goldhar v Haaretz.com, публикаторы онлайн-

контента, не являющиеся резидентами Канады, могут быть вынуждены16 защищаться от исков о диффамации в 
канадских судах, даже в том случае, когда большая часть их читательской аудитории находится за пределами 
Канады.  

 
Швейцария 
- В Швейцарии закончились17 консультации по предложенному правительством новому регулированию в 

сфере обеспечения равенства полов при начислении заработной платы. Законопроектом предполагалось обязать 
работодателей с числом работников 50 и выше каждые четыре года проводить анализ вознаграждения своим 
сотрудникам. Правительство учло пожелания скептиков, которые утверждали, что данное регулирования будет 
чрезвычайно обременительным для малого бизнеса. В настоящий момент проект закона распространяет свое 
действие на работодателей с числом работников 100 и выше. Некоторые парламентарии также предложили 
автоматическую отмену закона через 10 лет.  

 

 
 

VII. ЧАСТНОЕ ПРАВО В ИНТЕРНЕТЕ18 
 
1. Обзоров блогов в сфере частного права за ноябрь 
 

- Андрианов Н. - Строительные споры в практике Верховного Суда РФ. 
- Ахмедов А. - Реформирование доктрины договорной связи (privity of contract) для нужд бункерных 

сделок. 
- Бевзенко Р.  - Принцип добросовестности: злой или добрый джинн выпущен из бутылки? 
- Бевзенко Р. - Больше, еще больше законов про разные договоры! // О методологическом тупике, 

в который загоняется российское обязательственное право. 
- Будылин С. - Ложь в суде и экономический анализ права. 
- Васильев Г. - Отмена абортов и частное право. 
- Гербутов В. - Доходы от денежного обогащения и проценты по ст. 395 ГК РФ // Комментарий к 

делу в экономической коллегии ВС. 
- Жужжалов М. - "Чистое" требование из п. 3 ст. 551 против трансформации неденежных 

требований. 
- Жужжалов М. - Отметка на правоустанавливающем документе как способ придания 

субъективному праву публичности. 

                                                 
15 Ibid. 
16 Ibid. 
17 Ibid. 
18 Данный раздел подготовлен магистром частного права Василием Загретдиновым. 
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https://zakon.ru/blog/2016/11/28/bolshe_esche_bolshe_zakonov_pro_raznye_dogovory__o_metodologicheskom_tupike_v_kotoryj_zagonyaetsya_r
https://zakon.ru/blog/2016/11/28/bolshe_esche_bolshe_zakonov_pro_raznye_dogovory__o_metodologicheskom_tupike_v_kotoryj_zagonyaetsya_r
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- Иванков Н. - Неплохое определение Новосибирского областного суда о способе различия 
отнесения дела к КАСу или ГПК. 

- Иванов А. - Обязательность государственной регистрации и коттеджные поселки (о 
постановлении Конституционного Суда РФ 23-П от 10.11.2016). 

- Иванов А. - Проблемы публичного права России: взгляд со стороны. Часть четвертая. 
- Карапетов А. - Комментарий к проекту постановления Пленума ВС РФ по вопросам исполнения 

обязательств. 
- Муранов А. - Вопрос о необходимости получения «третейской лицензии» в РФ Международным 

арбитражным судом ICC в свете особенностей его регламента. 
- Никоненко И. - Возврат автомобиля по истечении 45-дневного срока устранения недостатка. 
- Петрищев В. - Блиц-комментарий к отдельным разъяснениям Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 22.11.2016 N 54 об обязательствах и их исполнении. 
- Рыбалов А. - Споры о природе прав нанимателя в дореволюционной российской цивилистике. 
- Рыбалов А. - Этюд о залоге в русском праве XV-XVII вв. 
- Слепцова З. - Как правильно уведомить совладельца-гражданина о продаже доли в праве на 

квартиру? 
- Суворов Е. - Поручительство не создает пассивной солидарной множественности в 

обязательстве: комментарий к проекту п. 52 постановления Пленума ВС РФ. 
- Тараданов Р. - "Обо всѐм, но между прочим" // Возможно ли распространение позиции КС о 

возможности назначения судом штрафа ниже низшего предела на иные "гибкие" виды 
административного наказания? 

- Томаров И. - Исчерпание прав при продаже цифровых копий софта: дела CJEU 2012 и 2016 гг. 
- Фрис А. - Что принципиально не так с договором транспортной экспедиции? 
 - Юминов А. - Общая супружеская собственность как вызов принципам российского вещного 

права. 
 
2. Обзор дискуссий на интернет форумах. 
 

- Банкротство инвестора - собственника з/у. 
- Одобрение доп соглашения к крупной сделке. 
- Правомерность изменения решения ед. участника о распределении чистой прибыли. 

 
3. Видео по вопросам частного права 
 

- Иванов А. - Крупные сделки. Новые правила (передача 060).  
- Иванов А. - Сделки с заинтересованностью. Новые правила (передача 061). 
- Иванов А. - Государственная кадастровая оценка (передача 062). 
- Иванов А. - Машино-места в системе объектов недвижимости (передача 063). 
 

4.Обзор диссертаций по частному праву 
 
- Карапетов А.  - Диссертации по частному праву за сентябрь — октябрь 2016 года. 
- Юзвак М. - Диссертации 2016 Давность в налоговом праве. 
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