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I. НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА «М-ЛОГОС»  
 
-  27 марта 2019 года Юридический институт «М-Логос» проводит Презентацию четвертого тома 

из серии комментариев гражданского Законодательства #ГЛОССА «Заем, кредит, факторинг, вклад и 
счет: постатейный комментарий к статьям 807-860.15 Гражданского кодекса Российской Федерации» под 
общей редакцией А.Г. Карапетова. Начало в 19.00. Ознакомиться с программой и подать заявку на 
участие можно здесь. 

 
- На сайте Юридического института «М-Логос» опубликованы в свободном доступе видеозаписи, а 

также тезисы докладчиков научного круглого стола, который Институт организовал в феврале 2019 г.: 
Научно-практический круглый стол «ИНТЕРВЕНЦИЯ В ЧУЖИЕ ДОГОВОРНЫЕ ОТНОШЕНИЯ: 

оспаривание сделки или взыскание убытков» 
 
- На сайте Института опубликованы следующие дайджесты правовых новостей: 
Дайджест новостей процессуального права за январь 2019 года 
Дайджест новостей антимонопольного права за ноябрь - декабрь 2018 
Дайджест новостей права интеллектуальной собственности за сентябрь - ноябрь 2018 
Дайджест новостей российского и зарубежного налогового права за октябрь - декабрь 2018 г. 
Дайджест новостей торгового и потребительского права 4 квартал 2018 года 
Дайджест новостей правового регулирования банкротства за январь - февраль 2019 
 
 
- В марте – апреле 2019г. в нашем Институте проходят следующие дневные, вечерние и онлайн 

курсы повышения квалификации по частному праву: 
 

Название  Сроки проведения Город 

Пятидневный дневной семинар повышения 
квалификации «Правовой режим недвижимого 
имущества и сделок с ним: новеллы законодательства, 
судебная практика и актуальные практические 
вопросы» 

18 – 22 марта 2019г., формат 
обучения – дневной 

Москва 

Двухдневный дневной семинар повышения 
квалификации «Субсидиарная ответственность при 
банкротстве: новеллы законодательства и актуальная 
судебная практика 

25 -26 марта 2019г., формат 
обучения – дневной 

Москва 

Двухдневный дневной семинар повышения 
квалификации «Оспаривание сделок на основании 
Закона о несостоятельности (банкротстве): 
практические и проблемные аспекты 

27 - 28 марта 2019г., формат 
обучения – дневной 

Москва 

Четырехдневный дневной семинар повышения 
квалификации «Заключение контрактов с иностранными 
контрагентами и рассмотрение споров с ними: практика 
договорной работы и арбитража» 

01 - 04 апреля 2019 г., формат 
обучения – дневной 

Москва 

Вечерний курс повышения квалификации 
«Структурирование купли-продажи акций (доли) и 
корпоративных договоров по российскому праву: 
практические и правовые аспекты 

02 – 26 апреля 2019г., формат 
обучения - вечерний 

Москва 

Пятидневный дневной семинар повышения 
квалификации «Корпоративное право: реформа 
корпоративного законодательства, судебная практика и 
сопровождение корпоративных процедур и сделок 

08 - 12 апреля 2019 г., формат 
обучения – дневной 

Москва 

Онлайн-программа повышения квалификации 
«Банковские сделки и реформа ГК РФ» 

08 – 26 апреля 2019г., формат 
обучения - онлайн 

Онлайн 

https://m-logos.ru/conference/law/prezentaciya_chetvertogo_toma_iz_serii_kommentariev_gragdanskogo_zakonodatelstva_glossa/27032019_27032019/
https://m-logos.ru/publications/nauchno-praktichesky_kruglyi_stol_intervenciya_v_chugie_dogovornye_otnosheniya_osparivanie_sdelki_ili_vzyskanie_ubytkov/
https://m-logos.ru/publications/nauchno-praktichesky_kruglyi_stol_intervenciya_v_chugie_dogovornye_otnosheniya_osparivanie_sdelki_ili_vzyskanie_ubytkov/
https://m-logos.ru/publications/procedural_digest/
https://m-logos.ru/publications/antimonopoly_digest/
https://m-logos.ru/publications/intellectual_property_digest/
https://m-logos.ru/publications/daijest_novostei_rossyskogo_i_zarubegnogo_nalogovogo_prava_za_oktyabr__dekabr_2018_g/
https://m-logos.ru/publications/trade/
https://m-logos.ru/publications/bankrotstvo_digest/
https://m-logos.ru/workshops/law/pravovoi_regim_nedvigimogo_imushestva_i_sdelok_s_nim/18-22032019/
https://m-logos.ru/workshops/law/pravovoi_regim_nedvigimogo_imushestva_i_sdelok_s_nim/18-22032019/
https://m-logos.ru/workshops/law/pravovoi_regim_nedvigimogo_imushestva_i_sdelok_s_nim/18-22032019/
https://m-logos.ru/workshops/law/pravovoi_regim_nedvigimogo_imushestva_i_sdelok_s_nim/18-22032019/
https://m-logos.ru/workshops/law/subsidiarnaya_otvetstvennost_pri_bankrotstve/25-26032019_subsidiarnaya_otvetstvennost_pri_bankrotstve/
https://m-logos.ru/workshops/law/subsidiarnaya_otvetstvennost_pri_bankrotstve/25-26032019_subsidiarnaya_otvetstvennost_pri_bankrotstve/
https://m-logos.ru/workshops/law/subsidiarnaya_otvetstvennost_pri_bankrotstve/25-26032019_subsidiarnaya_otvetstvennost_pri_bankrotstve/
https://m-logos.ru/workshops/law/osparivanie_sdelok_na_osnovanii_zakona_o_nesostoyatelnosti_bankrotstve/27032019_28032019/
https://m-logos.ru/workshops/law/osparivanie_sdelok_na_osnovanii_zakona_o_nesostoyatelnosti_bankrotstve/27032019_28032019/
https://m-logos.ru/workshops/law/osparivanie_sdelok_na_osnovanii_zakona_o_nesostoyatelnosti_bankrotstve/27032019_28032019/
https://m-logos.ru/workshops/law/zakluchenie_kontraktov_s_inostrannymi_kontragentami_i_rassmotrenie_sporov_s_nimi/01-04042019/
https://m-logos.ru/workshops/law/zakluchenie_kontraktov_s_inostrannymi_kontragentami_i_rassmotrenie_sporov_s_nimi/01-04042019/
https://m-logos.ru/workshops/law/zakluchenie_kontraktov_s_inostrannymi_kontragentami_i_rassmotrenie_sporov_s_nimi/01-04042019/
https://m-logos.ru/advanced_training/law/strukturirovanie_qpli-prodagi_akcy_doli_i_korporativnyh_dogovorov_po_rossyskomu_pravu/02042019_26042019/
https://m-logos.ru/advanced_training/law/strukturirovanie_qpli-prodagi_akcy_doli_i_korporativnyh_dogovorov_po_rossyskomu_pravu/02042019_26042019/
https://m-logos.ru/advanced_training/law/strukturirovanie_qpli-prodagi_akcy_doli_i_korporativnyh_dogovorov_po_rossyskomu_pravu/02042019_26042019/
https://m-logos.ru/workshops/law/korporativnoe_pravo_2016/08-12042019/
https://m-logos.ru/workshops/law/korporativnoe_pravo_2016/08-12042019/
https://m-logos.ru/workshops/law/korporativnoe_pravo_2016/08-12042019/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_bankovskie_sdelki_i_reforma_gk_rf_30_ak_chasov/08042019_26042019/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_bankovskie_sdelki_i_reforma_gk_rf_30_ak_chasov/08042019_26042019/
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Двухдневный дневной семинар повышения 
квалификации «Практические вопросы применения 
Закона №44-ФЗ и Закона №223-ФЗ о закупках» 

15 - 16 апреля 2019 г., формат 
обучения – дневной 

Москва 

Двухдневный дневной семинар повышения 
квалификации «Правовые аспекты электронной 
коммерции 

17 - 18 апреля 2019 г., формат 
обучения – дневной 

Москва 

Четырехдневный дневной семинар повышения 
квалификации «Структурирование купли-продажи акций 
(доли) и корпоративных договоров по российскому 
праву: практические и правовые аспекты 

22 - 25 апреля 2019 г., формат 
обучения – дневной 

Москва 

 
 
 
 
II.НОВОСТИ ЗАКОНОТВОРЧЕСТВА В СФЕРЕ ЧАСТНОГО ПРАВА1 
 
- Комитет Госдумы поддержал ко второму чтению поправки в законопроект о цифровых правах. В 

итоге законопроект был принят в 3 чтении, а позднее закон одобрен и Советом Федерации. Законопроект 
вносит в ГК положения о цифровых правах, меняет правила ст.160 ГК о форме сделки и 
предусматривает ряд иных поправок в ГК. 

 
- Совет Федерации одобрил законодательные поправки, защищающие социальные пособия, 

материнский капитал, материальную помощь людям, пострадавшим в результате ЧС и несчастных 
случаев, от обращения взыскания в рамках исполнительного производства, если эти средства 
размещены на социальных счетах граждан. 

 
- В Госдуму внесен разработанный Минюстом и Банком России законопроект, согласно которому 

за рядом исключений средства по исполнительному листу, выданному в пользу истца, являющегося 
иностранной организацией или гражданином, разрешат перечислять только "на счет взыскателя, 
открытый в банке или иной кредитной организации, осуществляющих деятельность на территории 
России". Таким образом, иностранному взыскателю придется заводить счет в РФ, чтобы взыскать деньги 
с российской компании. 

 
- Госдума одобрила в первом чтении законопроект, вводящий правила о рассмотрении групповых 

исков в ГПК РФ. 
 
- Председатели Госдумы и Совфеда внесли в Госдуму законопроект «об ипотечных каникулах», 

которым предлагается предоставить льготный период (до 6 месяцев) заѐмщикам, оказавшимся в 
тяжелом финансовом положении.  

 
- В Госдуму внесен законопроект, предусматривающий минимальный размер доли в праве на 

квартиру, которая может быть отчуждена 
 
- Самарские депутаты внесли в Госдуму законопроект, которым предлагается отменить первичную 

регистрацию права собственности для застройщиков, планируемых продажу жилых помещений по 
договору купли-продажи.  

 
- Правительство подготовило законопроект об упрощении доступа к нотариальным услугам для 

должностных лиц местного самоуправления.  
 
- Минэкономразвития подготовило законопроект, упрощающий процедуру оформления прав на 

гараж и находящийся под ним земельный участок.  

                                                 
1 Обзор подготовлен Екатериной Чеберяк, магистром юриспруденции 

https://m-logos.ru/workshops/law/prakticheskie_voprosy_primeneniya_zakona_44-fz_i_zakona_223-fz_o_zaqpkah/15-16042019/
https://m-logos.ru/workshops/law/prakticheskie_voprosy_primeneniya_zakona_44-fz_i_zakona_223-fz_o_zaqpkah/15-16042019/
https://m-logos.ru/workshops/law/pravovie_aspekty_elektronnoi_komerciy_/17-18042019/
https://m-logos.ru/workshops/law/pravovie_aspekty_elektronnoi_komerciy_/17-18042019/
https://m-logos.ru/workshops/law/strukturirovanie_qpli-prodagi_akcy_doli_i_korporativnyh_dogovorov_po_rossyskomu_pravu/22-25042019/
https://m-logos.ru/workshops/law/strukturirovanie_qpli-prodagi_akcy_doli_i_korporativnyh_dogovorov_po_rossyskomu_pravu/22-25042019/
https://m-logos.ru/workshops/law/strukturirovanie_qpli-prodagi_akcy_doli_i_korporativnyh_dogovorov_po_rossyskomu_pravu/22-25042019/
https://www.arbitr-praktika.ru/news/2025-zakonoproekt-o-tsifrovyh-pravah-podgotovili-ko-vtoromu-chteniyu
https://zakon.ru/discussion/2019/03/12/cifrovye_prava_voshli_v_otkrytyj_perechen__popravki_v_grazhdanskij_kodeks_prinyaty_v_tretem_chtenii
https://pravo.ru/news/209857/?desc_search=
https://pravo.ru/news/209063/?desc_search=
https://pravo.ru/news/208783/?desc_search=
https://pravo.ru/news/209016/?desc_search=
https://pravo.ru/news/209546/?desc_search=
https://pravo.ru/news/209353/?desc_search=
https://pravo.ru/news/208861/?desc_search=
https://www.arbitr-praktika.ru/news/1989-pravitelstvo-predlojilo-izmenit-pravila-dostupa-k-notarialnym-uslugam
https://pravo.ru/news/209548/?desc_search=
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- Минтруд подготовил поправки в ТК РФ и в ГК РФ, которыми предлагается увеличить размер 

выходного пособия работника при ликвидации организации.  
 
- В Правительстве обсуждают законопроект, обязывающий любые магазины независимо от 

оборота принимать оплату по банковским картам. 
 
- Правительство готовит законопроект, уточняющий порядок применения ликвидационного 

неттинга при банкротстве.   
 
- Банк России готовит законопроект, которым предлагается ограничить доступ к рынку Forex, 

сделаев его доступным только для квалифицированных инвесторов.  
 
- Совет по кодификации не поддержал законопроект о принудительной лицензии на 

лекарственные препараты.  
 
- Банком России установлен порядок организации и проведения проверок кредитных и 

некредитных финансовых организаций и направления им актов по итогам проведения проверок.  
 
- Минфином России установлен порядок предоставления госорганам, судам, органам местного 

самоуправления, Банку России и нотариусам сведений из ЕГРЮЛ и ЕГРИП. 
 
- Госдума отвергла законопроект, предлагавший допустить передачу прав на невыплаченную 

страховую часть пенсии по наследству. 
 
- ЦБ РФ обязал банки объяснять клиентам причины отказа в проведении платежных операций на 

основании законодательства о легализации преступных доходов. 
 
- Минстрой опубликовал проект постановления Правительства РФ, которое предусматривает 

критерии при соблюдении которых строительные компании могут осуществлять девелоперские проекты 
в сфере строительства жилья без использования счетов эскроу  

 
 
 
III. НОВОСТИ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 
 
1. Практика Конституционного Суда РФ 

 
Постановление Конституционного Суда РФ от 05.03.2019 N 14-П "По делу о проверке 

конституционности статьи 15, пункта 1 статьи 200 и статьи 1064 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, подпункта 14 пункта 1 статьи 31 Налогового кодекса Российской Федерации, абзаца второго 
пункта 1 статьи 9, пункта 1 статьи 10 и пункта 3 статьи 59 Федерального закона "О несостоятельности 
(банкротстве)" в связи с жалобой гражданина В.А. Нужина"  

Конституционный Суд РФ признал взаимосвязанные положения статей 15 и 1064 ГК Российской 
Федерации, абзаца второго пункта 1 статьи 9, пункта 1 статьи 10 и пункта 3 статьи 59 Федерального 
закона "О несостоятельности (банкротстве)" не противоречащими Конституции Российской Федерации, 
поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового 
регулирования они не предполагают взыскания с руководителя организации-должника, не 
обратившегося своевременно в арбитражный суд с заявлением должника о признании банкротом 
возглавляемой им организации, убытков в размере понесенных налоговым органом, инициировавшим 
дело о банкротстве, судебных расходов и расходов на выплату вознаграждения арбитражному 
управляющему без установления всех элементов состава соответствующего гражданского 
правонарушения, совершенного руководителем должника, а также без оценки разумности и 
осмотрительности действий (бездействия) всех лиц, которые повлияли на возникновение и размер 

https://pravo.ru/news/209191/?desc_search=
https://pravo.ru/news/209145/?desc_search=
https://legal.report/zakon-o-bankrotstve-popravjat-iz-za-pravoprimenitelnoj-praktiki/
https://pravo.ru/news/209308/?desc_search=
https://pravo.ru/news/209331/?desc_search=
http://www.consultant.ru/law/review/fed/fd2019-02-07.html
http://www.consultant.ru/law/review/fed/fd2019-02-05.html
https://pravo.ru/news/209309/?desc_search=
https://pravo.ru/news/209568/?desc_search=
https://www.kommersant.ru/doc/3896406
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision387985.pdf
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расходов по делу о банкротстве (самого руководителя должника, иных контролирующих должника лиц, 
уполномоченного органа, арбитражного управляющего и других). 
 
 

2. Разъяснения судебной практики Верховного Суда РФ 
  

Отдельные вопросы, связанные с применением Закона о банкротстве (утверждено Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 6 марта 2019 года) 
 
 

3. Практика Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ 2 3 
 
Банкротство 
 
Определение ВС РФ от 04.02.2019 № 304-ЭС18-14031 
При рассмотрении вопроса о том, подлежат ли включению в реестр требований кредиторов 

должника требования участника должника, судам надлежит устанавливать правовую природу 
отношений между указанными лицами. 

Доказательствами отсутствия корпоративности в заявленном участником должника 
требовании могут служить: несокрытие от кредиторов механизма привлечения средств на нужды 
должника, а также достижение с мажоритарными кредиторами договоренности по поводу 
несубординации требований аффилированных к должнику лиц. 

 
В рамках дела о банкротстве должника Плешков С.В. обратился в арбитражный суд с заявлением 

о включении в реестр требований кредиторов должника требований в размере 657 798 323,35 руб. и 27 
200 000 руб. задолженности по договорам займа соответственно.  

Судом первой инстанции в удовлетворении требований отказано, судом апелляционной инстанции 
принят новый судебный акт о включении в третью очередь реестра требований должника требования 
Плешкова С.В. как индивидуального предпринимателя в размере 576 606 918,64 руб. и как физического 
лица в размере 27 200 000 руб. В удовлетворении остальной части заявления отказано.  

Суд округа оставил в силе определение суда первой инстанции.  
Судебная коллегия считает, что постановление суда округа подлежит отмене по следующим 

основаниям.  
Между должником и Плешковым С.В. заключены: договор процентного займа от 29.07.2011, 

договор новации от 18.08.2015, в соответствии с которыми последний предоставил должнику денежные 
средства в сумме 804 000 000 руб. (невозвращенный остаток составляет 657 798 323,35 руб.); договор 
беспроцентного займа от 28.04.2014 на сумму 50 000 000 руб. (невозвращенный остаток составляет 27 
200 000 руб.)  

Должник входит в группу компаний «Анкор», мажоритарным участником которой является Плешков 
С.В.  

Отказывая в удовлетворении заявления, суд первой инстанции указал на создание между 
аффилированными лицами искусственного кругооборота денежных средств в результате льготного 
продолжительного кредитования в форме займов, а также на поведение потенциального кредитора по 
наращиванию подконтрольной кредиторской задолженности при наличии в этот же период значительной 
просрочки исполнения обязательств по кредитным договорам.  

Суд округа поддержал выводы суда первой инстанции, указав на злоупотребление Плешковым 
С.В. своими правами, поскольку спорные правоотношения фактически направлены на увеличение 
уставного капитала в обход требований закона и являются корпоративными.  

                                                 
2 Обзор подготовили: Карапетов Артем Георгиевич, д.ю.н., директор Юридического института «М-Логос», профессор ВШЭ, 
главный редактор Вестника экономического правосудия; Матвиенко Светлана Валерьевна, к.ю.н., партнер Юридической 
фирмы «Чурилов, Макаев, Матвиенко и партнеры»; Мороз Алексей Иванович, к.э.н., управляющий партнер АБ «Эксиора»; 
Фетисова Екатерина Михайловна, к.ю.н., магистр юриспруденции.  
3 В настоящем обзоре приводятся правовые позиции из тех определений Верховного Суда, которые показались авторам 
обзора наиболее интересными. 

http://www.vsrf.ru/documents/thematics/27648/
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/e7488060-0fdd-4de4-81fe-68148c2b4f1f/d7288349-103b-4669-a0f8-ca1cb9f9eb71/%D0%9081-7027-2016__20190204.pdf
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Между тем судом округа не учтено следующее.  
При рассмотрении подобной категории дел в каждом конкретном случае надлежит исследовать 

правовую природу отношений между участником (аффилированным лицом) и должником, цели и 
источники предоставления денежных средств, экономическую целесообразность и необходимость их 
привлечения путем выдачи займа, дальнейшее движение полученных заемщиком средств и т.п.  

Судами установлено, что должник и другие юридические лица (общества «Северная 
Генподрядная компания» и «Анкор Инвест»), созданы одновременно для реализации проекта по 
строительству и дальнейшей эксплуатации торгового центра «Солнечный» (далее – ТЦ).  

Для привлечения денежных средств на строительство ТЦ заключены кредитные договоры с 
банком, по условиям которых ГК Анкор должна согласовывать с банком любое заимствование денежных 
средств и гарантий, должник обязан обеспечить высокие показатели финансовой устойчивости и 
предоставлять подтверждающие целевое использование кредитных средств документы (исключительно 
на финансирование выполненных работ по объекту и на приобретение оборудования для объекта).  

В кредитных договорах с банком содержалось в том числе условие о том, что требования 
участников ГК «Анкор» перед банком не субординируются.  

Включение такого условия может рассматриваться как действия, направленные на заключение 
впоследствии соглашения между кредиторами о порядке удовлетворения их требований к должнику 
(статья 309.1 ГК РФ). Договорившись об этом, банк согласился с тем, что требования участников группы 
компаний должника могут быть ему противопоставлены без возражений по мотиву необходимости 
понижения их очередности. При этом не имеется каких-либо оснований полагать, что данное условие 
договора не применяется в процедуре банкротства. Напротив, экономические мотивы урегулирования 
отношений подобным образом обусловлены, в первую очередь, возможным банкротством заемщика в 
будущем.  

Учитывая, что механизм привлечения средств для строительства ТЦ не скрывался от 
независимых кредиторов должника, и принимая во внимание достигнутые с мажоритарным кредитором 
договоренности по поводу несубординации требований аффилированных к должнику лиц, у судов 
первой инстанции и округа не имелось оснований для понижения очередности погашения 
задолженности перед Плешковым С.В. 

Следует также отметить, что доказательства выдачи Плешковым С.В. займов с целью 
компенсации негативных результатов его воздействия на хозяйственную деятельность должника либо 
сокрытия кризисной ситуации от кредиторов, транзитного характера перечислений с целью создания 
искусственной задолженности, не представлены.  

Кроме этого, по условиям кредитных договоров банк обладал всей полнотой информации о 
финансовом состоянии и корпоративной структуре должника и ГК «Анкор», привлеченных инвестициях, 
имел право прекратить финансирование либо потребовать досрочного возврата кредита в случае 
ухудшения экономических показателей. Обязательства должника по кредитным договорам 
обеспечивались поручительствами аффилированных лиц, а также залогом недвижимого имущества 
(Торгово-развлекательного центра «Гудзон», торгового центра «Вертолет» и земельных участков под 
ними), иного имущества.  

Из упомянутых и иных установленных по делу обстоятельств следует, что банк изначально имел 
намерение финансировать строительство объекта совместно с ГК «Анкор», являясь по сути 
соинвестором. Более того, в дальнейшем между банком и участниками должника велись переговоры о 
приобретении банком 51 % долей в уставном капитале должника в счет задолженности по кредитным 
договорам. Таким образом, фактически банк рассматривал участников должника как своих партнеров по 
строительству ТЦ. В такой ситуации оснований возражать при рассмотрении настоящего спора против 
требований участника должника у правопреемника банка не имелось. 

 
Определение ВС РФ от 04.02.2019 № 305-ЭС18-13822 
Положения законодательства об исполнительском иммунитете (ст. 446 ГПК РФ) не подлежат 

применению в противоречии с конституционным принципом равенства (ст. 19 Конституции 
Российской Федерации). 

В случае достижения гражданином-должником и его бывшим супругом соглашения, в силу 
которого оба супруга вправе претендовать на часть недвижимого имущества, являющегося для 
каждого единственным пригодным для жизни помещением (пусть и приобретенного до брака и 

https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/f000dfa8-cea6-428c-8000-6064dba0fa5a/bf767094-a9eb-4cce-9f99-3118ad816c97/%D0%9040-109796-2017__20190204.pdf
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зарегистрированного только на гражданина-должника), судам в целях соблюдения 
конституционного принципа равенства надлежит отказать в исключении такого недвижимого 
имущества из конкурсной массы гражданина-должника. 

В случае, если бывший супруг является единственным кредитором должника, суду 
надлежит вынести на обсуждение должника, кредитора и финансового управляющего вопрос о 
возможности разработки такого плана реструктуризации долга перед единственным кредитором, 
который, с одной стороны, будет предусматривать достижение целей достигнутого супругами 
ранее соглашения, а, с другой стороны, будет обеспечивать баланс прав на жилище обоих 
бывших супругов. 

 
Финансовый управляющий обратился в суд с заявлением об исключении части имущества 

Гремякова А.В. из конкурсной массы.  
Судами трех инстанций заявление управляющего удовлетворено. 
Судебная коллегия считает, что судебные акты в части исключения квартиры из конкурсной массы 

подлежат отмене по следующим основаниям.  
23.09.2004 в ЕГРП внесена запись о регистрации за Гремяковым А.В. права собственности на 

квартиру № 171.  
Между Гремяковым А.В. и Гремяковой И.В. 30.04.2006 зарегистрирован брак.  
В дальнейшем (в 2012 году) этот брак расторгнут.  
Определением суда общей юрисдикции от 22.01.2013 утверждено мировое соглашение, по 

условиям которого Гремяков А.В. обязался выплатить Гремяковой И.В. денежные средства в размере 
половины стоимости квартиры № 171, но не менее 5 500 000 руб., в качестве компенсации стоимости ее 
доли в общем имуществе супругов. 

Впоследствии (19.06.2017) Гремяков А.В., указав на невозможность исполнения условий мирового 
соглашения, утвержденного судом общей юрисдикции, направил в арбитражный суд заявление о 
собственном банкротстве.  

Решением от 28.09.2017 Гремяков А.В. признан банкротом, в отношении его имущества введена 
процедура реализации.  

После расторжения брака между бывшими супругами возник спор о разделе общего имущества 
(статья 38 СК РФ), который они разрешили миром путем заключения мирового соглашения, 
утвержденного судом общей юрисдикции.  

В рамках дела о банкротстве условия мирового соглашения подлежали истолкованию 
арбитражными судами применительно к общим положениям ГК РФ о толковании договоров (статья 4 СК 
РФ).  

Из системного толкования условий мирового соглашения, с учетом подписанного его сторонами 
соглашения о порядке исполнения данного мирового соглашения, существа законодательного 
регулирования института общей собственности супругов, предусматривающего в качестве общего 
правила равные права супругов в отношении совместно нажитого имущества (пункт 1 статьи 33, пункт 1 
статьи 34, пункт 1 статьи 39 СК РФ) следует, что супруги констатировали возникновение в период брака 
общего имущества, стоимость которого составляла половину стоимости квартиры № 171 (но не менее 5 
500 000 руб.), Гремяков А.В. пообещал Гремяковой И.В. реализовать упомянутую квартиру с тем, чтобы 
выплатить бывшей жене компенсацию стоимости причитающейся ей доли в общем имуществе, 
Гремякова И.В., в свою очередь, пообещала бывшему мужу за счет полученной компенсации 
приобрести другую квартиру, оформив ее в общую собственность с их общей несовершеннолетней 
дочерью. Заключая мировое соглашение, его стороны с очевидностью не имели в виду, что после 
распада семьи одна из них останется без средств на приобретение жилья, а другая продолжит 
единолично владеть квартирой № 171. 

Гремякова И.В., возражая против ходатайства финансового управляющего имуществом ее 
бывшего мужа, указывала на то, что, по сути, действия Гремякова А.В. и управляющего, совершаемые в 
процедуре банкротства, направлены на полное лишение ее прав на имущество, нажитое супругами в 
период брака. Она обращала внимание, что проживает с несовершеннолетней дочерью в чужой 
квартире, не имеет какого-либо жилого помещения, принадлежащего на праве собственности, тогда как, 
подписывая мировое соглашение, справедливо рассчитывала на получение от бывшего мужа целевой 
денежной компенсации на покупку жилья.  
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Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в 
постановлении от 14.05.2012 № 11-П, положение абзаца второго части первой статьи 446 ГПК РФ, 
устанавливающее имущественный (исполнительский) иммунитет в отношении принадлежащего 
гражданину-должнику на праве собственности жилого помещения (его частей), которое является для 
гражданина-должника и членов его семьи, совместно проживающих в данном жилом помещении, 
единственным пригодным для постоянного проживания, направлено на защиту конституционного права 
на жилище самого гражданина-должника, членов его семьи, а также на обеспечение указанным лицам 
нормальных условий существования и гарантий их социально-экономических прав.  

В рассматриваемом обособленном споре каждый из бывших супругов ссылался на одно и тоже 
обстоятельство – необходимость соблюдения его права и права членов его семьи на жилое помещение.  

Если их утверждения соответствовали действительности, то применив норму об исполнительском 
иммунитете в отношении Гремякова А.В. и защитив тем самым его права на жилище, а также права 
членов его новой семьи, суды одновременно лишили данного права Гремякову И.В., фактически 
проживающую с несовершеннолетней дочерью в не принадлежащей им квартире. В этом случае судами 
был нарушен конституционный принцип равенства (статья 19 Конституции Российской Федерации), а 
правила абзаца второго части первой статьи 446 ГПК РФ применены в противоречие с целями 
законодательного регулирования. При этом применительно к обстоятельствам настоящего дела суды не 
привели достаточных оснований для игнорирования сохраняющего силу мирового соглашения бывших 
супругов, добровольно решивших продать квартиру № 171 для удовлетворения потребностей, в том 
числе жилищных, каждого из них после прекращения брака.  

Учитывая, что Гремякова И.В. является единственным кредитором Гремякова А.В., суду первой 
инстанции при поступлении ходатайства об исключении квартиры № 171 из конкурсной массы 
следовало вынести на обсуждение должника, кредитора и финансового управляющего вопрос о 
возможности разработки такого плана реструктуризации долга перед единственным кредитором, 
который, с одной стороны, предусматривал бы достижение целей утвержденного ранее мирового 
соглашения (под контролем суда и при посредничестве независимого финансового управляющего), а, с 
другой стороны, обеспечивал бы баланс прав на жилище новой семьи Гремякова А.В. и проживающих 
совместно Гремяковой И.В. и несовершеннолетней Гремяковой М.А.  

 
Определение ВС РФ от 07.02.2019 № 305-ЭС16-15579 
При выявлении решений собраний кредиторов (залогового кредитора) о раздельной 

продаже составных частей неделимой вещи, разумно и добросовестно действующий 
арбитражный управляющий (п. 4 ст. 20.3 Закона о банкротстве) как профессиональный участник 
антикризисных отношений, которому доверено текущее руководство процедурой банкротства, 
должен передать соответствующие разногласия на разрешение суда, отложив проведение 
мероприятий по продаже имущества на условиях, предложенных кредиторами.  

 
Салтанова Р.П. обратилась в арбитражный суд с жалобой на действия конкурсного управляющего 

должника, связанные с реализацией имущества должника. 
Судами трех инстанций в удовлетворении жалобы отказано.  
Судебная коллегия полагает судебные акты подлежащими отмене.  
Решением от 21.03.2017 завод признан банкротом, в отношении него открыта процедура 

конкурсного производства, конкурсным управляющим утверждена Николаева О.В.  
В рамках дела о банкротстве завода были признаны обоснованными и включены в реестр 

требований кредиторов должника как обеспеченные залогом его имущества требования ООО «Группа 
компаний «Финансы. Право. Аудит» (далее – залоговый кредитор).  

Предмет залога реализован конкурсным управляющим Николаевой О.В. в порядке, утвержденном 
залоговым кредитором.  

Имущество должника, не обремененное залогом, продано управляющим в соответствии с 
положением, утвержденным решением собрания кредиторов завода.  

Салтанова Р.П. обратилась в суд с жалобой на действия конкурсного управляющего заводом 
Николаевой О.В., касающиеся реализации имущества должника.  

В обоснование заявленных требований Салтанова Р.П. указывала, в частности, на то, что в 
принадлежащие заводу нежилые здания, переданные в ипотеку залоговому кредитору, вмонтированы 

https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/ffd670b7-cc04-4c84-a708-39f44aebbc3e/d4df6e56-7ac0-4b5d-83a5-8f9c4bda731b/%D0%9040-216588-2014__20190207.pdf
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крановые конструкции, являющиеся частью производственного комплекса. По ее мнению, нельзя 
освободить недвижимость от названного производственно-технологического оборудования без 
причинения вреда самому оборудованию и зданиям, в которых оно размещено.  

Как полагала Салтанова Р.П., в рассматриваемом случае с учетом конструктивных особенностей 
нежилых помещений раздельная продажа зданий и крановых конструкций не соответствовала закону и 
была объективно невозможна (ст. 133 ГК РФ). 

Конкурсный управляющий как лицо, обязанное принять в ведение имущество должника, провести 
его инвентаризацию (абзац второй пункта 2 статьи 129 Закона о банкротстве), не мог не знать, какое 
оборудование размещено в спорных зданиях.  

При выявлении решений собраний кредиторов (залогового кредитора) о раздельной продаже 
составных частей неделимой вещи, разумно и добросовестно действующий арбитражный управляющий 
(п. 4 ст. 20.3 Закона о банкротстве) как профессиональный участник антикризисных отношений, 
которому доверено текущее руководство процедурой банкротства, должен передать соответствующие 
разногласия на разрешение суда, отложив проведение мероприятий по продаже имущества на 
условиях, предложенных кредиторами.  

Если утверждения Салтановой Р.П. о невозможности отделения крановых конструкций без 
нанесения существенного вреда зданиям соответствовали действительности, проведение раздельных 
торгов нарушило права и законные интересы должника, его кредиторов. Так, любой разумный субъект 
гражданского оборота воздержится от участия в первых торгах по продаже зданий, если только не будет 
иметь предварительных договоренностей с лицом, имеющим возможность оказать влияние на 
результаты вторых торгов, относительно последующего приобретения крановых конструкций в свою 
собственность или в собственность лица, с котором он состоит в доверительных отношениях. Подобный 
механизм реализации имущества должника противоречит самой сути торгов как процедуры, 
направленной на привлечение независимых потенциальных покупателей, что, в свою очередь, 
обеспечивает реализацию имущества по наиболее высокой цене, выявленной в ходе сопоставления 
свободных конкурирующих заявок (статьи 447, 448 ГК РФ).  

Вопреки выводам судов само по себе отсутствие судебных решений о недействительности торгов 
и заключенных по их результатам договоров не является основанием для отказа в удовлетворении 
жалобы на действия арбитражного управляющего.  

 
Определение ВС РФ от 11.02.2019 № 305-ЭС16-20779 (32) 
1. Моментом возникновения права на оспаривание торгов и, соответственно, начала 

течения срока исковой давности по оспариванию таковых надлежит считать не дату публикации 
сообщения о результатах торгов (момент, когда истец мог узнать о нарушенном праве), а дату не 
ранее предполагаемого окончания этапа торгов (момент, когда разумно действующий истец 
должен был узнать о нарушенном праве). 

2. Продажа акций кредитной организации-банкрота, требующая предварительного согласия 
Банка России, осуществляется на открытом аукционе, потому как в отношении акций кредитной 
организации законодательные ограничения оборотоспособности не предусмотрены, в связи с 
чем нет оснований проводить торги в закрытой форме. 

3. При оспаривании заключенного по итогам торгов договора купли-продажи имущества 
должника со ссылкой кредиторов на данный договор как первый из цепочки притворных сделок, 
суду надлежит привлечь всех участников таковой - для оценки действительности всей цепочки 
формально заключенных сделок и (в случае их притворности) для квалификации прикрываемой 
сделки. 

4. Услуги по проведению торгов не могут оказываться оператором электронной торговой 
площадки, заинтересованным по отношению к арбитражному управляющему должника. 

 
В рамках дела о банкротстве банка его кредиторы ООО «Индустрия ЛКМ» (правопредшественник 

общества «Автоцентр») и ООО «ТрансФорвардингВосток» обратились с заявлениями о признании 
недействительными торгов по продаже имущества банка (акций обыкновенных ОАО КБ «ПОЙДЕМ!») и 
заключенного по их итогам договора купли-продажи от 29.11.2016 недействительными.  

Судами трех инстанций в удовлетворении заявленных требований отказано.  
Судебная коллегия считает, что обжалуемые судебные акты подлежат отмене.  

https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/2f7804e6-7c52-49e4-8ab3-69f0713fa52b/755b24bb-2200-49bf-9618-5d2cd32c06ff/%D0%9040-154909-2015__20190211.pdf
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Агентство, осуществляющее функции конкурсного управляющего банком, в качестве организатора 
торгов выставило на продажу имущество должника – акции обыкновенные банка «Пойдем!» в 
количестве 44 621 штук (100 %).  

Первоначальные и повторные торги, проведенные в форме закрытого аукциона 22.06.2016 и 
15.08.2016, признаны несостоявшимися.  

Начальная цена лота на торгах в форме публичного предложения равнялась 694 677 110,35 руб. В 
результате поэтапного снижения цены по состоянию на 22.11.2016 она составила 382 072 410,69 руб.  

22.11.2016 Совкомбанк признан победителем.  
Разрешая спор, суды исходили из того, что заявителями был пропущен срок исковой давности по 

требованию об оспаривании торгов.  
Кроме того, суды отметили, что и по существу не имеется оснований для признания торгов 

недействительными. Так, вопрос о реализации имущества банка был утвержден протоколом собрания 
кредиторов от 15.04.2016. Никто из кредиторов, в том числе и заявитель, не представлял иного порядка 
реализации имущества, не обращался в арбитражный суд с ходатайством об утверждении иного 
положения о его реализации. 

1. Как неоднократно подчеркивал Верховный Суд Российской Федерации (в определениях от 
29.01.2018 № 310-ЭС17-13555, от 12.02.2018 № 305-ЭС17-13572, от 06.08.2018 № 308-ЭС17-6757 (2,3), 
от 19.11.2018 № 301-ЭС18-11487 и др.), срок исковой давности не может начать течь ранее момента 
возникновения у истца права на иск и объективной возможности для его реализации, то есть момента, 
начиная с которого истец должен был узнать о нарушении своих прав, об основаниях для предъявления 
иска и о личности надлежащего ответчика.  

Суды сочли, что таким моментом является дата совершения в ЕФРСБ публикации о результатах 
торгов и размещения соответствующего протокола (22.11.2016). Фактически данный вывод основан на 
предположении, что у кредиторов банка имеется обязанность по ежедневному мониторингу данных, 
размещаемых в ЕФРСБ, без учета конкретных условий проведения торгов. Однако с этим в полной мере 
нельзя согласиться, поскольку такой подход базируется на неверном понимании стандарта разумности 
поведения обычного кредитора. Суды определили начало течения срока исковой давности не с 
момента, когда истец должен был узнать о нарушении своих прав, а с момента, когда он мог это 
сделать, что противоречит положениям пункта 2 статьи 181 ГК РФ.  

При этом установление правильного дня начала течения давности должно было быть сделано с 
учетом конкретных обстоятельств настоящего дела. В частности, кредиторы ссылались на то, что этап 
публичного предложения, в который были завершены торги, длился с 21.11.2016 по 28.11.2016. 
Судебная коллегия полагает, что вменение кредитору обязанности озаботиться получением сведений о 
результатах торгов на следующий день после их начала и за шесть дней до окончания (22.11.2016) 
являлось бы чрезмерным. Разумно было бы предположить, что такой момент начала течения давности 
не должен был наступить ранее предполагаемой даты окончания периода публичного предложения. 

2. При рассмотрении спора истцы обращали внимание на необоснованное проведение 
первоначального и повторного аукционов в закрытой форме в отсутствие к тому каких-либо законных 
оснований. Отмечали, что с кредиторами было согласовано проведение торгов в открытой форме. 
Отклоняя названные доводы, конкурсный управляющий и Совкомбанк ссылались на то, что закрытая 
форма аукционов обусловлена необходимостью получения согласия Банка России на приобретение 
стопроцентного пакета акций банка «Пойдем!», являющегося кредитной организацией (статья 11 
Федерального закона от 02.12.1990 № 395-1 «О банках и банковской деятельности»). 

В отношении акций кредитной организации законодательные ограничения оборотоспособности не 
предусмотрены, поэтому сами по себе они могут свободно отчуждаться или переходить от одного лица к 
другому (пункт 1 статьи 129 ГК РФ). Наличие же обязанности получения согласования Банка России на 
приобретение десятипроцентного пакета таких акций не влечет необходимость проведения торгов в 
закрытой форме, при этом отсутствуют какие-либо препятствия включить требования по представлению 
соответствующего документа в правила проведения открытых торгов (абзац седьмой пункта 10 статьи 
110 Закона о банкротстве). По смыслу действующего в настоящее время регулирования схожих 
отношений продажа акций кредитной организации, требующая предварительного согласия Банка 
России, осуществляется также на открытом аукционе (например, статья 189.57-1 Закона о банкротстве, 
подпункт 1.1.11 пункта 1.1 и пункт 1.3 Инструкции Банка России от 25.12.2017 № 185-И). 
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Кроме того, заявители ссылались на то, что организатором на стадии публичного предложения 
были установлены недопустимо короткие сроки для подачи заявок, в частности, большинство таких 
этапов (в том числе в период проведения которого была подана заявка Совкомбанка) длились полтора 
дня. По мнению кредиторов, это приводило к отсечению потенциальных участников торгов и в итоге 
негативным образом влияло на конкуренцию.  

Задача проведения торгов состоит в необходимости на конкурентной основе определить лучшие 
условия за продаваемое имущество, что, в конечном счете, подчинено общей цели конкурсного 
производства как ликвидационной процедуры: получение наибольшей выручки для проведения 
расчетов с кредиторами. Поэтому шаг снижения начальной цены, периодичность такого снижения, 
промежуток времени для подачи заявок и другие условия торгов должны определяться организатором 
исходя из наибольшего благоприятствования конкуренции для выявления максимально возможной цены 
соответствующего лота в конкретной ситуации.  

Участие в торгах предполагало необходимость представления документа из Банка России о 
согласовании приобретения выставленных на продажу акций. Как пояснил Совкомбанк в своем отзыве 
на кассационную жалобу, получение такого согласования потребовало более одного месяца.  

Коль скоро период подачи заявки составлял полтора дня, из этого следует, что потенциальный 
покупатель, желающий приобрести акции по цене одного из последующих этапов публичного 
предложения, должен был заранее озаботиться получением согласования от контролирующего органа в 
условиях неизвестности, опустится ли цена на приемлемый для него уровень или имущество будет 
продано на более ранних стадиях публичного предложения. Однако суды не дали оценки тому, 
насколько создание организатором торгов подобных условий участия в них могло повлиять на 
конкуренцию.  

Не дали суды оценки и остальным доводам заявителей об иных процедурных нарушениях при 
проведении торгов, в частности, тому, что в ЕФРСБ не были размещены проекты договоров купли-
продажи и задатка, в результате чего потенциальным участникам не были раскрыты все необходимые 
сведения, влияющие на принятие решения об участии или неучастии в торгах.  

3. Также кредиторы обращали внимание и на то, что проведение торгов «координировалось» 
Агентством со связанными лицами для определения, в конечном счете, «желаемого» покупателя. По 
мнению истцов, заключенный по результатам этих торгов договор купли-продажи от 29.11.2016 носил 
притворный характер (пункт 2 статьи 170 ГК РФ), Совкомбанк не являлся настоящим покупателем акций 
банка «Пойдем!», поскольку менее чем через два месяца после заключения договора купли-продажи 
Совкомбанк перепродал 75 % акций лицам, которые не имели права выступать покупателями на торгах 
в силу их связанности с Агентством, то есть действовали бы в условиях очевидного конфликта 
интересов. Так, новыми акционерами банка стали лица, которые, как полагали истцы, входят в органы 
управления банка «Российский капитал», 100 % которого в тот момент принадлежали самому Агентству.  

С учетом приведенных доводов кредиторов судам следовало правильно квалифицировать 
заявленные требования и определить предмет доказывания по обособленному спору. В частности, 
кредиторы фактически ссылались на то, что договор купли-продажи от 29.11.2016 является лишь 
первым звеном в цепочке притворных сделок, что этот договор наряду с последующими сделками по 
перепродаже акций прикрывал прямую продажу имущества не Совкомбанку, а иным лицам. Исходя из 
этого для оценки действительности всей цепочки формально заключенных сделок и (в случае их 
притворности) для квалификации прикрываемой сделки судам следовало привлечь к участию в деле 
всех участников этой цепочки, так как выводы о притворности непосредственным образом затрагивают 
их права и обязанности.  

4. Кроме того, истцы обращали внимание и на тот факт, что оператором электронной торговой 
площадки при проведении торгов выступало общество, адрес регистрации которой совпадает с адресом 
регистрации лица, единственным участником и руководителем которого является Зуев А.В., который в 
то же время является генеральным директором компании из группы «Кворум», выступающей 
единственным юридическим консультантом Агентства в деле о банкротстве банка, то есть фактически 
кредиторы ссылались на косвенную заинтересованность оператора электронной торговой площадки с 
конкурсным управляющим.  

Вопреки возражениям Агентства, положения действующего законодательства содержат запрет на 
оказание услуг при проведении торгов оператором электронной торговой площадки, заинтересованным 
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по отношению к арбитражному управляющему (абзац девятый пункта 1 статьи 20.3 Закона о 
банкротстве).  

 
Определение ВС РФ от 11.02.2019 № 305-ЭС18-17063 (2)4 
О мнимости сделки должника и дружественного ему кредитора может свидетельствовать 

наличие аналогичных споров с иными кредиторами в случае схожести обстоятельств и/или 
ошибок, допущенных такими кредиторами. 

 
В рамках дела о банкротстве должника общество «Гранд Инвест» обратилось в арбитражный суд с 

заявлением о включении в реестр требований кредиторов должника его требования, основанного на 
договоре займа.  

Судами трех инстанций требование удовлетворено. 
Судебная коллегия считает, что судебные акты подлежат отмене по следующим основаниям. В 

обоснование своего требования общество «Гранд Инвест» представило: заключенный с должником 
договор займа от 27.02.2014; платежные поручения с отметкой кредитной организации об их 
исполнении, которыми общество «Гранд Инвест» перечислило должнику 298 047 424,89 руб.; 
уведомления общества «Гранд Инвест» в адрес должника об изменении назначения осуществленных 
платежей (вместо договора поставки указан договор займа).  

При приведении независимым кредитором доводов, прямых или косвенных доказательств, 
позволяющих суду с разумной степенью достоверности усомниться в доказательствах, представленных 
должником и «дружественными» кредиторами, на последних переходит бремя опровержения этих 
сомнений.  

Суду же в подобных случаях необходимо проводить более тщательную проверку обоснованности 
требований (пункт 26 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
22.06.2012 № 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о 
банкротстве»).  

В рассматриваемом случае банк приводил доводы об аффилированности должника и общества 
«Гранд Инвест», мнимости договора займа, транзитном характере операций по перечислению денежных 
средств в отсутствие доказательств их расходования должником на собственные нужды, что, по мнению 
банка, свидетельствует об искусственном создании кредиторской задолженности.  

Отклоняя доводы банка, суды указали, что в подтверждение заемных отношений представлены 
копии платежных поручений о перечислении денежных средств по договору поставки и письмо 
общества «Гранд Инвест» в адрес должника об уточнении назначения платежей (выдача денежных 
средств по договору процентного займа).  

Суды также отметили, что заключение договора займа и перечисление денежных средств в адрес 
должника банком не опровергнуто, возражений должника относительно изменения назначения платежей 
не имеется, доказательства наличия между сторонами обязательств из договора поставки отсутствуют.  

Действительно, изменение назначения платежа в случае ошибки при оформлении бухгалтерских 
документов само по себе не является безусловным основанием для вывода о мнимости совершенной 
сделки и при доказанности соответствующих правоотношений между сторонами означает лишь 
исправление допущенной в платежном поручении неточности.  

Вместе с тем, судами не принято во внимание наличие иных требований, предъявленных 
должнику обществами «ПринтМаркет ТМ», «Ла-Бель», «Селена», Ридженси» в рамках настоящего дела, 
которые основаны на аналогичных обстоятельствах. Общий размер данных требований составляет 
более миллиарда рублей. Упомянутые лица также перечислили денежные средства в пользу должника 
по договорам поставки, а впоследствии назначение платежа было изменено на оплату по договору 
займа.  

Схожесть совершенных разными юридическими лицами ошибок не могла не вызвать у судов 
обоснованных сомнений в реальности произведенных операций, в отсутствие согласованности их 
действий с должником. Разумные экономические мотивы предоставления последнему денежных 
средств в столь крупном размере и их дальнейшее расходование должником не проверены.  

                                                 
4
 Аналогичные Определения по тому же делу: от 11.02.2019 № 305-ЭС18-17063 (4), от 11.02.2019 № 305-ЭС18-

17063 (3), от 11.02.2019  № 305-ЭС18-17063 (5) 

https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/e65b74c2-6b72-4a50-a139-78499a212b86/b9ad84d8-03bd-46de-8564-681952db33cc/%D0%9040-233621-2016__20190211.pdf
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/e65b74c2-6b72-4a50-a139-78499a212b86/08bda56e-b633-4645-a190-58b2a3a9a2c3/%D0%9040-233621-2016__20190211.pdf
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/e65b74c2-6b72-4a50-a139-78499a212b86/00583f47-9261-40e6-9e29-073f053b8477/%D0%9040-233621-2016__20190211.pdf
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/e65b74c2-6b72-4a50-a139-78499a212b86/00583f47-9261-40e6-9e29-073f053b8477/%D0%9040-233621-2016__20190211.pdf
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/e65b74c2-6b72-4a50-a139-78499a212b86/32e01301-6109-4ebd-b5cd-bfdfbaf5fae1/%D0%9040-233621-2016__20190211.pdf
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Констатируя отсутствие заинтересованности сторон спорной сделки, судами не учтена 
сложившаяся судебная практика, в соответствии с которой аффилированность может носить 
фактический характер без наличия формально-юридических связей между лицами (определение 
Верховного Суда Российской Федерации от 15.06.2016 № 308-ЭС16-1475).  

В случае аффилированности должника по отношению к обществу «Гранд Инвест», последнее 
обязано исключить любые разумные сомнения в реальности долга, поскольку общность экономических 
интересов повышает вероятность представления кредитором внешне безупречных доказательств 
исполнения по существу фиктивной сделки с целью последующего распределения конкурсной массы в 
пользу «дружественного» кредитора и уменьшения в интересах должника и его аффилированных лиц 
количества голосов, приходящихся на долю кредиторов независимых, что не отвечает стандартам 
добросовестного осуществления прав (статья 10 Гражданского кодекса Российской Федерации).  

 
Определение ВС РФ от 14.02.2019 № 308-ЭС18-15980 
Залоговый кредитор по денежному требованию, преобразовавшемуся из требования о 

передаче нежилого помещения, вправе претендовать на распределение вырученных от 
реализации предмета залога денежных средств по правилам п. 1 ст. 201.14 Закона о банкротстве, 
то есть на приоритетное получение шестидесяти процентов от стоимости заложенного 
имущества. 

В случае, если дом, построенный должником, введен в эксплуатацию, право залога 
дольщика трансформируется: его требования становятся обеспеченными залогом не всех 
помещений в доме (как созалогодержателя), а лишь того помещения, которое подлежало 
передаче по условиям договора участия в долевом строительстве (как единоличного 
залогодержателя, если только на данное помещение не установлены другие залоги третьих лиц). 

Требования такого кредитора, включенные в реестр, считаются обеспеченными залогом 
нежилого помещения независимо от того, было ли им заявлено соответствующее требование 
или установил ли залоговый статус суд при включении требования в реестр, если только такой 
кредитор явно не выразил волю на отказ от залогового обеспечения или суд прямо не указал на 
отсутствие права залога в судебном акте.  

 
В рамках дела о банкротстве должника-застройщика Кудрявцева Л.С. обратилась с заявлением о 

включении в реестр ее требований в размере 4 043 175 руб. как обеспеченных залогом нежилых 
помещений.  

Судами трех инстанций требования кредитора в размере 4 043 175 руб. включены в четвертую 
очередь, в удовлетворении остальной части заявленных требований отказано.  

Судебная коллегия считает, что обжалуемые судебные акты подлежат отмене в части отказа в 
признании требований обеспеченными залогом нежилых помещений.  

23.10.2014 между Кудрявцевой Л.С. (участником долевого строительства) и должником 
(застройщиком) заключен договор участия в долевом строительстве нежилого помещения, регистрация 
договора произведена 29.10.2014.  

Кудрявцева Л.С. перечислила должнику на основании платежных поручений 4 043 175 руб. во 
исполнение договора, должник свою обязанность по передаче помещений не исполнил. 

Суды отказали в признании за долгом залогового статуса, мотивируя это тем, что по смыслу 
статей 201.1 и 201.9 Закона о банкротстве у Кудрявцевой Л.С. отсутствует статус участника 
строительства для целей применения норм о банкротстве застройщика.  

По смыслу пункта 2 статьи 2, статьи 4 Федерального закона от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в 
долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений 
в некоторые законодательные акты Российской Федерации» участниками долевого строительства 
являются лица, перед которыми у застройщика возникла обязанность передать в будущем как жилые, 
так и нежилые помещения.  

По смыслу закона (ст. 12.1, 13 Закона № 214-ФЗ) залоговые права дольщиков, их сущность и 
содержание, а также и сам предмет залога трансформируются по мере продвижения стадии 
строительства объекта. Кроме того, из содержания ст. 12.1, 13 Закона № 214-ФЗ следует и то, что 
участники строительства являются созалогодержателями в отношении имущества, перечень которого 
зависит от степени готовности дома (статья 335.1 ГК РФ). При этом в статье 13 Закона № 214-ФЗ 

https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/783e1874-d641-4a46-b11a-890b2bde86fc/a806a80d-7b29-4b2b-a6f9-c6bb40d4248e/%D0%9053-7967-2017__20190214.pdf
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законодатель не делает различий между правовым положением дольщиком в зависимости от вида 
приобретаемого помещения (жилое или нежилое).  

Законодательством о несостоятельности (здесь и далее – в редакции, применяемой к спорным 
отношениям) предусмотрены определенные механизмы, в результате применения которых к дольщикам 
в итоге должно будет перейти право собственности на оплаченные жилые помещения (например, 
передача участникам строительства объекта незавершенного строительства, передача жилых 
помещений в уже построенном доме и т.д. – статьи 201.10-201.11 Закона о банкротстве).  

В отношении нежилых помещений подобные законодательные механизмы не установлены. Лица, 
заключившие договор участия в долевом строительстве, предметом которого является передача 
нежилого помещения, вправе заявить о включении в реестр своего денежного требования на общих 
основаниях. Такое требование подлежит включению в четвертую очередь реестра (подпункт 4 пункта 1 
статьи 201.9 Закона о банкротстве).  

Согласно позиции, сформулированной в определении Верховного Суда Российской Федерации от 
02.07.2018 № 305-ЭС16-10864 (5) применительно к жилым помещениям, положения Закона № 214-ФЗ о 
возникновении залогового обеспечения в отношении незавершенного строительством многоквартирного 
дома, о правах залогодержателя на него в равной мере распространяются и на требования 
отказавшихся от исполнения договоров участников строительства (залогодержателей) к застройщикам о 
возврате внесенных денежных средств. Поскольку покупатель, вложивший свои средства в 
приобретение нежилого помещения, законодательно лишен возможности требовать от застройщика 
неденежного исполнения имущественного характера (передать нежилые помещения), то фактически его 
статус совпадает с указанными выше лицами, отказавшимися от договора (наличие права заявить 
только денежное требование). А потому следует признать, что денежное требование такого дольщика 
сохраняет залоговый статус. Каких-либо законных оснований полагать, что залоговое обеспечение в 
банкротстве застройщика сохраняется только в отношении жилых помещений, вопреки выводам 
нижестоящих инстанций не имеется. Ни ГК РФ, ни Закон № 214-ФЗ, ни Закон о банкротстве не 
предусматривают такое основание для прекращения права залога, возникшего в силу предписания 
закона, как возбуждение в отношении залогодателя дела о банкротстве. Более того, это бы входило в 
противоречие с существом залога как обеспечительной конструкции, устанавливаемой, в первую 
очередь, на случай неоплатности должника и главной целью которой является наделение 
залогодержателя приоритетом при удовлетворении своих требований из стоимости предмета залога по 
отношению к другим кредиторам залогодателя.  

Из этого следует, что такой залоговый кредитор по денежному требованию, преобразовавшемуся 
из требования о передаче нежилого помещения, вправе претендовать на распределение вырученных от 
реализации предмета залога денежных средств по правилам пункта 1 статьи 201.14 Закона о 
банкротстве, то есть на приоритетное получение шестидесяти процентов от стоимости заложенного 
имущества.  

Если дом введен в эксплуатацию и поскольку нежилое помещение не может быть передано 
покупателю в натуре, то оно включается в конкурсную массу, и застройщик обязан зарегистрировать за 
собой право собственности на него. В таком случае право залога дольщика трансформируется далее 
(по сравнению с тем, как это предусмотрено статьей 13 Закона № 214-ФЗ, не рассчитанной на ситуацию 
банкротства), а именно: его требования становятся обеспеченными залогом не всех помещений в доме 
(как созалогодержателя), а лишь того помещения, которое подлежало передаче по условиям договора 
участия в долевом строительстве (как единоличного залогодержателя, если только на данное 
помещение не установлены другие залоги третьих лиц).  

При этом в деле о банкротстве застройщика, исходя из особенностей правового регулирования 
отношений по участию в долевом строительстве и положений § 7 главы IX Закона о банкротстве, 
требования такого кредитора, включенные в реестр, считаются обеспеченными залогом нежилого 
помещения независимо от того, было ли им заявлено соответствующее требование или установил ли 
залоговый статус суд при включении требования в реестр, если только такой кредитор явно не выразил 
волю на отказ от залогового обеспечения или суд прямо не указал на отсутствие права залога в 
судебном акте.  

 
Определение ВС РФ от 14.02.2019 № 305-ЭС18-17629 
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Учитывая объективную сложность получения кредиторами отсутствующих у них прямых 
доказательств неформальной аффилированности, судами должна приниматься во внимание 
совокупность согласующихся между собой косвенных доказательств. Если заинтересованные 
лица привели достаточно серьезные доводы и представили существенные косвенные 
свидетельства, которые во взаимосвязи позволяют признать убедительными их аргументы о 
возникновении группы лиц, в силу ст. 65 АПК РФ бремя доказывания обратного переходит на 
предъявившего требование кредитора, ссылающегося на независимый характер его отношений 
с должником.  

При этом о подконтрольности должника и кредитора единому центру могут 
свидетельствовать следующие обстоятельства: действия названных субъектов синхронны в 
отсутствие к тому объективных экономических причин; они противоречат экономическим 
интересам одного члена группы и одновременно ведут к существенной выгоде другого члена 
этой же группы; данные действия не могли иметь место ни при каких иных обстоятельствах, 
кроме как при наличии подчиненности одному и тому же лицу. 

В такой ситуации аффилированный кредитор не может ограничиться представлением 
формального набора доказательств. Нежелание аффилированного кредитора представить 
дополнительные доказательства, находящие в сфере контроля группы, к которой он 
принадлежит, в силу ст. 9 и 65 АПК РФ должно рассматриваться исключительно как отказ от 
опровержения того факта, на наличие которого со ссылкой на конкретные документы указывают 
его процессуальные оппоненты. 

 
В рамках дела о банкротстве общества «Еврофинанс» общество «Рубикон» обратилось в суд с 

заявлением о включении его требований в реестр требований кредиторов должника. 
Судами трех инстанций требования признаны обоснованными и подлежащими включению в 

третью очередь реестра требований кредиторов (судом округа изменен размер процентов, подлежащих 
включению в реестр).  

Судебная коллегия считает, что судебные акты подлежат отмене.  
Общество «Рубикон», предъявляя требования должнику, сослалось на наличие неисполненных 

обязательств по возврату займа, предоставленного обществу «Еврофинанс» по договору от 01.04.2016.  
Суть возражений по требованию общества «Рубикон» сводилась к тому, что этот кредитор и 

должник контролируются один и тем же конечным бенефициаром – Самиевым И.Р. По мнению 
процессуальных оппонентов общества «Рубикон», именно Самиев И.Р. определял действия названного 
хозяйственного общества, должника и иных лиц, входящих в единую группу, которые использовали счет 
общества «Еврофинанс» в качестве транзитного, создавая для внешних участников оборота лишь 
видимость возникновения заемных отношений между обществами «Рубикон» и «Еврофинанс».  

Отклоняя доводы о наличии группы лиц, контролируемой Самиевым И.Р., суды, с одной стороны, 
указали на то, что кредитор и должник не участвуют в уставных капиталах друг друга, имеют разных 
руководителей, которые также не владеют долями в уставных капиталах обществ «Еврофинанс» и 
«Рубикон», с другой стороны, пришли к выводу о вероятной косвенной аффилированности упомянутых 
хозяйственных обществ, не подкрепив этот вывод ссылками на какие-либо конкретные доказательства.  

Суды, по сути, сочли, что контроль одного и того же лица над обществами «Еврофинанс» и 
«Рубикон» должен быть подтвержден лишь прямыми доказательствами, в том числе, исходящими от 
бенефициара документами, в которых содержатся явные указания, адресованные должнику и 
кредитору, относительно их деятельности.  

Однако конечный бенефициар, не имеющий соответствующих формальных полномочий, не 
заинтересован в раскрытии своего статуса контролирующего лица. Наоборот, он обычно скрывает 
наличие возможности оказания влияния. Его отношения с подконтрольными обществами не 
регламентированы какими-либо нормативными или локальными актами, которые бы устанавливали 
соответствующие правила, стандарты поведения.  

В такой ситуации судам следовало проанализировать поведение лиц, которые, по мнению 
подателей жалоб, входили в одну группу. О наличии их подконтрольности единому центру, в частности, 
могли свидетельствовать следующие обстоятельства: действия названных субъектов синхронны в 
отсутствие к тому объективных экономических причин; они противоречат экономическим интересам 
одного члена группы и одновременно ведут к существенной выгоде другого члена этой же группы; 
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данные действия не могли иметь место ни при каких иных обстоятельствах, кроме как при наличии 
подчиненности одному и тому же лицу и т.д.  

Учитывая объективную сложность получения кредиторами отсутствующих у них прямых 
доказательств неформальной аффилированности, судами должна приниматься во внимание 
совокупность согласующихся между собой косвенных доказательств. Если заинтересованные лица 
привели достаточно серьезные доводы и представили существенные косвенные свидетельства, 
которые во взаимосвязи позволяют признать убедительными их аргументы о возникновении группы лиц, 
в силу статьи 65 АПК РФ бремя доказывания обратного переходит на предъявившего требование 
кредитора, ссылающегося на независимый характер его отношений с должником.  

В нарушение положений статей 168, 170 АПК РФ суды первой и апелляционной инстанций не 
исследовали и не оценивали совокупность имеющихся в материалах дела косвенных доказательств, 
указывающих, как полагают общества «ПИРРОН» и «МИТО ОСТ», на зависимый характер деятельности 
обществ «Еврофинанс» и «Рубикон», в том числе, касающихся:  

ведения переговоров по поводу заключения ряда сделок под контролем Самиева Р.И., выдачи 
обеспечения за Самиева Р.И.,  

выплат одних лиц в счет погашения задолженности других,  
суждения сотрудников незаинтересованных кредитных организаций, которые при кредитовании и 

оценке рисков рассматривали ряд лиц как группу,  
формализованных связей между отдельными членами группы и т.д.  
Равным образом не были оценены судами и возражения общества «Еврофинанс», отрицающего 

факт аффилированности с должником.  
Более того, суды не учли, что общество «Еврофинанс» не осуществляло деятельность по 

предоставлению финансирования сторонним организациям в качестве основной. В такой ситуации 
любой разумный участник гражданского оборота перед выдачей займа на значительную сумму (в 
данном случае, превышающую 150 000 000 руб.) проведет переговоры, примет меры к выяснению 
финансового положения заемщика, изучит цели получения им денежных средств и источники их 
возврата, приложит усилия для заключения обеспечительных сделок. Без подобной проверки 
возникновение соответствующих обязательств возможно только при наличии доверительных отношений 
между заемщиком и займодавцем, в том числе вследствие их аффилированности. Суды не предложили 
обществу «Рубикон» раскрыть обстоятельства, предшествующие вступлению в договорные отношения, 
мотивы, побудившие заключить сделку. Соответствующие обстоятельства судами не были 
установлены.  

Таким образом, вопрос о наличии (отсутствии) группы лиц, контролируемой Самиевым И.Р., 
разрешен судами при неправильном применении положений процессуального законодательства о 
доказательствах.  

По мнению обществ «ПИРРОН» и «МИТО ОСТ», вследствие подконтрольности кредитора и 
должника одному и тому же лицу стало возможным составление договора о выдаче займа и платежных 
документов о перечислении заемных средств, не отражающих реальное положение дел. Фактически 
конечный бенефициар использовал расчетный счет общества «Еврофинанс» в качестве транзитного. 
Общество «Рубикон», аффилированное с должником, под видом выдачи займа перечисляло на счет 
общества «Еврофинанс» средства, которые последним расходовались не в собственных коммерческих 
целях, а перенаправлялись в интересах конечного бенефициара на счета других лиц, входящих в ту же 
группу. При таком обороте активы должника, как полагали общества «ПИРРОН» и «МИТО ОСТ», не 
пополнились на сумму якобы привлеченного от общества «Рубикон» финансирования, произошел 
безосновательный рост долговых обязательств общества «Еврофинанс» перед аффилированным 
лицом без получения встречного предоставления. 

В нарушение требований статей 71, 168 и 170 АПК РФ суды первой и апелляционной инстанций не 
исследовали выписку по расчетному счету должника, не проверили возражения общества «ПИРРОН» о 
том, что исходя из времени совершения операций по счету общества «Еврофинанс», сумм, поступивших 
на этот счет и списанных с него, периодов образования нулевого сальдо по данному счету, в состав 
платежей, перечисленных должником лицам, входящим в одну с ним группу, вошли средства, 
полученные ранее от общества «Рубикон», относящегося к той же группе.  

Суд округа эти нарушения не устранил.  
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В ситуации, когда независимые кредиторы представили серьезные доказательства и привели 
убедительные аргументы по поводу того, что именно указанным ими образом выстраивались отношения 
внутри группы, контролируемой одним и тем же лицом, аффилированный кредитор не может 
ограничиться представлением минимального набора документов (текста договора и платежных 
поручений) в подтверждение реальности заемных отношений. Он должен с достаточной полнотой 
раскрыть все существенные обстоятельства, касающиеся не только заключения и исполнения самой 
заемной сделки, но и оснований дальнейшего внутригруппового перенаправления денежных потоков, 
подтвердить, что движение средств соотносится с реальными хозяйственными отношениями, выдача 
займа и последующие операции обусловленные разумными экономическими или иными причинами. 
Нежелание аффилированного кредитора представить дополнительные доказательства, находящие в 
сфере контроля группы, к которой он принадлежит, в силу статьей 9 и 65 АПК РФ должно 
рассматриваться исключительно как отказ от опровержения того факта, на наличие которого со ссылкой 
на конкретные документы указывают его процессуальные оппоненты, а действия, связанные с 
временным зачислением таким аффилированным лицом средств на счета должника, подлежат 
квалификации по правилам статьи 170 ГК РФ. 

 
Определение ВС РФ от 14.02.2019 № 305-ЭС18-18538 
Косвенными доказательствами ничтожности договора об оказании должнику юридических 

услуг могут служить: многократное завышение цены договора по сравнению со 
среднерыночными ценами, непредоставление заинтересованными лицами информации об 
оказании юридической помощи иным лицам, неизвестность исполнителя на рынке юруслуг, 
непредоставление исполнителем внутренней документации, невозможность проследить 
исполнителя по базам данных, фиксирующим участие в судебных делах, подписание акта об 
оказанных услугах после возбуждения дела о банкротстве, занятие консолидированной позиции 
заказчика-должника и кредитора-исполнителя услуг. 

 
15.04.2017 общество "Лигал С.С." (исполнитель) и общество "Орбита" (заказчик) заключили 

договор, по условиям которого исполнитель обязался оказать услуги по представлению интересов 
заказчика по гражданскому делу в судах общей юрисдикции, а заказчик их оплатить в размере 3 750 000 
руб. Во исполнение условий договора общество "Лигал С.С." подготовило заявление о пропуске срока 
исковой давности и участвовало в двух судебных заседаниях по исковым требованиям, заявленным к 
обществу "Орбита" и касающимся нарушения прав потребителя.  

30.08.2017 в отношении общества "Орбита" арбитражным судом возбуждено дело о банкротстве.  
30.09.2017 общество "Орбита" и общество "Лигал С.С." подписали акт, в котором подтвердили 

надлежащее выполнение последним услуг по договору. Заказчик обязался выплатить исполнителю 3 
750 000 руб. в течение пяти рабочих дней с момента подписания данного акта.  

Неисполнение заказчиком указанного обязательства явилось поводом для обращения общества 
"Лигал С.С." в арбитражный суд с иском по настоящему делу.  

27.10.2017 в отношении общества "Орбита" введено наблюдение. 
Решением арбитражного суда от 23.11.2017 иск общества "Лигал С.С." удовлетворен. В рамках 

дела о банкротстве общества "Орбита" общество "Лигал С.С." направило в арбитражный суд заявление 
о включении в реестр требований 11 104 691,77 руб., часть из которых подтверждена решением от 
23.11.2017 по настоящему делу, а оставшаяся часть – судебными решениями по двум аналогичным 
делам.  

Конкурсный кредитор и временный управляющий общества «Орбита» на основании пункта 24 
постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 "О некоторых процессуальных вопросах, 
связанных с рассмотрением дел о банкротстве" обжаловал решение от 23.11.2017.  

Судом апелляционной инстанции решение от 23.11.2017 изменено: взысканная с общества 
"Орбита" в пользу общества "Лигал С.С." сумма уменьшена до 179 000 руб. Апелляционный суд 
установил размер задолженности исходя из объема фактически оказанных услуг и их реальной цены, 
определенной по среднерыночной стоимости аналогичных услуг.  

Окружной суд постановлением от 24.07.2018 отменил постановление апелляционного суда и 
оставил в силе решение суда первой инстанции. 

https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/dc5a5c20-4595-4012-b8d7-9d2900397436/94e29d08-a960-4a81-9a76-d15b66e366e9/%D0%9040-191951-2017__20190214.pdf
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Требования общества "Лигал С.С." по взысканию задолженности основаны на условиях договора 
возмездного оказания юридических услуг и акте приемки этих услуг, а также на факте невыполнения 
заказчиком обязательств по оплате принятых услуг, и сводилась к тому, что заказчик принял услуги и 
обязался выплатить за них согласованную сторонами сумму.  

Действительно, в силу пункта 2 статьи 1, пунктов 1 и 4 статьи 421, пункта 1 статьи 424 ГК РФ по 
общему правилу стороны свободны в определении условий договора, в том числе о его цене. Договор 
возмездного оказания юридических услуг исключением из этого правила не является, а примерная 
стоимость юридических услуг, установленная отдельными юридическими фирмами и адвокатскими 
образованиями, не подпадает под понятие регулируемых цен (тарифов, расценок, ставок и т.п.) в 
смысле пункта 1 статьи 424 ГК РФ.  

В обычных условиях хозяйственного оборота при возникновении спора по поводу оплаты 
юридических услуг заказчик, принявший эти услуги без претензий по объему и качеству, не вправе 
впоследствии возражать по поводу завышения их стоимости по отношению к среднерыночным 
расценкам. Право исполнителя на получение платы защищено положениями статьи 309, пункта 1 статьи 
310, пункта 1 статьи 779, пункта 1 статьи 781 ГК РФ, из которых следует, что оказанные юридические 
услуги должны быть оплачены заказчиком по согласованной с исполнителем цене.  

В том случае, если оказание юридических услуг является частным делом, произвольное 
вмешательство кого-либо в данные правоотношения недопустимо (пункт 1 статьи 1 ГК РФ).  

Такое положение дел характерно для споров двух лиц, интересы которых противопоставляются 
друг другу.  

Однако, в условиях несостоятельности заказчика, когда требование исполнителя юридических 
услуг противопоставляется интересам прочих кредиторов, не участвовавших в согласовании цены, 
последние, а также арбитражный управляющий на основании пункта 24 постановления № 35 в рамках 
обжалования судебного акта, на котором основано заявленное в деле о банкротстве требование, вправе 
оспаривать как сам факт оказания этих услуг, так и их стоимость, ссылаясь помимо прочего на явно 
завышенную цену услуг по сравнению со среднерыночной. При этом наличие в Законе о банкротстве 
специальных оснований оспаривания сделок, предусмотренных статьями 61.2 и 61.3, само по себе не 
препятствует суду квалифицировать сделку, при совершении которой допущено злоупотребление 
правом, как ничтожную (статьи 10 и 168 ГК РФ), в том числе при рассмотрении требования, основанного 
на такой сделке (пункт 4 постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 "О некоторых вопросах, 
связанных с применением главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)").  

Такой подход позволяет противодействовать злоупотреблениям со стороны заказчика и 
исполнителя юридических услуг, использующих договорную конструкцию возмездного оказания услуг и 
право на свободное согласование цены договора в целях искусственного формирования задолженности, 
в том числе и для создания фигуры фиктивного доминирующего кредитора, контролирующего 
банкротство в своих интересах в ущерб независимым кредиторам. Эта цель не совместима с задачами 
института банкротства, противоправна и не подлежит судебной защите.  

Ввиду того, что противоправная цель скрывается сторонами сделки, ее наличие устанавливается 
судом по совокупности косвенных признаков. Сам же факт установления неоправданно высокой цены 
услуг, что явно не характерно для обычных правоотношений, наряду с прочими обстоятельствами 
может указывать на злоупотребление правом.  

Так, в частности, при рассмотрении данного дела апелляционный суд установил, что договор 
заключен в преддверии банкротства заказчика, а акт об оказании услуг подписан после возбуждения 
дела о его несостоятельности.  

В материалах дела отсутствуют какие-либо доказательства, указывающие на оказание обществом 
"Лигал С.С." юридических услуг иным организациям, равно как и свидетельств юридического 
сопровождения им деятельности общества "Орбита" в предшествующие периоды.  

Ни в договоре, ни в акте об оказании юридических услуг не обозначена стоимость каждого из 
выполняемых исполнителем действий.  

В ходе судебного разбирательства общество "Лигал С.С." не представило свои внутренние 
документы, из которых можно было бы уяснить его обычные расценки на услуги по подготовке к 
судебному заседанию, составлению отзыва на исковое заявление, стоимость представительства в 
одном судебном заседании каждой из судебных инстанций, в том числе почасовую, и т.п., что является 
обычной практикой на рынке правовых услуг. 
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Стоимость юридических услуг была многократно (в десятки раз) завышена по сравнению со 
среднерыночной, при этом каких-либо доказательств, обосновывающих столь высокое расхождение со 
среднерыночными показателями, представлено не было.  

В судебном заседании представители обществ "Орбита" и "Лигал С.С." в противовес доводам 
заявителей о том, что последнее не известно на рынке юридических услуг; не имеет сайта в сети 
"Интернет", где можно было бы ознакомиться с оказываемыми услугами и их стоимостью; не 
прослеживается по базам данных, фиксирующим участие в судебных делах, также не привели разумных 
возражений в пользу эксклюзивно высокой стоимости спорных услуг.  

Кроме того, в том же арбитражном суде в тот же период рассматривалось еще два подобных 
спора между теми же сторонами. Во всех спорах общество "Орбита" занимало консолидированную с 
истцом позицию, по существу признавая его требования. Стороны не ставили суд первой инстанции в 
известность о введении процедуры наблюдения, пытаясь избежать привлечение к участию в деле 
временного управляющего общества "Орбита" и скрыть свои договоренности от кредиторов.  

Общий результат удовлетворенных требований по трем делам позволял обществу "Лигал С.С." 
занять в деле о банкротстве общества "Орбита" позицию доминирующего кредитора, что оно и 
попыталось сделать.  

Совокупность данных обстоятельств позволила апелляционному суду прийти к обоснованному 
выводу о том, что посредством использования договорной конструкции возмездного оказания 
юридических услуг, стоимость которых многократно превышала среднерыночную без каких-либо на то 
оснований, общества "Лигал С.С." и "Орбита" преследовали единственную цель – искусственно создать 
задолженность для контроля над банкротством общества "Орбита". При таких обстоятельствах спорный 
договор ничтожен и квалифицируется по статьям 10 и 168 ГК РФ.  

 
Определение ВС РФ от 14.02.2019 № 304-ЭС17-2162 (2) 
Несмотря на тот факт, что в положениях Закона о банкротстве, регулирующих 

несостоятельность граждан, возможность начисления мораторных процентов упоминается лишь 
в норме о последствиях утверждения плана реструктуризации (п. 2 ст. 213.19 Закона о 
банкротстве), такие проценты подлежат начислению на протяжении всей процедуры 
реструктуризации имущества должника-гражданина. 

Иной подход привел бы к тому, что для должника нахождение в процедуре 
реструктуризации без утвержденного плана становилось бы крайне выгодным, поскольку вовсе 
отсутствовали бы какие-либо негативные последствия от невозврата долга. 

 
В рамках дела о банкротстве должника между кредитором Крыловым А.Ю. и финансовым 

управляющим возникли разногласия по вопросу начисления мораторных процентов на требования 
Крылова А.Ю. за период процедуры реструктуризации.  

Судами первой и апелляционной инстанций на финансового управляющего возложена 
обязанность после удовлетворения в полном объеме требований кредиторов в соответствии с реестром 
требований кредиторов выплатить Крылову А.Ю. мораторные проценты в сумме 773 180,31 руб. при 
условии достаточности у должника денежных средств для уплаты данных процентов.  

Судом округа в удовлетворении заявления Крылова А.Ю. отказано.  
Судебная коллегия считает, что постановление суда округа подлежит отмене.  
Определениями арбитражного суда от 27.07.2016, от 09.01.2017, от 26.01.2017 в реестр 

требований кредиторов должника включены требования Крылова А.Ю. на общую сумму 8 865 899,39 
руб.  

Крылов А.Ю. 20.02.2018 обратился к финансовому управляющему с заявлением, в котором просил 
в том числе начислить на данную сумму и выплатить ему мораторные проценты в размере 773 180,31 
руб. за период с 27.07.2016 (даты введения процедуры реструктуризации долгов) по 22.05.2017 (даты 
ведения процедуры реализации имущества).  

Финансовый управляющий письмом от 22.02.2018 отказал в начислении таких процентов, 
поскольку план реструктуризации долгов в рамках настоящего дела о банкротстве не утверждался, в 
связи с чем и требования кредитора не включались в этот план.  

https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/4da81f0c-bcfd-4218-aa4e-8e3fe2fcd28e/a3bb1614-917e-450d-8a65-982a725c1091/%D0%9003-767-2016__20190214.pdf
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Общим последствием введения процедуры банкротства является установление моратория, то 
есть запрета на начисление неустоек (штрафов, пеней) и иных финансовых санкций, а также процентов 
по обязательствам должника.  

Для кредитора это означает, что он утрачивает право на согласованный в договоре или 
законодательно предусмотренный возможный прирост к имеющемуся перед ним долгу, опосредующий, 
как правило, ответственность за неисполнение обязательства.  

Вместо этого по смыслу законодательства о банкротстве данный кредитор получает право на 
специальные проценты, именуемые мораторными.  

Главой X Закона о банкротстве, регулирующей вопросы несостоятельности граждан, 
предусмотрено, что мораторий наступает непосредственно после введения первой процедуры – 
реструктуризации (абзац четвертый пункта 2 статьи 213.11 Закона). При этом положения о начислении 
мораторных процентов содержатся только в норме о последствиях утверждения плана 
реструктуризации (пункт 2 статьи 213.19 Закона). Очевидно, что даты введения процедуры 
реструктуризации и утверждения соответствующего плана (либо отказа в его утверждении и введения 
следующей процедуры) не совпадают, разрыв между названными датами, как правило, составляет 
несколько месяцев (например, статьи 213.8, 213.12 и 213.17 Закона о банкротстве). 

Поскольку в отношении требования кредитора действует мораторий, из-за которого он лишается 
права на договорные или законные санкции и проценты, то такой кредитор не может быть лишен 
специальных процентов (как правило, в пониженном размере), установленных на случай моратория 
законодательством о банкротстве. Иное бы приводило к тому, что кредитор при неизменности 
собственного статуса оказывался бы в разном положении в рамках одной процедуры реструктуризации 
в зависимости от того, утвержден план или нет, а для должника нахождение в процедуре 
реструктуризации без утвержденного плана становилось бы крайне выгодным, поскольку вовсе 
отсутствовали бы какие-либо негативные последствия от невозврата долга. Однако достаточных 
условий к тому, чтобы сделать подобный вывод, не имеется.  

 
Определение ВС РФ от 15.02.2019 № 305-ЭС18-17611 
Наличие корпоративных либо иных связей между поручителем (залогодателем) и 

должником объясняет мотивы совершения обеспечительных сделок. 
В такой ситуации для констатации сомнительности поручительства должны быть 

приведены достаточно веские аргументы, свидетельствующие о значительном отклонении 
поведения заимодавца от стандартов разумного и добросовестного осуществления гражданских 
прав (участие кредитора в операциях по неправомерному выводу активов, получение 
кредитором безосновательного контроля над ходом дела о несостоятельности, реализация 
договоренностей между заимодавцем и поручителем (залогодателем), направленных на 
причинение вреда иным кредиторам и т.д.). 

Принятие в обеспечение нескольких поручительств от входящих в одну группу лиц, 
имущественных масс каждого из которых недостаточно для исполнения обязательства, но в 
совокупности покрывающих сумму задолженности, является обычной практикой, 
структурирование отношений подобным образом указывает на разумный характер поведения 
кредитора. 

 
В рамках дела о банкротстве должника банк «Открытие» обратился с заявлением о включении в 

реестр своего требования в размере 1 039 263 941,97 руб.  
Для совместного рассмотрения с названным требованием принято заявление конкурсного 

управляющего о признании недействительным договора поручительства от 24.09.2014, заключенного 
между должником и банком.  

Судами трех инстанций заявление конкурсного управляющего удовлетворено. Договор 
поручительства от 24.09.2014 признан недействительным. Во включении в реестр требований банка 
отказано.  

Судебная коллегия считает, что обжалуемые судебные акты подлежат отмене.  
24.09.2014 между банком (кредитором) и обществом «СК «Стройинвест-Юг» (заемщиком) 

заключен договор кредитной линии. 

https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/3c678d1d-5488-4d73-ac86-4a6040df52fc/83ba4890-8398-492a-93f0-192f6679cc5b/%D0%9041-14638-2016__20190215.pdf
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В целях обеспечения надлежащего исполнения обязательств заемщиком по возврату кредита 
между банком и должником (поручителем, прежнее наименование – ООО «АРС-Строй») заключен 
оспариваемый договор поручительства от 24.09.2014. 

30.09.2016 банк в адрес заемщика направил уведомление с требованием погасить задолженность 
по кредиту в сумме 1 098 967 836,37 руб. в течение семи рабочих дней. Аналогичное уведомление было 
направлено поручителю.  

Поскольку задолженность погашена не была, банк обратился в настоящем деле о банкротстве с 
заявлением о включении в реестр задолженности, основанной на договоре поручительства.  

Разрешая спор, суды исходили из того, что в результате заключения оспариваемой сделки 
должник принял на себя обязательства, размер которых превышал стоимость его активов более чем на 
100 %. Суды также отметили, что у должника к моменту заключения сделки уже имелись обязательства 
перед иными кредиторами, поручительство принято в условиях неплатежеспособности и только усилило 
имевшееся долговое бремя, при этом должник не располагал экономической возможностью исполнить 
за третье лицо принятые на себя по договору поручительства обязательства.  

Учитывая все изложенное, суды пришли к выводу, что оспариваемый договор поручительства 
является недействительным как причиняющий вред кредиторам, а также как заключенный со 
злоупотреблением правом. 

Наличие корпоративных либо иных связей между поручителем (залогодателем) и должником 
объясняет мотивы совершения обеспечительных сделок. Получение поручительства от компании, 
входящей в одну группу лиц с заемщиком, с точки зрения нормального гражданского оборота, является 
стандартной практикой и потому указанное обстоятельство само по себе не свидетельствует о наличии 
признаков неразумности или недобросовестности в поведении кредитора даже в ситуации, когда 
поручитель принимает на себя обязательства, превышающие его финансовые возможности. 
Предполагается, что при кредитовании одного из участников группы лиц, в конечном счете, выгоду в том 
или ином виде должны получить все ее члены, так как в совокупности имущественная база данной 
группы прирастает.  

В такой ситуации для констатации сомнительности поручительства должны быть приведены 
достаточно веские аргументы, свидетельствующие о значительном отклонении поведения заимодавца 
от стандартов разумного и добросовестного осуществления гражданских прав, то есть фактически о 
злоупотреблении данным заимодавцем своими правами во вред иным участникам оборота, в частности, 
остальным кредиторам должника (пункт 4 статьи 1 и пункт 1 статьи 10 ГК РФ). К их числу могут быть 
отнесены, в том числе следующие:  

- участие кредитора в операциях по неправомерному выводу активов;  
- получение кредитором безосновательного контроля над ходом дела о несостоятельности; 
- реализация договоренностей между заимодавцем и поручителем (залогодателем), направленных 

на причинение вреда иным кредиторам, лишение их части того, на что они справедливо рассчитывали (в 
том числе, не имеющее разумного экономического обоснования принятие новых обеспечительных 
обязательств по уже просроченным основным обязательствам в объеме, превышающем совокупные 
активы поручителя, при наличии у последнего неисполненных обязательств перед собственными 
кредиторами), и т.п.  

Однако доказательства, которые бы могли подтверждать соответствующие факты, в материалах 
дела отсутствуют.  

Напротив, суды установили, что поручительство предоставлено должником за свое 
аффилированное лицо (кредитор и поручитель имеют общего участника – ОАО «Группа компаний 
АРС»). ООО «Гарант-Строй», ОАО «Группа компаний АРС», ООО «АРС Инженеринг», ООО «АРС 
Аврора», ООО СК «Стройинвест ЮГ» представляют собой группу компаний, внутри которой сложился 
определенный механизм сотрудничества. Указанные лица осуществляли единую хозяйственную 
деятельность и обладали общим экономическим интересом, в результате чего при заключении одним из 
них договора, требующего обеспечения, другое лицо становилось поручителем.  

Установив, что финансирование предоставлялось независимым кредитором, а поручитель входил 
в группу компаний заемщика (и потому тоже должен был получить косвенную выгоду от кредитования), 
суды, тем не менее, вопреки сложившейся на уровне высшей судебной инстанции практике 
рассмотрения подобного рода споров сделали вывод о недействительности обеспечительной сделки 
ввиду злоупотребления кредитором своими правами.  
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Тот факт, что имущественное положение одного из нескольких поручителей не позволяет в 
полном объеме рассчитаться по основному долгу, не свидетельствует о причинении обеспечительной 
сделкой вреда иным кредиторам поручителя или о получении займодавцем необоснованного контроля 
над ходом процедуры несостоятельности. Напротив, принятие в обеспечение нескольких поручительств 
от входящих в одну группу лиц, имущественных масс каждого из которых недостаточно для исполнения 
обязательства, но в совокупности покрывающих сумму задолженности, является обычной практикой, 
структурирование отношений подобным образом указывает на разумный характер поведения 
кредитора. 

 
Определение ВС РФ от 15.02.2019 № 305-ЭС18-8671 (2) 
В целях признания недействительным договора по правилам п. 1 ст. 61.2 Закона о 

банкротстве помимо цены для определения признака неравноценности во внимание должны 
приниматься и все обстоятельства совершения сделки: следует учитывать, привел ли 
покупатель сведения о привлечении средств для покупки имущества должника, доказал ли 
заявитель аффилированность сторон сделки либо недобросовестность контрагента. 

 
В рамках дела о банкротстве должника конкурсный управляющий обратился с заявлением о 

признании недействительным договора купли-продажи квартиры от 08.08.2016, заключенного между 
должником и Черемисиной М.А., применении последствий недействительности сделки.  

Судами трех инстанций оспариваемый договор признан недействительным, в качестве 
последствий недействительности сделки с Черемисиной М.А. в пользу должника взысканы денежные 
средства в сумме 1 571 673 руб.  

Судебная коллегия считает, что обжалуемые судебные акты подлежат отмене.  
08.08.2016 между Черемисиной М.А. (покупателем) и должником (продавцом) заключен договор, 

по условиям которого продавец произвел отчуждение в пользу покупателя квартиры № 34.  
Стороны согласовали цену квартиры в размере 3 890 000 руб.  
Согласно заключению, сделанному в рамках проведения судебной экспертизы по настоящему 

обособленному спору, рыночная цена квартиры на момент ее продажи составляла 5 461 673 руб.  
Признавая оспариваемый договор недействительным, суды пришли к выводу, что имело место 

неравноценное исполнение со стороны покупателя за полученное имущество, то есть занижение 
условия о цене квартиры по сравнению с ее рыночной стоимостью. 

Из диспозиции п. 1 ст. 61.2 Закона о банкротстве следует, что помимо цены для определения 
признака неравноценности во внимание должны приниматься и все обстоятельства совершения сделки, 
то есть суд должен исследовать контекст отношений должника с контрагентом для того, чтобы вывод о 
подозрительности являлся вполне убедительным и обоснованным.  

На всем протяжении рассмотрения обособленного спора Черемисина М.А. в своих отзывах и 
возражениях на иск конкурсного управляющего ссылалась на то, что спорная квартира была оплачена с 
привлечением кредитных средств (около 3 млн. руб.) и средств материнского капитала (около 350 тыс. 
руб.), остальная сумма (467 тыс. руб.) была оплачена заявителем самостоятельно. Соответствующие 
условия о порядке оплаты содержались в п. 2.1 оспариваемого договора купли-продажи. При получении 
кредита в ПАО «Сбербанк России» производилась оценка приобретаемой квартиры и согласно 
результатам оценки ее цена соответствовала сумме, указанной в договоре.  

По мнению судебной коллегии, названные факты указывают на то, что сопутствующие 
заключению договора обстоятельства и контекст взаимоотношений сторон, в том числе сведения об 
источниках отыскания денежных средств на оплату квартиры, в рассматриваемом конкретном случае 
исключают вывод о подозрительности сделки, а также о неравноценном характере осуществленного 
контрагентом должника встречного предоставления. При этом конкурсный управляющий не приводил 
доводы о том, что Черемисина М.А. являлась аффилированным лицом должника или действовала 
недобросовестно.  

 
Определение ВС РФ от 21.02.2019 № 308-ЭС18-16740 
К конкурирующему кредитору, оспаривающему судебный акт, на основании которого иной 

кредитор включается в реестр, не могут быть применены высокие требования по доказыванию - 
такой подход влечет за собой неравенство процессуальных возможностей, потому как 

https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/0b73255f-65e3-4e10-873b-77dc6cdc3b91/199ddab2-6ce7-4a6b-8c39-125b137a442a/%D0%9040-54535-2017__20190215.pdf
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конкурирующий кредитор вынужден представлять доказательства, доступ к которым у него 
отсутствует. 

Заявление конкурирующим кредитором возражений, ставящих под сомнение наличие 
оснований для оставления в силе решения суда, обязывает вышестоящий суд потребовать от 
истца дополнительных доказательств, ясно и убедительно подтверждающих наличие и размер 
задолженности перед ним и опровергающих возражения кредитора, обжалующего судебный акт. 

 
Общество «Галс» обратилось в арбитражный суд с иском к ОАО «Радуга» о взыскании 167 293 

043,94 руб. задолженности.  
Решением суда первой инстанции от 19.09.2016 исковые требования удовлетворены, в том числе 

в связи с признанием ответчиком иска.  
Банк, являющийся кредитором ответчика, обратился в порядке, предусмотренном пунктом 24 

постановления № 35, с апелляционной жалобой на данное решение.  
Судом апелляционной инстанции и округа решение оставлено без изменения.  
Судебная коллегия считает, что обжалуемые судебные акты подлежат отмене.  
Учитывая, что ответчик находится в банкротстве и что решение по настоящему делу фактически 

предопределяет результат рассмотрения вопроса о включении требований истца в реестр требований 
кредиторов ответчика, суд апелляционной инстанции не мог сделать вывод об обоснованности иска, 
ограничившись минимальным набором доказательств, представленным обществом «Галс», необходимо 
было провести более тщательную проверку обоснованности требований. В таком случае основанием к 
удовлетворению иска являлось бы представление истцом доказательств, ясно и убедительно 
подтверждающих наличие и размер задолженности перед ним и опровергающих возражения кредитора, 
обжалующего судебный акт (пункт 26 постановления № 35, определения Верховного Суда Российской 
Федерации от 04.06.2018 № 305-ЭС18-413, от 07.06.2018 № 305-ЭС16-20992(3), от 13.07.2018 № 308-
ЭС18-2197, от 29.10.2018 № 308-ЭС18-9470).  

В рассматриваемом случае наличие долга подтверждалось договорами купли-продажи (поставки), 
аренды, цессии, займа, товарными накладными и т.д. Однако возражая против требования общества 
«Галс», банк отмечал, что в документах, оформлявших арендные отношения, имеются существенные 
противоречия; подсолнечник поставлялся в значительных объемах, однако подтверждения наличия у 
покупателя возможности осуществления самовывоза товара (как согласовано в договоре), не 
представлено; исходя из условий договоров цессии уступка фактически не состоялась, поскольку 
сторонами не были осуществлены все необходимы действия для вступления в силу условия о переходе 
права; в подтверждение выдачи займов были представлены платежные поручения об оплате пшеницы 
и письма, впоследствии скорректировавшие назначения платежей. Таким образом, банк ссылался на 
мнимый характер заключенных между сторонами договоров, то есть на их совершение лишь для вида, 
без намерений создать соответствующие им правовые последствия (пункт 1 статьи 170 Гражданского 
кодекса Российской Федерации). 

Заявление подобных возражений, ставящих под сомнение наличие оснований для оставления 
решения суда первой инстанции без изменения, обязывало суд апелляционной инстанции потребовать 
от истца дополнительных пояснений в опровержение позиции банка. Вместо этого суд апелляционной 
инстанции указал, что возражение о мнимости опровергается наличием частичной оплаты по договорам, 
а также отсутствием в деле доказательств, бесспорно указывающих на мнимость сделок.  

Однако предъявление к банку как конкурирующему кредитору высоких требованию по 
доказыванию заведомо влечет неравенство процессуальных возможностей, так как такой кредитор по 
существу оказывается вынужденным представлять доказательства, доступ к которым у него отсутствует 
в силу его невовлеченности в спорные правоотношения.  

Наличие в материалах дела документов, формально подтверждающих существование отношений 
между сторонами, являлось недостаточным для опровержения аргумента банка о мнимости 
соответствующих сделок. Суду апелляционной инстанции следовало по существу проверить возражения 
банка о фиктивности договоров, положенных в основание требования, в том числе при необходимости 
путем исследования всей производственной цепочки и закупочных взаимоотношений с третьими 
лицами, а также экономической целесообразности заключения этих сделок.  

Более того, банк отмечал, что истец с ответчиком аффилированы между собой, так как входят в 
одну группу компаний «Агра-Кубань».  
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Если стороны настоящего дела действительно являются аффилированными, именно истец 
должен исключить разумные сомнения в реальности долга, поскольку общность экономических 
интересов, в том числе повышает вероятность представления кредитором внешне безупречных 
доказательств исполнения по существу фиктивной сделки с противоправной целью последующего 
распределения конкурсной массы в пользу «дружественного» кредитора и уменьшения в интересах 
должника и его аффилированных лиц количества голосов, приходящихся на долю кредиторов 
независимых (определения Верховного Суда Российской Федерации от 26.05.2017 № 306-ЭС16-20056 
(6), от 11.09.2017 № 301-ЭС17-4784), что не отвечает стандартам добросовестного осуществления прав.  

 
Определение ВС РФ от 21.02.2019 № 305-ЭС16-20992 (8) 
В случае отсутствия записи в ЕГРН об ипотеке на недвижимое имущество должника 

вследствие действий самого должника (например, разделение одного помещения на два и 
неоформление регистрации и ипотеки на вновь возникшие объекты), однако при возможности 
установить наличие обременений иным способом (из текста судебного акта, подтверждающего 
право кредитора на ипотеку в отношении вновь возникших объектов недвижимости) суду 
надлежит признать требования кредитора обеспеченными залогом таких незарегистрированных 
объектов. 

При этом мероприятия, связанные с регистрацией прав на данные объекты, в процедуре 
банкротства гражданина надлежит осуществить финансовому управляющему. 

 
В рамках дела о банкротстве Одинцова А.Н. банк обратился в арбитражный суд с заявлением о 

включении в реестр требований кредиторов его денежных требований, просил признать часть 
требований обеспеченными залогом имущества.  

К участию в обособленном споре привлечена супруга должника.  
Судом апелляционной инстанции и судом округа требования банка признаны обоснованными, 

включены в реестр требований кредиторов должника. В признании банка залоговым кредитором 
отказано. 

Судебная коллегия считает, что постановления судов апелляционной инстанции и округа 
подлежат отмене в части отказа в признании требований банка обеспеченными залогом имущества по 
следующим основаниям.  

11.06.2008 банком, с одной стороны, и Одинцовым А.Н. и его супругой Одинцовой О.В. 
(созаемщиками), с другой стороны, заключен кредитный договор. 

Исполнение обязательств созаемщиков по указанному договору было обеспечено ипотекой 
принадлежащей им квартиры № 40.  

В конце 2008 года Одинцов А.Н. и Одинцова О.В. переустроили квартиру № 40, образовав на ее 
месте две новые отдельные квартиры. 

Решением суда общей юрисдикции от 12.07.2013 сохранены вновь возникшие квартиры на 
основании части 4 статьи 29 ЖК РФ. Суд общей юрисдикции присвоил новым квартирам номера 40 «а» 
и 40 «б», признал за Одинцовым А.Н. и Одинцовой О.В. право общей собственности на эти квартиры и 
общий коридор, прекратил регистрационные записи об их праве собственности на квартиру № 40 и об 
обременении данной квартиры ипотекой, а также принял решение о регистрации права общей 
собственности Одинцовых на квартиры № 40 «а» и № 40 «б» и ипотеки на вновь образованные 
квартиры в обеспечение исполнения обязательств созаемщиков по кредитному договору от 11.06.2008.  

Легализованные указанным решением квартиры 40 «а», 40 «б» на кадастровый учет не 
поставлены, в государственный реестр не внесены записи о праве общей собственности Одинцова А.Н. 
и Одинцовой О.В. на названные объекты, равно как и об обременении упомянутых квартир и коридора 
ипотекой.  

Суд апелляционной инстанции указал, что после реконструкции квартира № 40 перестала 
существовать. С момента вступления в законную силу решения от 12.07.2013 банк был вправе 
зарегистрировать в государственном реестре залоговое обременение в отношении квартир 40 «а» и 40 
«б» в свою пользу, однако данным правом кредитная организация не воспользовалась. В отсутствие 
записи о государственной регистрации ипотеки банк не может быть признан залоговым кредитором.  

https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/fb5e0465-8f1a-46f5-a97a-e993dc126794/15c2eb7c-b215-4d26-be0a-cb518ba5142d/%D0%9041-77824-2015__20190221.pdf


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№67– февраль 2019 г.) 
 

25 

 

В резолютивной части вступившего в законную силу решения суда общей юрисдикции от 
12.07.2013 сделан вывод о наличии залогового обременения в пользу банка в отношении объектов, 
образованных из квартиры № 40.  

Участвующие в деле лица не оспаривают, что несмотря на наличие такого судебного решения 
вновь образованные объекты не поставлены на кадастровый учет, в ЕГРН не внесены записи о праве 
собственности на эти объекты. В настоящее время в государственном реестре содержится 
неактуальная информация о праве собственности Одинцова А.Н. и Одинцовой О.В. на несуществующую 
квартиру № 40 и о ее обременении ипотекой. 

Ссылаясь на отсутствие государственной регистрации ипотеки в отношении вновь образованных 
объектов, суды не приняли во внимание, что она не могла быть осуществлена до государственной 
регистрации права собственности Одинцовых на эти же объекты.  

При этом сведения государственного реестра перестали отражать действительное положение дел 
исключительно вследствие действий залогодателей, которые самовольно переустроили заложенное 
жилое помещение без согласия залогодержателя. Разрешение вопросов, связанных с регистрацией 
права собственности на возникшие вследствие такого переустройства новые квартиры № 40 «а» и № 40 
«б» находилось в сфере их контроля. Вопреки выводам судов именно Одинцову А.Н. и Одинцовой О.В. 
надлежало принять меры к актуализации записей государственного реестра. Обстоятельства, 
возникшие из-за их поведения, не могли быть поставлены в вину залогодержателю.  

Решением арбитражного суда от 17.08.2018 Одинцов А.Н. признан несостоятельным (банкротом), 
в отношении его имущества введена процедура реализации.  

Во избежание негативных последствий пропуска срока, отведенного на предъявление 
кредиторами требований к должнику (пункт 4 статьи 213.24, абзац третий пункта 1 статьи 142 Закона о 
банкротстве), в целях обеспечения возможности реализации банком залоговых прав, признанных за ним 
решением суда общей юрисдикции от 12.07.2013, его требования, вытекающие из неисполнения 
обязательств по кредитному договору, следует признать обеспеченными залогом незарегистрированных 
квартир № 40 «а» и № 40 «б», общего коридора, в отношении которых судебным решением 
подтверждены основания возникновения как права собственности, так и ипотеки. 

Мероприятия, связанные с регистрацией прав, в процедуре реализации имущества надлежит 
осуществить финансовому управляющему (абзац второй пункта 5 статьи 213.25 Закона о банкротстве).  

 
Определение ВС РФ от 20.02.2019 № 305-ЭС17-2344 (31) 
Презумпция, предусмотренная пп. 1 п. 5 ст. 189.40 Закона о банкротстве, не подлежит 

расширительному толкованию: само по себе возникновение картотеки на одном 
корреспондентском счете не позволяет применить презумпцию, закрепленную в пп. 1 п. 5 ст. 
189.40 Закона о банкротстве, к клиенту, выполнившему операцию через иной корреспондентский 
субсчет.  

Данное обстоятельство может быть принято во внимание при наличии дополнительных 
свидетельств нетипичности банковской операции для конкретной кредитной организации и (или) 
ее клиента, которые бы в совокупности указывали на то, что платеж (перевод) совершен за 
пределами обычной хозяйственной деятельности. 

 
В рамках дела о банкротстве банка ГК АСВ обратилось в арбитражный суд с заявлением о 

признании недействительными банковских операций от 05-09.10.2015 по погашению задолженности 
общества по кредитному договору с банком от 15.06.2015 на общую сумму 246 451 354,98 руб., 
применении двусторонней реституции и восстановлении обеспечительных обязательств.  

Судами первой и апелляционной инстанции требование удовлетворено в части, в восстановлении 
обеспечительных обязательств отказано. 

Судом округа в части отказа в восстановлении обеспечительных обязательств, обособленный 
спор направлен на новое рассмотрение.  

Судебная коллегия считает, что судебные акты подлежат отмене.  
15.06.2015 между банком (кредитором) и обществом (заемщиком) заключен кредитный договор о 

предоставлении коммерческого кредита.  
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Надлежащее исполнение заемщиком обязательств по возврату кредита обеспечивалось 
поручительствами обществ «ХК «Станкоинвест», «Интрелайн», «Сервисная компания Интра», 
Витковского И.Э. и Терентьева С.В.  

В счет погашения задолженности по кредитному договору в период с 05.10.2015 по 09.10.2015 
обществом произведено перечисление денежных средств в пользу банка на сумму 247 112 021, 92 руб.  

Полагая, что перечисление 246 451 354, 98 руб. произведено с расчетного счета общества, 
открытого в банке, внутрибанковскими проводками, не повлекшими фактического движения денежных 
средств, в силу чего эти сделки являются недействительными, конкурсный управляющий банком 
обратился с настоящим заявлением.  

Согласно пункту 3 статьи 61.1, абзацу пятому пункта 1, пункту 2 статьи 61.3, статье 189.40 Закона 
о банкротстве банковская операция, совершенная банком – должником в течение одного месяца до 
назначения временной администрации по управлению кредитной организацией, может быть признана 
недействительной, если ее совершение привело к тому, что отдельному кредитору оказано 
предпочтение по отношению к другим кредиторам.  

При этом в соответствии с общим правилом, закрепленным в пункте 2 статьи 61.4 Закона о 
банкротстве, сделки, совершаемые в обычной хозяйственной деятельности, осуществляемой 
должником, не могут быть оспорены на основании статьи 61.3 Закона о банкротстве, если цена 
передаваемого по ним имущества или размер принятых обязательств не превышает одного процента от 
стоимости активов должника.  

Переводы денежных средств по поручениям клиентов относятся к числу операций, регулярно 
выполняемых кредитными организациями. Они, как правило, совершаются в процессе обычной 
хозяйственной деятельности (статьи 1 и 5 Федерального закона от 02.12.1990 № 395-1 «О банках и 
банковской деятельности»).  

Переводы, в результате совершения которых клиенту оказано предпочтение, могут быть признаны 
недействительными в двух случаях:  

если конкурсный управляющий доказал совокупность обстоятельств, составляющих любую из 
презумпций, закрепленных в пункте 5 статьи 189.40 Закона о банкротстве, а клиент банка данную 
презумпцию не опроверг;  

если конкурсный управляющий по общим правилам о доказывании подтвердил выход 
оспариваемой банковской операции за пределы обычной хозяйственной деятельности, в том числе 
подтвердил наличие признаков недобросовестности в поведении клиента банка (например, доказал, что 
клиент, выдавший распоряжение о перечислении средств, был осведомлен об объективном банкротстве 
банка) (статья 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).  

В рассматриваемом случае в обоснование вывода о нетипичности спорных операций суды 
сослались на презумпцию, изложенную в подпункте 1 пункта 5 статьи 189.40 Закона о банкротстве.  

Однако данная презумпция не подлежала расширительному истолкованию. Исходя из буквального 
толкования нормы она применима, если: 

 имелась совокупность двух обстоятельств – образовалась картотека (в том числе, скрытая) к тому 
корреспондентскому счету (субсчету), который был использован для выполнения оспариваемой 
операции, и при этом спорный платеж совершен с нарушением правил гражданского законодательства 
об очередности исполнения поручений клиентов, 

либо доказано, что в распоряжении клиента, осуществившего оспариваемый платеж через 
корреспондентский счет (субсчет) в отсутствие формальных признаков нарушения установленной 
гражданским законодательством очередности исполнения поручений клиентов, или в распоряжении 
получателя платежа действительно имелись сведения о наличии других неисполненных распоряжений 
по иному корреспондентскому счету (субсчету) этой же кредитной организации, к которому уже имелась 
картотека (в том числе, скрытая), что позволяло сделать однозначный вывод о получении предпочтения. 

Оспариваемые платежи, совершенные в период с 05.10.2015 по 09.10.2015, были осуществлены, 
как указывает заявитель жалобы, через корреспондентский субсчет Санкт-Петербургского филиала 
банка, тогда как суды проанализировали обстоятельства, касающиеся возникновения картотеки на ином 
счете – корреспондентском счете головного офиса банка. При этом Агентство не приводило доводов и 
не осуществляло активных действий по доказыванию того факта, что в спорный период картотека уже 
образовалась по корреспондентскому субсчету Санкт-Петербургского филиала, а факт реальной 
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осведомленности общества о наличии картотеки к корреспондентскому счету головного офиса банка не 
был установлен судами.  

Само по себе возникновение картотеки на одном корреспондентском счете не позволяло судам 
применить презумпцию, закрепленную в подпункте 1 пункта 5 статьи 189.40 Закона о банкротстве, к 
клиенту, выполнившему операцию через иной корреспондентский субсчет.  

Соответствующая позиция изложена в определении Верховного Суда Российской Федерации от 
08.10.2018 № 305-ЭС16-21459.  

Данное обстоятельство могло быть принято во внимание при наличии иных (дополнительных) 
свидетельств нетипичности банковской операции для конкретной кредитной организации и (или) ее 
клиента, которые бы в совокупности указывали на то, что платеж (перевод) совершен за пределами 
обычной хозяйственной деятельности. 
 

Определение ВС РФ от 25.02.2019 № 308-ЭС17-1634 (5) 
1. При выходе сделок должника за рамки стандартной управленческой практики судам 

надлежит предложить контролирующим должника лицам, привлекаемым к ответственности, 
раскрыть реализуемый ими план и цели передачи активов должника иным лицам, в том числе 
аффилированным. 

2. В ситуации, когда независимый кредитор представил серьезные доказательства и 
привел убедительные аргументы о недобросовестном поведении контролирующих должника 
лиц внутри группы, в силу ст. 65 АПК РФ бремя доказывания добросовестности переходит на 
привлекаемых к ответственности лиц. 

3. Пропуск управляющим, отстраненным от исполнения обязанностей, срока исковой 
давности на оспаривание сделок должника не является основанием для отказа в 
удовлетворении требования о привлечении контролирующих лиц к субсидиарной 
ответственности. 

При недоказанности заявителем оснований привлечения к субсидиарной ответственности, 
но доказанности противоправного поведения контролирующего лица, влекущего иную 
ответственность, в том числе установленную статьей 53.1 ГК РФ, суд принимает решение о 
возмещении таким контролирующим лицом убытков. 

 
ФНС России обратилась в арбитражный суд с заявлением о привлечении контролировавших 

общество «Металлглавснаб» руководителей к субсидиарной ответственности.  
Судами трех инстанций в удовлетворении заявления отказано.  
Судебная коллегия полагает судебные акты подлежащими отмене.  
Определением от 08.02.2010 в отношении должника введена процедура наблюдения. Этим 

определением суд обязал руководителя должника в течение 15 дней предоставить временному 
управляющему документы, отражающие экономическую деятельность общества «Металлглавснаб» за 
три года, предшествующих дню введения процедуры наблюдения. 

На принудительное исполнение требования об обязании руководителя предоставить временному 
управляющему документы должника судом выдан исполнительный лист. 

Решением от 27.09.2010 общество «Металлглавснаб» признано несостоятельным (банкротом), в 
отношении него открыто конкурсное производство. 

1. В части, касающейся совершения сделок по отчуждению имущества, суды сочли, что в 
результате реализации всех объектов недвижимости, за исключением одного, должник получил 
прибыль.  

В обоснование вывода о том, что сделки по отчуждению недвижимости не стали причиной 
объективного банкротства общества «Металлглавснаб» суды сослались на заключение судебной 
экспертизы.  

Между тем данное заключение эксперта согласно статье 71 АПК РФ не имело заранее 
установленной силы. Оно подлежало оценке по общим правилам главы 7 названного Кодекса.  

Суды, по сути, уклонились от проверки возражений ФНС России о существенных 
методологических ошибках, допущенных экспертом, о выполнении им исследования на основании 
недостоверной исходной информации.  

https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/a841fdee-cee9-4bce-85d2-4c41ee5b1e52/5d082b5d-02d9-434f-a4e7-651fa088a390/%D0%9032-54256-2009__20190225.pdf
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Разрешая вопрос о том, повлекли ли спорные сделки невозможность удовлетворения требований 
кредиторов, судебный эксперт ограничился анализом бухгалтерских балансов и отчетов о финансовых 
результатах деятельности должника, приняв содержащиеся в них сведения в качестве достоверных. 
При этом суды констатировали наличие в материалах дела письменной информации аудиторов, 
которые отказались выразить мнение о достоверности бухгалтерской отчетности общества 
«Металлглавснаб» в связи критическим отсутствием первичных документов, на основании которых 
составлена эта отчетность.  

Федеральная налоговая служба обращала внимание на то, что в преддверии банкротства и после 
возбуждения дела о несостоятельности должник произвел отчуждения всей принадлежащей ему 
недвижимости (реализовано более 100 объектов). 

Такая тотальная реализация недвижимого имущества выходит за рамки стандартной 
управленческой практики, применяемой в обычной хозяйственной деятельности. 

Учитывая это, судам следовало предложить бывшим руководителям должника раскрыть 
реализуемый ими план, цели столь масштабной кампании по передаче основных ликвидных активов 
другим лицам, в том числе аффилированным с должником, предполагаемый результат выполнения 
данного плана. Такие действия суды не совершили.  

Вывод судов о том, что все сделки по отчуждению имущества были направлены на погашение 
долгов перед кредиторами, сделан без учета правовой природы отступного (статья 409 ГК РФ), которое 
направлено на прекращение обязательства взамен исполнения. Как уже отмечалось, уполномоченный 
орган указывал на отсутствие в ряде случаев какого-либо обязательства, которое могло бы быть 
прекращено отступным. В тексте обжалуемых судебных актах не приведен анализ всех сделок по 
предоставлению отступного.  

Лица, не согласные с требованием ФНС России, представили отдельные копии платежных 
документов как в обоснование возражения о возникновении задолженности, погашенной отступным, так 
и в обоснование факта оплаты той недвижимости, которая отчуждалась по договорам купли-продажи. 
Суды не оценили доводы уполномоченного органа о пороках данных платежных поручений, не 
позволяющих, по мнению ФНС России, принять их в качестве доказательств возмездности сделок.  

2. Как полагала ФНС России, помимо отчуждения недвижимости второй предпосылкой 
банкротства общества «Металлглавснаб» стало создание такой системы организации 
предпринимательской деятельности, которая была направлена на использование счетов должника в 
качестве транзитных для внутригруппового перераспределения денежных средств, не соотносящегося с 
реальными хозяйственными отношениями.  

Вопреки выводам судов отказ кредитных организаций предоставить выписки по отдельным счетам 
общества «Металлглавснаб» в связи с истечением срока хранения не являлся препятствием для 
проверки приведенного уполномоченным органом довода в отношении тех семи расчетных счетов, по 
которым соответствующие сведения от банков были получены, в том числе по счету, годовой оборот по 
которому превысил 44 млрд. руб. В ситуации, когда ФНС России как независимый кредитор представила 
серьезные доказательства и привела убедительные аргументы по поводу того, что именно указанным 
ею образом выстраивались отношения внутри группы аффилированных лиц в отношении семи 
расчетных счетов, привлекаемые к ответственности лица должны доказать свою добросовестность, 
подтвердив, в частности, что упомянутое движение средств не было типичным для других счетов 
должника (статья 65 АПК РФ). 

3. Само по себе то обстоятельство, что ранее при проведении налоговых проверок не были 
выявлены признаки недобросовестного поведения контролирующих лиц, не лишает кредитора 
возможности доказать соответствующие факты в рамках настоящего обособленного спора. Равным 
образом пропуск первым конкурсным управляющим, отстраненным от исполнения обязанностей, срока 
исковой давности на оспаривание сделок по отчуждению недвижимости не является основанием для 
отказа в удовлетворении требования о привлечении контролирующих лиц к субсидиарной 
ответственности.  

Кроме того, независимо от того, каким образом при обращении в суд заявитель поименовал вид 
ответственности и на какие нормы права он сослался, суд применительно к положениям статей 133 и 
168 АПК РФ самостоятельно квалифицирует предъявленное требование. При недоказанности 
оснований привлечения к субсидиарной ответственности, но доказанности противоправного поведения 
контролирующего лица, влекущего иную ответственность, в том числе установленную статьей 53.1 ГК 
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РФ (пунктом 3 статьи 53 Кодекса (в ранее действовавшей редакции)), суд принимает решение о 
возмещении таким контролирующим лицом убытков (абзац четвертый пункта 20 постановления № 53, 
абзац первый пункта 53 постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 «О некоторых 
процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве»). 

 
Определение ВС РФ от 25.02.2019 № 305-ЭС18-163275 
В ситуации, когда смена регистрации места жительства произведена гражданином 

незадолго до или после подачи заявления о признании гражданина банкротом, последний 
должен обосновать, что изменение учетных данных обусловлено объективными причинами и 
связанно с переездом на жительство в другой регион. 

При непредоставлении гражданином такого обоснования его поведение может быть 
расценено как недобросовестное, направленное на искусственное изменение территориальной 
подсудности дела. 

В таком случае дело о банкротстве гражданина подлежит рассмотрению в том арбитражном 
суде, к территориальной подсудности которого относился спор до момента недобросовестного 
изменения гражданином места жительства. 

 
Корпорация обратилась в Арбитражный суд Московской области с заявлением о признании 

Бажанова Ф.В. несостоятельным (банкротом), включении требования в размере 6 030 601 758,17 руб. 
основного долга, процентов за пользование кредитом и штрафных санкций в реестр требований 
кредиторов должника.  

Судом первой инстанции заявление принято к производству. 
Судом апелляционной инстанции дело направлено по подсудности в Арбитражный суд Рязанской 

области. 
Судебная коллегия считает, что обжалуемый судебный акт суда апелляционной инстанции 

подлежит отмене по следующим основаниям.  
Как установлено судами и следует из материалов дела, 29.05.2018 корпорация обратилась в 

Арбитражный суд Московской области с заявлением о признании должника банкротом. 
30.05.2018 регистрирующим органом внесена запись об изменении места жительства Бажанова 

Ф.В. с Московской области на Рязанскую область.  
31.05.2018 Бажанов Ф.В. уведомил Арбитражный суд Московской области о смене места 

жительства путем направления ходатайства с приложением копии паспорта, в котором просил 
возвратить заявление корпорации как поданное с нарушением правил подсудности. В тот же день 
Бажанов Ф.В. обратился в Арбитражный суд Рязанской области с заявлением о собственном 
банкротстве.  

Заявление о признании гражданина банкротом подается в арбитражный суд по месту его 
жительства (часть 4 статьи 38 АПК РФ, пункт 1 статьи 33 Закона о банкротстве.  

Под местом жительства в частноправовых отношениях понимается место, где гражданин 
постоянно или преимущественно проживает (пункт 1 статьи 20 ГК РФ).  

По смыслу абзаца второго пункта 5 постановления № 45 предполагается, что место жительства 
гражданина совпадает с местом его регистрационного учета (часть четвертая статьи 2 и часть вторая 
статьи 3 Закона РФ от 25 июня 1993 года № 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу 
передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации»).  

Однако в исключительных случаях настоящее место жительства должника может не совпадать с 
информацией, содержащейся в документах регистрационного учета, что заинтересованное лицо 
(например, кредитор) может подтвердить, в том числе путем приведения доводов и представления 
соответствующих доказательств, касающихся поведения должника в период инициирования дела о 
несостоятельности.  

На момент подачи корпорацией заявления в арбитражный суд (29.05.2018) должник проживал и 
был зарегистрирован в Московской области; перерегистрация произведена на следующий день 
(30.05.2018).  

                                                 
5
 См. также: Определение ВС РФ от 25.02.2019 № 310-ЭС18-16329 
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В ситуации, когда смена регистрации произведена незадолго до или после подачи заявления о 
признании гражданина банкротом, последний должен обосновать, что изменение учетных данных 
обусловлено объективными причинами и связанно с переездом на жительство в другой регион.  

В рассматриваемом случае Бажанов Ф.В. доказательства своего переезда и фактического 
проживания в Рязанской области не представил и не привел доводов о том, что смена регистрации 
вызвана какими-либо объективными причинами (семейные обстоятельства, ведение 
предпринимательской деятельности и т.п.).  

В обоснование своего заявления корпорация ссылалась на задолженность по договору 
поручительства от 29.07.2011 № 110100/1220-ДП, подтвержденную вступившими в законную силу 
судебными актами суда общей юрисдикции. В договоре поручительства, в числе прочих сведений о 
Бажанове Ф.В., содержатся данные о регистрации его в Московской области. Договором предусмотрена 
обязанность Бажанова Ф.В. как поручителя уведомить кредитора, в том числе о смене адреса. 
Доказательство такого уведомления не представлено.  

Таким образом, корпорация, обладая имеющейся у нее информацией относительно места 
жительства гражданина-должника, правомерно обратилась в Арбитражный суд Московской области с 
настоящим заявлением, которое принято с соблюдением правил подсудности.  

В поведении же Бажанова Ф.В. судебная коллегия усматривает недобросовестность, 
направленную на искусственное изменение территориальной подсудности дела, явное наличие которой 
не могло остаться не отмеченным апелляционным судом, однако оставлено без внимания. 
 

Определение ВС РФ от 25.02.2019 № 310-ЭС17-14074 
Привлечение арбитражным управляющим иных лиц для обеспечения возложенных на него 

обязанностей в деле о банкротстве с передачей таким лицам ряда ключевых обязанностей 
управляющего фактически приводит к самоустранению управляющего от руководства текущей 
деятельностью должника. 

Такое поведение управляющего в совокупности с иными противоправными действиями 
(бездействием) управляющего дает основания полагать, что управляющий не желает 
надлежащим образом вести процедуру банкротства конкретного должника. 

В случае признания судом незаконными действий арбитражного управляющего, создающих 
реальную угрозу причинения убытков должнику и кредиторам вследствие делегирования 
чрезмерно широкого круга полномочий по управлению должником лицу, не отвечающему 
квалификационным требованиям антикризисного менеджера, а также ввиду невыполнения 
управляющим всего комплекса мероприятий по формированию конкурсной массы, достаточной 
мерой ответственности будет являться отстранение лица от исполнения обязанностей 
арбитражного управляющего должника. 

 
ФНС РФ обратилась в арбитражный суд с жалобой на действия (бездействие) конкурсного 

управляющего Мерешкина Ф.Н. 
Уполномоченный орган также просил суд отстранить Мерешкина Ф.Н. от исполнения обязанностей 

конкурсного управляющего обществом «Армакс Групп».  
Судами трех инстанций жалоба удовлетворена в части признания действий незаконными, в 

отстранении Мерешкина Ф.Н. от исполнения возложенных на него обязанностей отказано. 
Судебная коллегия считает, что оспариваемые судебные акты подлежат отмене в части отказа в 

отстранении Мерешкина Ф.Н. от исполнения обязанностей конкурсного управляющего.  
Разрешая обособленный спор, суды первой и апелляционной инстанций установили, что в 

соответствии с агентским договором, заключенным Мерешкиным Ф.Н., обществу «Приоритет» поручено 
выполнение ряда ключевых полномочий конкурсного управляющего, закрепленных в статье 129 Закона 
о банкротстве, – по принятию в фактическое владение имущества должника, осуществлению 
мероприятий по обеспечению его сохранности, распоряжению данным имуществом посредством 
передачи его в арендное пользование, по проведению расчетов с ресурсоснабжающими, охранными и 
иными организациями, а также с работниками должника.  

Действительно, арбитражный управляющий для обеспечения возложенных на него обязанностей в 
деле о банкротстве имеет право привлекать на договорной основе иных лиц с оплатой их деятельности 
за счет средств должника, если иное не установлено Законом о банкротстве, стандартами и правилами 
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профессиональной деятельности или соглашением арбитражного управляющего с кредиторами (абзац 
шестой пункта 1 статьи 20.3 Закона о банкротстве).  

Передача полномочий арбитражного управляющего иным лицам не должна приводить к 
фактическому самоустранению конкурсного управляющего от руководства текущей деятельностью 
несостоятельного должника.  

В рассматриваемом случае условия агентского договора, по сути, позволяли в значительной части 
осуществлять текущее руководство обществом «Армакс Групп» не конкурсному управляющему, а 
агенту, что противоречит требованиям статьи 129 Закона о банкротстве.  

При этом суды установили, что ряд обязанностей конкурсного управляющего Мерешкин Ф.Н. не 
выполнял – он не провел инвентаризацию дебиторской задолженности и не осуществил мероприятия по 
ее взысканию, не проанализировал финансовое состояние должника, не проверил наличие признаков 
фиктивного и преднамеренного банкротства общества «Армакс Групп».  

Одновременно управляющий неправомерно резервировал на отдельном счете денежные 
средства для выплаты себе стимулирующей части вознаграждения (процентов).  

Такое поведение управляющего давало основания полагать, что Мерешкин Ф.Н. не желает 
надлежащим образом вести процедуру банкротства общества «Армакс Групп».  

Действия (бездействие) Мерешкина Ф.Н., признанные судами незаконными, создали реальную 
угрозу причинения убытков должнику и кредиторам вследствие делегирования чрезмерно широкого 
круга полномочий по управлению должником лицу, не отвечающему квалификационным требованиям 
антикризисного менеджера, предъявляемым Законом о банкротстве к арбитражным управляющим, и 
ввиду невыполнения всего комплекса мероприятий по формированию конкурсной массы, определенного 
Законом, что создало риск ее непополнения.  

Вывод судов о несущественности допущенных Мерешкиным Ф.Н. нарушений вступил в явное 
противоречие с содержанием судебных актов, в которых эти нарушения перечислены.  

Установленные судами первой и апелляционной инстанций обстоятельства в соответствии с 
положениями статей 20.4, 145 Закона о банкротстве являлись достаточными для применения к 
Мерешкину Ф.Н. такой меры ответственности как отстранение его от исполнения обязанностей 
конкурсного управляющего общества «Армакс Групп». 
 

Определение ВС РФ от 27.02.2019 № 305-ЭС18-19058 
Процессуальный срок на оспаривание конкурсным кредитором судебных актов, на которых 

основаны требования иных лиц к должнику, начинает течь с момента принятия арбитражным 
судом требования такого конкурсного кредитора к рассмотрению. 

При этом существует и иная позиция, согласно которой такой процессуальный срок 
начинает течь с момента получения лицом статуса конкурсного кредитора.  

Отсутствие единообразия в судебной практике может формировать у кредитора разумные 
ожидания на приемлемость обоих существующих подходов по данному вопросу.  

При наличии таких разумных ожиданий, а также в случае, если в иных делах с участием 
заявителя у него были сформированы ожидания применения конкретного подхода судов по 
данному вопросу, в отношения кредитора не может быть применен иной подход, ухудшающий 
его положение. 
 

16.10.2014 арбитражным третейским судом удовлетворены исковые требования ООО 
«ИНЖСТРОЙИНВЕСТ» к ООО «ИДЕАЛ» о взыскании денежных средств.  

В связи с тем, что указанное решение третейского суда ООО «ИДЕАЛ» не исполнило, ООО 
«ИНЖСТРОЙИНВЕСТ» обратилось в арбитражный суд с заявлением о выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение решения арбитражного третейского суда.  

Определением арбитражного суда от 12.03.2015 заявление ООО «ИНЖСТРОЙИНВЕСТ» 
удовлетворено, выдан исполнительный лист.  

Между тем решением арбитражного суда от 03.08.2016 ООО «ИДЕАЛ» признано несостоятельным 
(банкротом), в отношении ООО «ИДЕАЛ» было открыто конкурсное производство.  

Определением арбитражного суда от 15.02.2018 по делу о банкротстве ООО "ИДЕАЛ" требование 
Замаро А.В. включено в третью очередь реестра требований кредиторов.  
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В дальнейшем Замаро А.В. обратилась в арбитражный суд кассационной инстанции на 
определение от 12.03.2015, которым выдан исполнительный лист ООО "ИНЖСТРОЙИНВЕСТ".  

Замаро А.В. отказано в восстановлении пропущенного процессуального срока на подачу 
кассационной жалобы, производство по жалобе прекращено. 

Суд кассационной инстанции, прекращая производство по жалобе, указал на то, что заявление 
Замаро А.В. о включении в реестр требований кредиторов должника было принято к производству суда 
определением от 12.10.2016, следовательно, именно с указанной даты заявитель имел возможность 
пользоваться своими процессуальными правами, в том числе на ознакомление с материалами дела в 
части предъявленных всеми кредиторами требований и возражений. Вместе с тем, с кассационной 
жалобой заявитель обратился в суд 07.03.2018 (согласно штампу канцелярии суда), т.е. за пределами 
процессуального срока. Доказательств наличия уважительных причин пропуска срока, как указал суд, 
Замаро А.В. не представила.  

Между тем судом не учтено следующее.  
В соответствии со статьей 42 АПК РФ лица, не участвовавшие в деле, о правах и об обязанностях 

которых арбитражный суд принял судебный акт, вправе обжаловать этот судебный акт, а также 
оспорить его в порядке надзора по правилам, установленным настоящим Кодексом. Такие лица 
пользуются правами и несут обязанности лиц, участвующих в деле.  

Пункт 24 Постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 «О некоторых процессуальных 
вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве» содержит разъяснение, согласно которому 
кредитору по делу о банкротстве принадлежит право оспаривать в установленном порядке судебные 
акты, подтверждающие наличие и обоснованность требований других кредиторов.  

При этом согласно абзацу четвертому пункта 30 постановления Пленума ВАС РФ от 23 июля 2009 
№ 60 «О некоторых вопросах, связанных с принятием Федерального закона от 30 декабря 2008 г. № 
296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» судам 
следует иметь в виду, что статус лица, участвующего в деле о банкротстве, и соответствующие права (в 
частности, на ознакомление с материалами дела в части предъявленных всеми кредиторами 
требований и возражений, на участие в судебных заседаниях по рассмотрению требований всех 
кредиторов, на обжалование судебных актов, принятых по результатам рассмотрения указанных 
требований), необходимые для реализации права на заявление возражений, возникают у кредитора с 
момента принятия его требования к рассмотрению судом.  

Следовательно, с момента принятия требования кредитора к рассмотрению судом у этого 
кредитора возникают права на заявление возражений в отношении требований других кредиторов, 
заявленных должнику.  

Таким образом, правовая позиция высшей судебной инстанции по вопросу оспаривания 
кредиторами решений третейский судов и определения начала течения срока, с которого возможно 
осуществлять указанные действия, сформирована.  

Между тем в период обращения заявителя с жалобой в суд кассационной инстанции такой 
правовой подход к рассматриваемой проблеме не применялся всеми судами, толковавшими по-разному 
в судебных актах по конкретным делам вышеизложенные правовые позиции, сформулированные в 
актах Пленума ВАС РФ. Следовательно, отсутствовало единообразие в судебной практике по 
конкретным делам.  

Некоторые арбитражные суды формулировали иную правовую позицию, согласно которой 
возникновение права на обжалование судебных актов связано с наличием определенного статуса – 
конкурсного кредитора, и, именно с момента начала обладания таким статусом возникает право на 
обжалование судебных актов (постановления Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 
17.03.2014 по делу № А19-6049/2011, от 17.08.2017 по делу А19-20921/2009, постановление 
Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 21.06.2017 по делу № А70-6738/2016, постановление 
Арбитражного суда Московского округа от 27.04.2017 по делу № А40-144914/2015). 

Наличие разных подходов в судебной практике по конкретным делам, несмотря на толкование 
норм, сформулированное в Постановлениях Пленума ВАС РФ, могло сформировать разумные 
ожидания на приемлемость обоих подходов. На данное обстоятельство указывает и Замаро А.В., 
разумные ожидания которой, кроме того, также основаны на актах судов по иному делу с еѐ участием - 
при рассмотрении дела А40-144914/2015 суд кассационной инстанции отказал в защите прав и законных 
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интересов Замаро А.В., указав на то, что заявитель не обладает статусом конкурсного кредитора 
(постановление Арбитражного суда Московского округа от 27.04.2017 по делу №А40-144914/2015).  

Между тем факт обращения Замаро А.В. в арбитражный суд в период, предшествующий 
установлению правовой определенности в судебной практике по конкретным делам по спорному 
вопросу, сам по себе не может ухудшать положение заявителя, так как в силу существовавшей ранее 
устойчивой правоприменительной практики, закрепляющей иной подход к спорному вопросу, действия 
заявителя носили разумный характер.  

Указанный вывод соответствует правовой позиции, сформулированной Конституционным Судом 
Российской Федерации в Постановлении от 28.11.2017 № 34-П.  

Вышеизложенные обстоятельства (отсутствие единообразного подхода в актах судов по 
конкретным делам и иная позиция судов в другом деле с участием заявителя) послужили основанием 
для возникновения у заявителя соответствующего мнения о надлежащем способе защиты прав.  

 
 
Корпоративное право 
 
Определение Верховного Суда РФ от 27.02.2019 N 305-ЭС18-19739  
Исключение сведений о саморегулируемой организации из государственного реестра 

саморегулируемых организаций и зачисление средств компенсационных фондов возмещения 
вреда и обеспечения договорных обязательств на специальный банковский счет Национального 
объединения саморегулируемых организаций не свидетельствует о том, что к такому 
объединению перешли все права и обязанности исключенной из реестра организации, и о том, 
что оно становится ее универсальным правопреемником, отвечающей перед ее кредиторами 
своим имуществом. 

 
В силу ч. 1 ст. 48 Арбитражного процессуального кодекса РФ в случаях выбытия одной из сторон в 

спорном или установленном судебным актом арбитражного суда правоотношении (реорганизация 
юридического лица, уступка требования, перевод долга, смерть гражданина и другие случаи перемены 
лиц в обязательствах) арбитражный суд производит замену стороны ее правопреемником и указывает 
на это в судебном акте. 

Перемена лица в обязательстве может быть результатом общего (универсального) 
правопреемства, в результате которого все права и обязанности лица, возникшие в силу различных 
оснований, переходят к другому лицу или лицам. Универсальное правопреемство имеет место в 
случаях, прямо указанных в законе. 

Основаниями универсального правопреемства являются: смерть гражданина (или вступившее в 
законную силу решение суда об установлении факта смерти или об объявлении лица умершим); 
прекращение юридического лица в результате реорганизации. 

Единичное (сингулярное) правопреемство, то есть правопреемство в отдельном материальном 
правоотношении, влечет за собой процессуальное правопреемство в тех случаях, когда по закону 
допускается переход отдельных субъективных прав (переход права собственности, уступка требования, 
перевод долга). 

В рассматриваемом деле основанием для замены судом в порядке процессуального 
правопреемства должника, не исключенного из Единого реестра юридических лиц (далее - ЕГРЮЛ) и 
продолжающего осуществлять деятельность, на НОСТРОЙ послужило то обстоятельство, что приказом 
Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору (далее - Ростехнадзор) 
от 14.08.2017 N СП-78 сведения об ассоциации СРО "Солидарность" исключены из государственного 
реестра саморегулируемых организаций. 

Частью 14 ст. 55.16 Градостроительного кодекса РФ (далее - Градостроительный кодекс) (в 
редакции Федерального закона от 03.07.2016 N 372-ФЗ) предусмотрено, что в случае исключения 
сведений о саморегулируемой организации из государственного реестра саморегулируемых 
организаций средства компенсационного фонда возмещения вреда и компенсационного фонда 
обеспечения договорных обязательств саморегулируемой организации в недельный срок с даты 
исключения таких сведений подлежат зачислению на специальный банковский счет Национального 
объединения саморегулируемых организаций, членом которого являлась такая саморегулируемая 
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организация, и могут быть использованы только для осуществления выплат в связи с наступлением 
солидарной или субсидиарной ответственности саморегулируемой организации по обязательствам 
членов такой организации, возникшим в случаях, предусмотренных соответственно статьями 60 и 60.1 
настоящего Кодекса. 

В случае исключения сведений о саморегулируемой организации из государственного реестра 
саморегулируемых организаций и принятия индивидуального предпринимателя или юридического лица 
в члены другой саморегулируемой организации, указанные лица вправе обратиться в соответствующее 
Национальное объединение саморегулируемых организаций с заявлением о перечислении зачисленных 
на счет такого Национального объединения саморегулируемых организаций средств компенсационного 
фонда (компенсационных фондов) на счет саморегулируемой организации, которой принято решение о 
приеме индивидуального предпринимателя или юридического лица в члены саморегулируемой 
организации (часть 16 статьи 55.16 Градостроительного кодекса Российской Федерации). 

Порядок взаимодействия Национального объединения саморегулируемых организаций и 
саморегулируемой организации в случаях, предусмотренных частями 14 и 16 статьи 55.16 
Градостроительного кодекса, регламентирован частью 17 статьи 55.16 Градостроительного кодекса и 
Приказом от 08.09.2015 N 643/пр Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства 
Российской Федерации "Об утверждении порядка взаимодействия Национального объединения 
саморегулируемых организаций и саморегулируемой организации в случае исключения сведений о 
саморегулируемой организации из государственного реестра саморегулируемых организаций" (далее - 
приказ N 643/пр). 

Из приведенных выше положений Градостроительного кодекса не следует, что к Национальному 
объединению саморегулируемых организаций (в данном случае - НОСТРОЙ) переходят все права и 
обязанности исключенной из реестра саморегулируемой организации и, следовательно, он не может 
быть признан универсальным правопреемником такой саморегулируемой организации и отвечать перед 
ее кредиторами полностью и своим имуществом. 

Национальное объединение саморегулируемых организаций (в настоящем деле - НОСТРОЙ) не 
является правопреемником исключенной из реестра саморегулируемой организации и в отдельном 
материальном правоотношении, поскольку денежные средства компенсационного фонда поступают на 
специальный банковский счет Национального объединения саморегулируемых организаций в силу 
закона, и у такого объединения отсутствует право отказать исключенной из реестра саморегулируемой 
организации в их зачислении, а также использовать поступившие денежные средства в иных целях, 
кроме тех, которые прямо предусмотрены частями 14 и 16 статьи 55.16 Градостроительного кодекса, и в 
нарушение Порядка, установленного Приказом N 643/пр (пункты 11 и 15), что свидетельствует о 
возникновении новых правоотношений, имеющих самостоятельные основания. 

Кроме того, размер обязательства по перечислению средств на счета саморегулируемых 
организаций, в члены которых приняты члены исключенной из реестра саморегулируемой организации, 
не может превышать размер средств, фактически поступивших на счет Национального объединения 
саморегулируемых организаций. При ином подходе обязанность по перечислению таких средств за счет 
имущества самого Национального объединения саморегулируемых организаций будет фактически 
носить характер субсидиарной ответственности по обязательству исключенной организации, в то время 
как такая ответственность должна быть прямо предусмотрена законом, иными правовыми актами или 
условиями обязательства (пункт 1 статьи 399 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

При изложенных обстоятельствах, выводы судов первой и кассационной инстанций о 
необходимости процессуальной замены ассоциации СРО "Солидарность" на НОСТРОЙ, сделаны при 
неправильном применении положений статьи 48 Кодекса. 

 
Договоры, обязательства 
 
Определение Верховного Суда РФ от 05.02.2019 N 308-ЭС15-12864  
Из положений гражданского и земельного законодательства следует, что сделки с 

земельными участками должны быть совершены в письменной форме. Использование 
свидетельских показаний для доказывания факта совершения такой сделки в силу п. 1 ст. 162 
Гражданского кодекса РФ не допускается. 
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Согласно пункту 1 статьи 28 Земельного кодекса РФ, действовавшему до 01.03.2015, земельные 
участки, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, предоставляются 
гражданам и юридическим лицам в собственность или в аренду, а также предоставляются юридическим 
лицам в постоянное (бессрочное) пользование в случаях, предусмотренных п. 1 ст. 20 Кодекса, и 
гражданам и юридическим лицам в безвозмездное срочное пользование в случаях, предусмотренных п. 
1 ст. 24 Кодекса. 

В пункте 1 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 24.03.2005 N 11 "О 
некоторых вопросах, связанных с применением земельного законодательства" разъяснено, что 
юридические лица, имеющие право постоянного (бессрочного) пользования земельными участками, 
имеют право по своему выбору до 01.07.2012 приобрести их в аренду или в собственность в 
соответствии с порядком, установленным правилами ст. 36 Земельного кодекса РФ, независимо от того, 
для какой цели предоставлены земельные участки. 

В нарушение указанных правовых норм истец не произвел переоформление выделенного ему в 
1991 году земельного участка на право аренды, не приобрел его в собственность в порядке ст. 36 
Земельного кодекса РФ. 

Более того, в силу п. 4 ст. 20 Земельного кодекса РФ Компания не вправе была распоряжаться 
выделенным ей земельным участком, передавая его на каком-либо праве иному лицу. 

Это соответствует разъяснениям, содержащимся в п. 24 Постановления N 11, согласно которым 
после введения в действие ЗК РФ лица, обладающие земельным участком на праве постоянного 
(бессрочного) пользования, не вправе передавать его в аренду или безвозмездное срочное 
пользование, в том числе и при наличии согласия на это собственника земельного участка. 

Выводы судов о состоявшейся в июне 2002 году между Администрацией и Компанией устной 
сделке по распоряжению принадлежащим последнему на праве постоянного пользования земельным 
участком, суть которой - согласие истца разместить на указанном участке на срок 10 лет рынок, не могут 
быть признаны состоятельными. 

Из положений гражданского и земельного законодательства следует, что сделки с земельными 
участками должны быть совершены в письменной форме. 

Суды, в нарушение п. 1 ст. 162 Гражданского кодекса РФ, в подтверждение факта совершения 
между Администрацией и Компанией сделки по распоряжению земельным участком сослались на 
свидетельские показания, признав надлежащими доказательствами достижения соглашения 
представленные истцом при повторном рассмотрении дела нотариально заверенные копии протокола 
Совета директоров Компании и письма руководителя аппарата Администрации. 

Однако подлинные экземпляры указанных документов не были представлены, и это не отрицается 
истцом. 

Суды квалифицировали заявленные истцом требования как виндикационный иск титульного 
пользователя земельными участками, имеющего цель восстановить владение ими, которое было 
утрачено на основании устной договоренности с Администрацией. 

В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 32 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 29.04.2010 N 10/22 "О некоторых вопросах, 
возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и 
других вещных прав", при применении ст. 301 Гражданского кодекса РФ судам следует иметь в виду, что 
собственник вправе истребовать свое имущество от лица, у которого оно фактически находится в 
незаконном владении. 

В случае когда между лицами отсутствуют договорные отношения или отношения, связанные с 
последствиями недействительности сделки, спор о возврате имущества собственнику подлежит 
разрешению по правилам ст.301, 302 Гражданского кодекса РФ (п. 34 Постановления N 10/22). 

Применительно к ст. 301, 302 Гражданского кодекса РФ срок давности по иску об истребовании 
недвижимого имущества из чужого незаконного владения начинает течь с момента, когда лицо узнало 
или должно было узнать о том, что недвижимое имущество выбыло из его владения и его право на 
названное недвижимое имущество нарушено. 

Спорный земельный участок выбыл из владения Компании, согласно заявленным требованиям и 
как установлено судами, с июня 2002 года. Следовательно, с указанного времени истец должен был 
узнать о нарушении своего права, однако обратился в суд 20.05.2014, то есть по истечении срока 
исковой давности. 
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В силу п. 2 ст.199 Гражданского кодекса РФ истечение срока исковой давности, о применении 
которого заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в 
иске. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 21.02.2019 N 305-ЭС18-19386 
По общему правилу, если в договоре не предусмотрено иное, закон предусматривает 

зачетное соотношение неустойки и убытков: последние могут быть взысканы в размере, 
превышающем размер неустойки. 

 
В силу абз. 1 п. 1 ст. 394 Гражданского кодекса РФ, если за неисполнение или ненадлежащее 

исполнение обязательства установлена неустойка, то убытки возмещаются в части, не покрытой 
неустойкой. 

Согласно абз. 2 п. 1 названной статьи и разъяснениям, изложенным в пункте 60 постановления 
Пленума Верховного суда РФ от 24.03.2016 N 7 "О применении судами некоторых положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств", законом 
или договором могут быть предусмотрены случаи: когда допускается взыскание только неустойки, но не 
убытков (исключительная неустойка), или когда убытки могут быть взысканы в полной сумме сверх 
неустойки (штрафная неустойка), или когда по выбору кредитора могут быть взысканы либо неустойка, 
либо убытки (альтернативная неустойка). 

Положения п. 1 ст. 394 Гражданского кодекса РФ и приведенные разъяснения Пленума 
устанавливают соотношение между убытками и неустойкой, когда ставится вопрос о взыскании того и 
другого. 

Стороны в пункте 8.8 договора предусмотрели, что кроме санкций за неисполнение обязательств 
по договору виновная сторона возмещает другой стороне не покрытые неустойками убытки, то есть 
стороны согласовали не штрафную, а зачетную неустойку, в связи с чем относительно условия данного 
пункта договора действует общее правило, установленное в п. 1 ст. 394 Гражданского кодекса РФ. 

Однако, не проанализировав надлежащим образом условия договора по правилам ст. 431 
Гражданского кодекса РФ и оставив без внимания пункт 8.8 договора, суды не применили п. 1 ст. 394 
Гражданского кодекса РФ о зачетном характере неустойки и взыскали по встречному иску в полном 
объеме убытки и неустойку, размер которой существенно превышает заявленные убытки. 

Кроме того, как усматривается из материалов дела, рассмотрев дефектный акт от 23.06.2016, 
компания письмом от 27.06.2016 N 87/2 сообщила заказчику, что работы, указанные в п. 2 и 4 
дефектного акта, проектом предусмотрены не были и компанией не выполнялись. 

Возражая по встречному иску, компания указывала на то, что дефектный акт составлен по всему 
объекту; часть указанных в акте работ выполнялась в рамках другого договора; работы по устройству 
пожарных гидрантов не выполнялись, а в дефектном акте от 23.06.2016 заказчиком не указано на 
наличие каких-либо недостатков, связанных с их установкой. 

Однако, несмотря на то, что компания не согласилась с необходимостью производства работ, 
указанных в пунктах 2 и 4 дефектного акта от 23.06.2016, заказчик не воспользовался правом на 
проведение квалифицированной экспертизы в досудебном порядке, тогда как право требовать 
устранения недостатков могло возникнуть у заказчика после составления дефектного акта, 
подписанного сторонами без разногласий (пункт 8.4), или составления заказчиком в случае наличия 
разногласий одностороннего акта (пункт 8.5). 

Между тем получение результатов квалифицированной экспертизы могло повлиять на объем 
устранения недостатков работ, выполненных по договору, и, соответственно, на период просрочки 
исполнения подрядчиком гарантийных обязательств. 

Суды вопреки требованиям ст. 431 Гражданского кодекса РФ не установили значение условия 
пункта 8.4 договора путем сопоставления с п. 8.5 и не исследовали юридически значимые 
обстоятельства, касающиеся порядка оформления дефектного акта и одностороннего акта, последствий 
обнаружения в период гарантийной эксплуатации объекта дефектов, а также не проверили возражения 
компании по поводу наличия в дефектном акте недостатков работ, выполненных в рамках другого 
договора, в том числе, посредством назначения повторной или дополнительной экспертизы. 

Таким образом, не проанализировав надлежащим образом условия договора по правилам ст. 431 
Гражданского кодекса РФ, суды при рассмотрении настоящего спора не обеспечили установления всех 
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необходимых для правильного разрешения обстоятельств, которые могли бы повлиять на выводы суда 
относительно обоснованности требований общества о взыскании неустойки и убытков. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 13.02.2019 по делу N 305-ЭС18-19534  
Если договор аренды предусматривал начисление арендной платы с момента 

государственной регистрации договора аренды, предмет аренды был фактически передан 
арендатору, а последний нарушил свою обязанность осуществить государственную регистрацию 
договора, зарегистрировал договор намного позднее и впоследствии возражает о взыскании 
арендной платы за период с момента передачи и до момента государственной регистрации, суд 
должен толковать спорные условия договора в соответствии с разъяснениями Постановления 
Пленума ВС РФ от 25 декабря 2018 года № 49 таким образом, чтобы исключить возможность для 
одной из сторон извлекать выгоду из своего недобросовестного или неправомерного поведения. 

 
Публичное образование обратилось в суд о взыскании с арендатора задолженность по арендной 

плате за период пользования предмета аренды с момента фактической его передачи арендатору, а 
последний возразил, ссылаясь на то, что согласно условиям договора начисление арендной платы 
производится после государственной регистрации договора 

Исследовав и оценив представленные в материалы дела доказательства, суды установили, что 
общество приняло в свое владение земельный участок в день подписания договора аренды 
(03.06.2016), спор по вопросу об исполнении арендодателем обязанности по передаче земельного 
участка арендатору между сторонами отсутствует. 

В соответствии с пунктом 6 договора начисление арендной платы осуществляется со дня 
государственной регистрации договора. 

Однако согласно пункту 7 договора аренды арендатор вносит арендную плату в порядке, 
предусмотренном приложением № 4 к настоящему договору. Подпунктом «в» пункта 11 договора 
аренды также установлена обязанность арендатора вносить арендную плату в соответствии с 
приложением № 4 к настоящему договору. В соответствии с приложением № 4 к договору аренды 
стороны согласовали порядок внесения оплаты (срок, оплачиваемый период, долю арендной платы от 
годового размера арендной платы в процентах). 

Согласно пункту 43 Постановления Пленума № 49 условия договора подлежат толкованию в 
системной взаимосвязи с основными началами гражданского законодательства, закрепленными в 
статье 1 ГК РФ, другими положениями ГК РФ, законов и иных актов, содержащих нормы гражданского 
права (статьи 3, 422 ГК РФ). 

При толковании условий договора в силу абзаца первого статьи 431 ГК РФ судом принимается во 
внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений (буквальное толкование). Такое 
значение определяется с учетом их общепринятого употребления любым участником гражданского 
оборота, действующим разумно и добросовестно (пункт 5 статьи 10, пункт 3 статьи 307 ГК РФ), если 
иное значение не следует из деловой практики сторон и иных обстоятельств дела. 

Условия договора подлежат толкованию таким образом, чтобы не позволить какой-либо стороне 
договора извлекать преимущество из ее незаконного или недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 
1 ГК РФ). Толкование договора не должно приводить к такому пониманию условия договора, которое 
стороны с очевидностью не могли иметь в виду. Значение условия договора устанавливается путем 
сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом (абзац первый статьи 431 ГК РФ). 
Условия договора толкуются и рассматриваются судом в их системной связи и с учетом того, что они 
являются согласованными частями одного договора (системное толкование). Толкование условий 
договора осуществляется с учетом цели договора и существа законодательного регулирования 
соответствующего вида обязательств 

Суды не учли, что в абзаце втором подпункта "а" пункта 11 договора аренды стороны возложили 
на арендатора обязанность после подписания договора или изменений к нему в течение 14 дней 
обратиться с заявлением о государственной регистрации права аренды лесного участка, передаваемого 
по договору, или изменений, вносимых в настоящий договор, в орган, осуществляющий 
государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним, и в течение 10 дней со 
дня подачи указанного заявления известить в письменной форме арендодателя о подаче таких 
документов. 
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Арендатор нарушил эти условия и произвел государственную регистрацию договора аренды 
только 05.07.2017, то есть более чем через год после получения во владение земельного участка по 
акту приема-передачи. Неисполнение указанной обязанности влечет, по сути, приобретение 
преимущества в пользовании земельным участком без должной оплаты. 

В информационном письме Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
25.02.2014 № 165 «Обзор судебной практики по спорам, связанным с признанием договоров 
незаключенными» указано, что, если законом предусмотрена государственная регистрация сделок, 
правовые последствия сделки наступают для третьих лиц после ее регистрации. Правила статьи 651 ГК 
РФ о моменте, с которого договор аренды недвижимости считается заключенным, означают, что договор 
аренды, существенные условия которого сторонами согласованы, но государственная регистрация не 
осуществлена, порождает не все последствия, на которые он направлен. Такой договор с момента 
достижения сторонами соглашения по всем существенным условиям влечет правовые последствия 
между ними. Сторона договора, не прошедшего государственную регистрацию, не вправе на этом 
основании ссылаться на его незаключенность, игнорировать соглашение о размере арендной платы 
 

Определение Верховного Суда РФ от 11.02.2019 по делу N 306-ЭС18-16390  
Уступка для целей взыскания (инкассо-цессия) с условием уплаты части взысканных 

денежных средств цеденту является законной и не может рассматриваться как соглашение, 
устанавливающее «гонорар успеха». 

 
Часть 1 статьи 1 Закона об участии в долевом строительстве допускает уступку права требования 

по договору участия в долевом строительстве после уплаты цены договора или одновременно с 
переводом долга на нового участника долевого строительства в порядке, установленном ГК РФ. 

Таким образом, в соответствии со ст. 384 Гражданского кодекса РФ право на взыскание неустойки 
может быть передано наряду с правами в отношении объекта долевого строительства новому 
кредитору. 

Условие об определении платы за уступаемое право в размере 60% от взысканной по решению 
суда суммы, как пояснил истец, обусловлено тем, что в результате взыскания неустойки в судебном 
порядке суд может определить иной ее размер, от которого согласованная часть в процентном 
соотношении подлежит впоследствии выплате цеденту. 

В пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 N 54 "О некоторых 
вопросах применения положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации о перемене 
лиц в обязательстве на основании сделки" (далее - Постановление N 54) разъяснено, что согласно ст. 
421 Гражданского кодекса РФ стороны также вправе, в частности, заключить договор, по которому 
первоначальный кредитор (цедент) обязуется уступить новому кредитору (цессионарию) требование к 
должнику, а новый кредитор (цессионарий) принимает на себя обязанность передать первоначальному 
кредитору (цеденту) часть того, что будет исполнено должником по уступаемому требованию. 

Из приведенного разъяснения следует, что условие договора уступки об инкассо-цессии (цессия 
для целей взыскания), посредством которой требование уступается новому кредитору с условием 
уплаты части взысканных денежных средств, не противоречит нормам закона, выражает волю сторон на 
избрание такого способа оплаты уступаемого права требования. 

Согласно разъяснениям, приведенным в п. 3 Постановления N 54, отсутствие в договоре уступки 
условия о цене передаваемого требования само по себе не является основанием для признания его 
недействительным или незаключенным, в таком случае цена требования, в частности, может быть 
определена по правилу п. 3 ст. 424 Гражданского кодекса РФ. 

При таких обстоятельствах у суда округа не имелось оснований для квалификации указанных 
пунктов договора уступки как условия "о гонораре успеха", выводов о противоречии их закону и о 
недобросовестности цессионария ввиду его намерения получить максимальную материальную выгоду. 

Учитывая отсутствие доказательств нарушения прав должника, его заявление о 
недобросовестности истца (цессионария) в отношениях с цедентом не может являться основанием для 
отказа во взыскании уступленной неустойки. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 07.02.2019 N 309-ЭС18-8960  
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Суд вправе в исключительном случае отказать полностью или частично во взыскании 
платы за отказ от исполнения обязательств (п. 3 ст. 310 ГК РФ), если будет доказано очевидное 
несоответствие ее размера неблагоприятным последствиям, вызванным отказом от исполнения 
обязательства или изменением его условий, а также заведомо недобросовестное осуществление 
права требовать ее уплаты в этом размере. 

 
Проанализировав условия договора по правилам ст. 431 Гражданского кодекса РФ, суды пришли к 

выводу о том, что, несмотря на формулировку пункта 12.4 договора, подлежащую уплате заказчиком 
подрядчику в связи с расторжением договора (в том числе, по инициативе заказчика) штрафную 
санкцию следует квалифицировать не в качестве договорной неустойки (как меры ответственности за 
ненадлежащее исполнение договорных обязательств), а в качестве подлежащей уплате заказчиком 
подрядчику компенсации в связи с вынужденным отказом от исполнения обязательств по договору. 

Однако наличие такого условия с учетом принципа свободы договора само по себе не должно 
обеспечивать возможность имущественного обогащения одной из сторон сделки в размере, не 
соответствующем негативным имущественным последствиям вследствие прекращения договора, 
нарушать баланс прав и имущественных интересов сторон договора. 

В пункте 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2016 N 54 "О некоторых 
вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об 
обязательствах и их исполнении" (далее - постановление N 54) разъяснено, что при осуществлении 
стороной права на одностороннее изменение условий обязательства или односторонний отказ от его 
исполнения она должна действовать разумно и добросовестно, учитывая права и законные интересы 
другой стороны (п. 3 ст.307, п. 4 ст. 450.1 Гражданского кодекса РФ). Нарушение этой обязанности 
может повлечь отказ в судебной защите названного права полностью или частично, в том числе 
признание ничтожным одностороннего изменения условий обязательства или одностороннего отказа от 
его исполнения (п. 2 ст. 10, п. 2 ст. 168 Гражданского кодекса РФ). 

Приведенные разъяснения Пленума, не учтенные судами, направлены на формирование у 
участников гражданского оборота разумного и добросовестного поведения при установлении, 
исполнении и прекращении обязательств, в том числе, при одностороннем отказе стороны от договора. 

Таким образом, установленный законом принцип добросовестности участников гражданского 
оборота должен быть ими соблюден и при прекращении договора в случае одностороннего отказа 
стороны от договора, в частности, при урегулировании размера денежной суммы, подлежащей в связи с 
этим выплате в соответствии с п. 3 ст. 310 Гражданского кодекса РФ, нарушение которого сторонами 
влечет в случае обращения одной из них за судебной защитой необходимость разрешения этого 
вопроса судом в каждом конкретном случае. 

Как указано в п. 16 постановления N 54, если будет доказано очевидное несоответствие размера 
этой денежной суммы неблагоприятным последствиям, вызванным отказом от исполнения 
обязательства или изменением его условий, а также заведомо недобросовестное осуществление права 
требовать ее уплаты в этом размере, то в таком исключительном случае суд вправе отказать в ее 
взыскании полностью или частично (п. 2 ст.10 Гражданского кодекса РФ). 

 
 

4. Практика Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ 6 7 
 
Определение Верховного Суда РФ от 12.02.2019 года № 16-КГ18-52 
Одностороннее изменение банком условий заключенного с физическим лицом договора 

банковского счета (в том числе путем изменения размеров взимаемых комиссий за проведение тех или 
иных операций по счету) после заключения договора не соответствует закону. Для изменения условий 
такого договора должно быть достигнуто соответствующее соглашение об изменении договора 

                                                 
6
 Обзор подготовили: Карапетов Артем Георгиевич, д.ю.н., директор Юридического института «М-Логос», 

профессор ВШЭ, главный редактор Вестника экономического правосудия; Сафонова Мария Витальевна, магистр 
юриспруденции, старший юрист юридической фирмы «Salomons»; 
7
 В настоящем обзоре приводятся правовые позиции из тех определений Верховного Суда, которые показались 

авторам обзора наиболее интересными. 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1741152
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банковского счета в форме, которая позволяет однозначно установить согласие потребителя на 
обслуживание на новых условиях и добровольный выбор им объема оказанных услуг. Иное 
противоречит правилам Закона о банках и банковской деятельности и п.2 ст.310 ГК РФ. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 12.02.2019 года № 16-КГ18-53 
При утрате изъятого приставом и переданного им на хранение третьему лицу имущества 

собственника (в связи с кражей) собственник имеет право на иск о возмещении вреда за счет казны 
Российской Федерации, поскольку судебный пристав-исполнитель несет ответственность за действия 
третьих лиц, на которых он возложил свою обязанность по сохранности арестованного им имущества 
(статья 403 Гражданского кодекса Российской Федерации). Ответственность судебных приставов-
исполнителей за действия третьих лиц наступает на общих основаниях, предусмотренных Гражданским 
кодексом Российской Федерации (статья 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации). Для 
наступления такой ответственности необходимо наличие состава правонарушения, включающего: 
наступление вреда, противоправность поведения причинителя вреда, причинно-следственная связь 
между действиями (бездействием) и наступившим вредом, вина причинителя вреда. При этом на 
ответчике лежит обязанность по доказыванию отсутствия не только собственной вины, но и вины 
третьего лица. Следовательно, на ответчика возлагается бремя доказывания того, что не только им, но 
и третьим лицом были предприняты все необходимые меры для надлежащего исполнения обязанности, 
то есть меры, отвечающие той степени заботливости и осмотрительности, какая требовалась от 
должника и третьего лица по характеру обязательства. 

Доводы судов о том, что истец не представил доказательств безвозвратной утраты имущества и 
не предпринял мер к использованию иных правовых механизмов для защиты нарушенного права, 
направленных на возврат своего имущества, какого-либо правового значения не имеют. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 05.02.2019 года № 18-КГ18-268 
Из положений статьи 449 Гражданского кодекса Российской Федерации о том, что признание 

торгов недействительными влечет недействительность договора, заключенного с лицом, выигравшим 
торги, следует, что договор, заключенный по итогам проведения торгов, является оспоримой, а не 
ничтожной сделкой. Соответственно, вне зависимости от того, посягает или нет такая сделка на 
публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, к ней подлежат 
применению нормы об оспоримости сделки. 

Соответственно, срок исковой давности, установленный пунктом 1 статьи 181 Гражданского 
кодекса Российской Федерации для исков о признании ничтожной сделки недействительной и 
реституции по ничтожной сделке, применению здесь не подлежит.  

Из смысла положений ст.166 ГК РФ следует, что лицо, заявившее такие требования, должно 
иметь охраняемый законом интерес в признании сделки недействительной. Такой интерес должен 
носить материально-правовой характер и, соответственно, должен быть подтвержден 
соответствующими доказательствами, как, собственно, должно быть доказано нарушение конкретного, а 
не абстрактного права заинтересованного лица. Это касается и исков об оспаривании сделки, 
заявляемых прокурором. В силу части 1 статьи 45 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных 
интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов 
Российской Федерации, муниципальных образований. При этом прокурор является процессуальным 
истцом и инициирует иск в интересах лиц, имеющих материально-правовой интерес. Соответственно, 
прокурор, оспаривающий сделку, должен доказать, какое именно нарушение конкретного, а не 
абстрактного права неопределенного круга лиц будет восстановлено за счет признания сделки 
недействительной. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 29.01.2019 года № 4-КГ18-93 
Факт платежа по договору купли-продажи может подтверждаться не платежными документами, а 

указанием в договоре на то, что расчет полностью произведен до заключения договора. 
 
Определение Верховного Суда РФ от 29.01.2019 года № 9-КГ18-19 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1739348
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1738390
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1736884
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1735156
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Если судом установлено, что строения возведены ответчиком в пределах зоны минимально 
допустимых расстояний газопровода-отвода к газораспределительной станции до того, как вступили в 
силу положения ст. 222 Гражданского кодекса Российской Федерации и ст. 32 Федерального закона от 
31 марта 1999 г. N 69-ФЗ "О газоснабжении в Российской Федерации", принудительный снос таких 
строений противоречит закону, так как данные нормы не действовали на момент возведения строения в 
1991 году, не содержат указаний на придание им обратной силы, и иного закона, предусматривающего 
возможность сноса принадлежащих гражданину на праве собственности строений, не имеется. Нормы 
Земельного кодекса Российской Федерации возлагают на собственников земельных участков 
обязанность соблюдать градостроительные регламенты, строительные и иные правила, нормативы, 
однако последствий в виде сноса строений за их нарушение не устанавливают. Подзаконными же 
нормативными актами такая мера ответственности как снос зданий и сооружений установлена быть не 
может. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 22.01.2019 года № 117-КГ18-51 
Договор, в силу которого одна сторона выходит из садоводческого товарищества и ходатайствует 

о включении в товарищество контрагента и переоформлении находящегося у нее в пользовании участка 
на этого же контрагента в обмен на уплату определенной денежной суммы, не соответствует признакам 
договора купли-продажи, так как участок не был в собственности у выходящей из товарищества стороны 
и не поступил в собственность контрагента, но такой договор может рассматриваться как 
непоименованный и действительный в соответствии с правилами ст.421 ГК о свободе договора. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 22.01.2019 года 25-КГ18-12 
Микрофинансовая организация не может начислять на заемщика согласованную ставку процента 

за пользование займом после истечения срока на возврат займа. Согласованная ставка применяется 
только к тому короткому периоду, на который микрозаем был предоставлен, в период просрочки эти 
проценты не начисляются. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 15.01.2019 года 49-КГ18-59 
При разрешении вопроса о том, какой стороне надлежит доказывать обстоятельства, имеющие 

значение для дела о защите авторского права или смежных прав, суду необходимо учитывать, что 
ответчик обязан доказать выполнение им требований указанного закона при использовании 
произведений и (или) объектов смежных прав. В противном случае физическое или юридическое лицо 
признается нарушителем авторского права и (или) смежных прав, и для него наступает гражданско-
правовая ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 15.01.2019 года № 18-КГ18-232 
Сумма задатка, согласованного в предварительном договоре и внесенного в обеспечение 

обязательств сторон по заключению основанного договора, должна быть возвращена, если в течение 
установленного срока действия предварительного договора ни одна из сторон не инициировала процесс 
заключения основного договора и основной договор так и не был заключен при отсутствии нарушения со 
стороны обоих контрагентов. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 14.01.2019 года № 5-КГ18-259 
1. Договор подряда заключается для выполнения определенного вида работы, результат которой 

подрядчик обязан сдать, а заказчик принять и оплатить. Следовательно, целью договора подряда 
является не выполнение работы как таковой, а получение результата, который может быть передан 
заказчику. Получение подрядчиком определенного передаваемого (т.е. материализованного, 
отделяемого от самой работы) результата позволяет отличить договор подряда от других договоров. 

2. Договор подряда может быть переквалифицирован судом в трудовой договор при наличии 
признаков, характеризующих отношения сторон как трудовые по существу. При возникновении подобных 
споров трудовой характер отношений должен презюмироваться, а доказательства отсутствия трудовых 
отношений должен представить работодатель. 

 
 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1732330
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1731576
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1732924
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1732318
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1736080
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IV. НОВЫЕ НАУЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ8 
 
1 Научные монографии 
 
- Сборник научных статей к 65-летию А.П. Сергеева. Отв. редактор Ю.В. Байгушева. М.: Статут, 

2019 
- Регулирование робототехники: введение в «робоправо». Правовые аспекты развития 

робототехники и технологий искусственного интеллекта /  В.В. Архипов [и др.]. Под ред. А.В. Незнамова. 
– М.: Инфотропик-медиа, 2019. — 232 с. 

 
 
2. Научная периодика 
 
Вестник экономического правосудия, февраль, 2019 
К.А. Усачева «Утром — стулья, вечером — деньги», или к вопросу о синаллагматической структуре 

реверсивного обязательства 
С.А. Громов Обеспечительная собственность: догматический очерк на примере лизинга 
Р.Р. Лугманов Деликтное право как средство взыскания чисто экономических убытков 
Е.Д. Автонова Анализ судебной практики по вопросу зачета неустойки против тела основного 

долга 
 
Закон, февраль, 2019 
Р.С. Бевзенко «Мы пытаемся технологическими решениями закрывать фундаментальные 

правовые проблемы» 
К.Е. Путря Суперфициарная собственность в праве застройки 
Е.С. Болтанова Публичный сервитут в целях строительства сооружений: вопросы 

конституционных прав граждан и обеспечения баланса интересов 
В.С. Петрищев, А.С. Подмаркова Очередная реформа норм о самовольном строительстве: 

оценка новелл 
И.К. Шмарко Система договоров в строительстве 
А.В. Савенков Вещные (реальные) обязательства — сегодня или завтра? 
Г.В. Цепов Как поделить шкуру неубитого медведя, или Правовые способы устранения 

неопределенности и оппортунизма при распределении прибыли хозяйственных обществ 
Р.Р. Хатмулина Применение теории принадлежности при характеристике обязательственных 

прав как предмета залога в праве России и Франции 
 
Хозяйство и право, февраль, 2019 
С. Филлипова, И. Шиткина Коммерческие юридические лица: доктринальный, законодательный и 

практический аспекты совершенствования законодательства об организационно-правовых формах 
юридических лиц 

А. Эрделевский О судебном подходе к заключению и толкованию договора 
Э. Гаврилов Консенсуальные и реальные договоры в части четвертой ГК 
К. Нам Электронная форма сделки в праве Европейского Союза и Германии 
 
Журнал РШЧП, №4, январь - февраль, 2019 
А. Рыбалов О видах владения в современном российском праве: обзор судебной практики 
Р. Репин, В. Величко Право на внешний облик дома, или О пределах использования 

индивидуального помещения 
А. Чернов, А. Горелова Комплексные изменения законодательства об облигациях: обзор основных 

новелл 

                                                 
8 Обзор подготовлен студентом Российской школы частного права Томбаком Александром. 

https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/teoriya-grajdanskogo-prava/sbornik-nauchnyh-statey-k-65-letiyu-a-p-sergeeva/
http://infotropic.ru/regulirovanie-robototehniki-vvedenie-v-robopravo-pravovye-aspekty-razvitiya-robototehniki-i-tehnologij-iskusstvennogo-intellekta/
http://infotropic.ru/regulirovanie-robototehniki-vvedenie-v-robopravo-pravovye-aspekty-razvitiya-robototehniki-i-tehnologij-iskusstvennogo-intellekta/
https://igzakon.ru/magazine519
https://igzakon.ru/magazine/article?id=7705
https://igzakon.ru/magazine/article?id=7705
https://igzakon.ru/magazine520
http://www.hozpravo.ru/ru/archive/2019-%D0%B3%D0%BE%D0%B4/02-2019
https://privlaw-journal.com/magazine/veshhnoe-pravo/
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Л. Степанова Уведомление должника об уступке права требования. Изменился ли подход с 
принятием постановления Пленума Верховного Суда? 

А. Шайдуллин Положение ―вне закона‖, или Размышляя над постановлением Конституционного 
Суда по делу гражданина Финкельштейна 

И. Чердинцева, Т. Нигматуллин Способы устранения преимущественного права приобретения 
доли и требование о взыскании убытков к миноритарному участнику: перспективы применения 
законодательства об ООО 

Э. Евстигнеев Столкновение тепловоза и стоящих вагонов: к вопросу о понятии источника 
повышенной опасности 

А. Маркелова Возмещение вреда, причиненного государством в результате административного и 
уголовного принуждения 

 
Арбитражная практика для юристов, февраль, 2019 
О. Бычков, Ю. Прохоров Пленум ВС о заключении и толковании договоров: что учесть сторонам 

сделки 
Д. Мальбин Заверения об обстоятельствах: открытые вопросы Пленума ВС № 49 
К. Абдрахманова Год разъяснениям ВС по перемене лиц в обязательстве. Как складывается 

судебная практика 
А. Абрамов, М. Тартаковская Арендатор решил досрочно расторгнуть договор. Какие факты 

убедят суд 
Е. Коновалов Узаконивание самовольной постройки. Какие доводы помогут в суде 
А. Бычков Финансовые сделки. Первая судебная практика после реформы ГК 
Р. Милованов Сделка совершена без необходимого согласия. Когда суд ее аннулирует 
Р. Щербин Покупка недвижимости. Четыре этапа заключения сделки 
 
 
3.Диссертации9  
 

Дата 
защиты 

Публикации о защите диссертаций на соискание ученой степени кандидата 
юридических наук 
ФИО соискателя и данные работы 
 

12.04.2019 Романенко Денис Иванович Аналогия права (цивилистическое исследование) 
Тип диссертации: Кандидатская 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя на сайте отсутствует 
Место защиты – ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия» 
 

22.04.2019 Гудовских Татьяна Сергеевна Механизм восполнения открытых условий гражданско-
правовых договоров 
Тип диссертации: Кандидатская 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГБОУ ВО «Ульяновский государственный университет» 
 

24.04.2019 Гарслян Левон Арменович Правовое регулирование рынка внебиржевых 
производных финансовых инструментов в России, США и Европейском союзе (ЕС) 
Тип диссертации: Кандидатская 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 

                                                 
9 Обзор подготовлен студентом Российской школы частного права Томбаком Александром. 

https://e.arbitr-praktika.ru/default.aspx?mid=32480
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100038209:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5B%5D=100038209&version=100
http://test.ssla.ru/dissertation/dissert/01-02-2019-3d.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100038170:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100038170:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5B%5D=100038170&version=100
https://www.ulsu.ru/media/uploads/hairutdinova%40ulsu.ru/2019/01/30/%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%93%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D0%A2%D0%A1.pdf
https://www.ulsu.ru/media/uploads/hairutdinova%40ulsu.ru/2019/02/08/%D0%BE%D1%82%D0%B7%D1%8B%D0%B2%20%D0%BD%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D1%80%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8F_%D0%93%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D0%A2%D0%A1.pdf
https://istina.msu.ru/dissertations/162884105/
https://istina.msu.ru/dissertations/162884105/
https://istina.msu.ru/download/181315349/1h3rCv:SVu2qBiB8ByNW3MBLtAebWb1174/
https://istina.msu.ru/download/181311599/1h3rCv:Z4J_6Rgx0L-RpycdFHWQCweLOvc/
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Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – МГУ им. Ломоносова 
 

24.04.2019 Меликов Георгис Игнатьевич Неустойка: проблемы правовой природы и 
использования в договорных отношениях в свете реформы гражданского 
законодательств 
Тип диссертации: Кандидатская 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – МГУ им. Ломоносова 
 

25.04.2019 Салихова Диляра Чулпановна Гражданско-правовой статус физических лиц, 
осуществляющих профессиональную оценочную деятельность 
Тип диссертации: Кандидатская 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГАОУ ВО «Казанский (Приволжский) федеральный университет» 
 

15.05.2019 Розанова Елизавета Владимировна Институт расторжения брака в США 
(сравнительно-правовое исследование законодательства штатов) 
Тип диссертации: Кандидатская 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГАОУ ВО «Российский университет дружбы народов» 
 

21.05.2019 Зардов Руслан Сайдалиевич Законная неустойка: теоретические и практические 
аспекты 
Тип диссертации: Кандидатская 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГАОУ ВО «Сибирский федеральный университет» 
 

21.05.2019 Батурина Алѐна Аркадьевна Система и системность смешанных договоров в 
гражданском праве России 
Тип диссертации: Кандидатская 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГАОУ ВО «Сибирский федеральный университет» 
 

21.05.2019 Рыков Дмитрий Александрович Недействительность сделок должника в деле о 
банкротстве: гражданско-правовые аспекты 
Тип диссертации: Кандидатская 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГАОУ ВО «Сибирский федеральный университет» 
 

22.05.2019 Свирков Сергей Александрович Гражданско-правовое регулирование в сфере 
энергоснабжения 

https://istina.msu.ru/download/181311593/1h3rCv:al6uhMMb7EPVugt0JnokyHhqxoc/
https://istina.msu.ru/dissertations/168693777/
https://istina.msu.ru/dissertations/168693777/
https://istina.msu.ru/dissertations/168693777/
https://istina.msu.ru/download/180373557/1h3r9C:2DPj8cTD63bFNzcBybwBlsNMoKk/
https://istina.msu.ru/download/180373344/1h3r9C:jqTT7c0Qg5H40BaT9QvQpR9oslo/
https://istina.msu.ru/download/180373308/1h3r9C:yt8ofNwgsJsj5dHRlIm9w8nI__s/
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100037975:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100037975:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5B%5D=100037975&version=100
https://shelly.kpfu.ru/e-ksu/docs/DISSERTATION/F895464506/Dissertaciya_Salikhovoj_D.Ch..pdf
https://shelly.kpfu.ru/e-ksu/docs/DISSERTATION/F779872856/otzyv_nauchnogo_rukovoditelya_Salikhova0001.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100038313:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100038313:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5B%5D=100038313&version=100
http://dissovet.rudn.ru/web-local/prep/rj/dis/download.php?file=d6e6615773da719d668e4e64266cf95c27909
http://dissovet.rudn.ru/web-local/prep/rj/dis/download.php?file=a432287b0ec84e249c35258e54820d3331239
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100036999:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100036999:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5B%5D=100036999&version=100
http://research.sfu-kras.ru/sites/research.sfu-kras.ru/files/Dissertaciya20Zardov20R.S1.pdf
http://research.sfu-kras.ru/sites/research.sfu-kras.ru/files/Otzyv_nauchn._ruk-lya_Kornilovoy.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100036997:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100036997:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5B%5D=100036997&version=100
http://research.sfu-kras.ru/sites/research.sfu-kras.ru/files/dissertaciya_Baturina20A.A1.pdf
http://research.sfu-kras.ru/sites/research.sfu-kras.ru/files/Otzyv_nauchnogo_rukovoditelya_21.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100036998:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100036998:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5B%5D=100036998&version=100
http://research.sfu-kras.ru/sites/research.sfu-kras.ru/files/Dissertaciya20Rykov20D.A1.pdf
http://research.sfu-kras.ru/sites/research.sfu-kras.ru/files/Otzyv_nauchnogo_rukovoditelya_22.pdf
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Тип диссертации: Кандидатская 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – МГУ им. Ломоносова 
 

04.06.2019 Кирпичев Александр Евгеньевич Предпринимательские обязательства субъектов 
публичного сектора экономики 
Тип диссертации: Докторская 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного консультанта см. здесь 
Место защиты – ФГБОУ ВО «Российский государственный университет правосудия» 
 

 
 

 
V. НОВОСТИ ЗАРУБЕЖНОГО ПРАВА 
 
Европейский Союз10 
 
- Генеральный адвокат при Европейском суде предложил Суду освободить крупные платформы 

электронной коммерции (например, Amazon) от обязанности предоставлять потребителям номер 
телефона компании для осуществления коммуникации. Данное мнение было высказано Генеральным 
адвокатом в связи с обращением в Европейский суд Федерального суда Германии (Bundesgerichtshof) по 
делу Немецкого общества прав потребителей против компании Amazon. Первое утверждало, что 
согласно европейскому законодательству (Директиве о правах потребителя 2011/83/EU) компаниям, 
занимающимся розничной торговлей предписывается иметь телефонный номер, доступный для звонков 
потребителей. Несмотря на это, Генеральный адвокат предлагает Суду снять данную обязанность с 
крупных платформ электронной коммерции, поскольку такое требование является излишним в плане 
предоставления потребителю возможности защиты своих прав (при условии, что компания 
предоставляет другие способы коммуникации), а также явно обременительным для компании (поскольку 
огромный оборот клиентов обязывает содержать значительный штат сотрудников, отвечающих на 
звонки). Правила Директивы направлены на предоставление защиты потребителю, но не ценой утраты 
рентабельности бизнеса, считает Генеральный адвокат. 

 
- Европейский суд признал несоответствующими европейскому законодательству положения 

национального законодательства, согласно которым признаются недействительными все кредитные 
договоры, стороной которых является иностранный кредитор. Такое решение было принято по делу 
Миливошевич против Райффайзенбанка. В 2007 году, между мистером Милошевичем и 
Райффайзенбанком был заключен кредитный договор в обеспечение которого была предоставлена 
ипотека, зарегистрированная в реестре. В 2017 года в Хорватии был принят закон о недействительности 
всех договоров кредитования, заключенных с иностранными кредитными организациями, не 
прошедшими соответствующую регистрацию в государственных органах Хорватии. При этом указанный 
закон имел обратную силу, распространяя действие на все ранее существовавшие договоры. Пытаясь 
на этом основании признать договор недействительным, мистер Милошевич обратился в суд. Разрешая 
настоящее дело, Европейский суд указал, что несмотря на то, что сам договор кредита заключен до 
момента вступления Хорватии в ЕС, что позволяет заявить о нераспространении на него положений 
европейского законодательства, правовой эффект договора имел место и после вхождения Хорватии в 
ЕС. Далее, Суд указал, что ретроспективное признание недействительным, в тот период, когда в 
Хорватии фактически отсутствовала система авторизации иностранных кредитных организаций 
фактически приводит к несправедливой дискриминации отдельных предприятий. 

                                                 
10 Обзор по ЕС подготовил Евгений Голованов, студент РШЧП 

https://istina.msu.ru/download/180059335/1h3rEK:91miIbgFSPOU5G2XNoYbTI8eM_c/
https://istina.msu.ru/download/180029232/1h3rEK:MhOFujRiRaPFu_YfnX77l9bgjI0/
https://istina.msu.ru/download/180123075/1h3rEK:77p1yI2rJIXxmGQeUfYYnS8FyMw/
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100037582:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100037582:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5B%5D=100037582&version=100
https://cloud.mail.ru/public/6RBp/Ytp2Quwpw
http://rgup.ru/img/images/DISSOVET/Kirpichev%20AE/%D0%9E%D1%82%D0%B7%D1%8B%D0%B2%20%D0%BD%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B0.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-02/cp190022en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-02/cp190013en.pdf


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№67– февраль 2019 г.) 
 

46 

 

 
 
Великобритания11 
 
- Верховный суд высказался о возможности предъявления иска к неизвестному лицу. Истица 

пострадала в столкновении с автомобилем, нарушителя, управлявшего авто, так и не смогли 
идентифицировать. Английская система обязательного автомобильного страхования устроена таким 
образом, что прямой иск к страховой компании невозможен, необходимо получить судебное решение 
против нарушителя, и только потом обращаться за его исполнением к страховой. Этим и объяснялась 
необходимость подачи рассмотренного иска12. Верховный суд указал, что иск к неизвестному лицу 
невозможен, поскольку это нарушает фундаментальное правило процесса: лицо не может стать 
участником спора без надлежащего уведомления.  

 
- Условия применения доктрины «loss of chance» стали предметом изучения Верховного суда в 

деле Perry v Raleys Solicitors. Истец лишился возможности получить дополнительную компенсацию 
вреда здоровью из-за неправильного совета юристов. В рассмотренном деле он попытался взыскать 
убытки за утрату шанса. Верховный суд напомнил, что перед переходом к оценке вероятности 
удовлетворения незаявленного из-за плохого совета иска, следует в целом оценить обоснованность 
позиции истца. В ходе разбирательства выяснилось, что состояние здоровья истца не соответствовало 
условиям получения компенсации, а значит, даже при своевременном и правильном совете истец не 
смог бы заявить обоснованное требование. В этой связи в иске было отказано. 

 
- Интересное своими фактическими обстоятельствами дело было рассмотрено в Высоком суде. 

Владельцы квартир с большими окнами (т.н. окна в пол) обратились с иском из причинения неудобств 
(nuisance claim) к музею, размещенному в рядом расположенном здании. Окна квартир позволяют 
любоваться городской панорамой, в то же время их конструкция делает квартиры просматриваемыми 
снаружи. После того, как на одном из последних этажей музея была обустроена видовая площадка, с 
которой хорошо просматриваются в том числе и указанные квартиры, истцы начали испытывать 
неудобства от назойливого внимания посетителей музея и потребовали наложить судебный запрет на 
использование площадки. Суд не поддержал истцов, так как, выбирая квартиру с такими окнами, они 
согласились на пониженный уровень приватности. Кроме того, хотя это и не характерно для данной 
категории дел, суд высказал мнение, что жильцы самостоятельно должны принять защитные меры, 
например, установить занавески. 

 
 
Германия13 
 
- Верховный суд Франкфурта на Майне решил, что покупатель в договоре купли-продажи 

недвижимости вправе ссылаться на недостаток вещи, даже если в нотариальном договоре 
ответственность продавца была исключена. Подобный вывод оправдан в случаях умышленного 
умолчания продавца о скрытом недостатки недвижимой вещи. В данных ситуациях покупателю, 
заявляющему требования из скрытого недостатка, достаточно доказать объективные фактические 
обстоятельства, с достаточной вероятностью указывающие на умышленной умолчание продавца. 

 
- В этом же решении суд указал, что покупатель вещи с недостатком не вправе рассчитывать 

сумму требуемых убытков исходя из фиктивной величины расходов на устранение, если он оставляет 
вещь себе. Это действует в особенности в тех случаях, когда размер таких фиктивных расходов 
соизмерим со стоимостью вещи или же превышает ее. Таким образом, суд в данном деле о купле-

                                                 
11 Обзор по Великобритании подготовил Бяков Никита, студент 2 курса РШЧП 
12 Стоит упомянуть, что в Великобритании создана организация (Motor Insurance Bureau), которая осуществляет возмещение, 
если нарушитель неизвестен, но по причинам, которые остались для суда не ясными, истица решила не подавать иск к ней  
13 Обзор подготовил Кирилл Нам, к.ю.н., LLM, магистр частного права, партнер юрфирмы Lex Consilium. 

https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2017-0115.html
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2017-0092.html
https://www.out-law.com/en/articles/2019/february/tate-platform-overlooking-glass-walled-flats-not-a-nuisance/
https://www.jurion.de/urteile/olg-frankfurt_am_main/2019-01-21/29-u-183_17/?q=&token=b7d16b7b64b8f3a0d575aaac8a0925b9bfe26c57&utm_source=JURION_News_Best_of&utm_medium=email&utm_campaign=JURION_News_Best_of_20190228
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продаже подтвердил ранее высказанный Верховным судом Германии (vgl. BGH, Urteil vom 22.2.2018 - VII 
ZR 46/17) подход, что такой расчет убытков несовместим с запретом превышающей компенсации. 

 
- Верховный суд Дрездена в своем решении сделал следующие выводы. Оператор поисковой 

системы обязаны не допускать появление оскорбительных высказываний. В определенных случаях он 
не будет считаться косвенным нарушителем, хотя правонарушение является очевидным и на первый 
взгляд ясно распознаваемым. Так, например, не будет являться нарушением слово «шантажист», если 
одновременно будет дана ссылка на соответствующие обстоятельства, свидетельствующие о шантаже. 
Однако, иная ситуация имеет место в случае с фразой «растлитель детей», которая вне зависимости от 
конкретных обстоятельств сама по себе является оскорблением.  

 
 
Нидерланды14 
 
- Учредители могут действовать от имени компании, которая находится в процессе создания (но 

еще не создана), однако для этого до сведения контрагента должно быть недвусмысленно доведено, 
что учредитель действует не от своего имени, а от имени создаваемой им компании. К такому выводу 
пришел Окружной суд Арнем-Леуварден в споре о взыскании задолженности по кредитному договору 
между учредителем компании и банком, в котором учредитель взял кредит (60 000 евро) для оплаты 
взноса в уставный капитал компании. 

По мнению суда, голландское законодательство действительно представляет учредителям 
компании возможность действовать от имени еще не созданной компании, однако обязывает 
учредителей всегда указывать, что они действуют не от своего имени, а от лица компании, находящейся 
в процессе учреждения (―XYZ" BV i.o. — ―in oprichting‖ / «в процессе учреждения»). В рассматриваемом 
же деле учредитель компании не проинформировал банк о том, что он действует не от своего имени, а 
от имени создаваемой им компании (как того требует голландское законодательство), хотя и брал 
кредит с целью пополнения уставного капитала, о чем банку было достоверно известно. По мнению 
суда, осведомлѐнность банка об указанной цели получения кредита автоматически не означает, что, 
получая кредит, учредитель выступает от имени создаваемой им компании (хотя такая возможность не 
исключается законодательством). Проанализировав поведение сторон, документы по сделке, а также 
обстоятельства, в которых совершалась сделка, суд пришел к выводу о том, что банк не был 
надлежащим образом проинформирован о том, что сделка совершалась от имени создаваемой 
учредителем компании, а не от имени самого учредителя, и обязал учредителя выплатить банку всю 
задолженность по кредиту. 

 
- Невозможность компании в виду отсутствия ликвидности исполнить свои обязательства перед 

кредитором по договору является основанием для привлечения директоров компании к деликтной 
ответственности перед кредитором. К такому выводу пришел Окружной суд Хертогенбос в деле о споре 
межу компаниями, вытекающему из рамочного договора. Стороны заключили рамочное соглашение, по 
которому договорились вести переговоры с целью заключить лицензионное соглашение. Стороны также 
договорились о выплате в период ведения переговоров аванса в размере около 1,5 млн. евро в счет 
будущего договора, который они намеревались заключить по итогам переговоров, оговорив при этом в 
договоре условие о том, что, если стороны не придут к соглашению, аванс должен быть возвращен в 
полном объеме. Когда стороны не смогли достичь соглашения, сторона, уплатившая аванс, потребовала 
вернуть уплаченный ею аванс. Однако в момент предъявления указанных требований денежных 
средств на банковском счете контрагента, на который переводился аванс, не оказалось, как и иного 
ликвидного имущества, за счет которого можно было бы возвратить аванс. Кредитор предъявил иск к 
директорам компании должника о возмещении причинѐнного ему вреда (такой иск допускается судебной 
практикой, см. Beklamel-arrest, HR 6 oktober 1989, NJ 1990/286). Суд удовлетворил иск кредитора, указав, 
что директора компании должны были знать о том, что, изымая денежные средства с банковского счета 
компании, они лишают компанию оборотных средств, что приведет к невозможности для компании 

                                                 
14 Обзор подготовил Даниил Каргальсков, юрист, Wooden Fish Agency Limited 

https://www.jurion.de/urteile/olg-dresden/2019-01-07/4-w-1149_18/?q=&token=dc985f69b7ddeb367b85d642efcef21b8f94ab1b&utm_source=JURION_News_Best_of&utm_medium=email&utm_campaign=JURION_News_Best_of_20190228
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHARL:2018:8366
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHSHE:2018:4056
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исполнить свои обязательства по возврату аванса в том случае, если лицензионный договор не будет 
заключен. 

 
 
Испания15 
 
- Субординация долга лиц, тесно связанных с юридическим лицом – банкротом.  
В связи с тем, что собрание кредиторов было объявлено в декабре 2008 года, для классификации 

требований применяются действующие тогда правила. В частности, ст. 93.2. Закона о банкротстве 
Испании в отношении лиц, особенно тесно связанных с юридическим лицом-должником. Для 
применения субординации кредитор на момент возникновения долга перед ним должен быть частью 
одной и той же группы компаний с банкротом или быть участником в его компании. Этот критерий 
оправдан не только потому, что данные лица имеют значительное участие в компании, но и имели его 
на момент создания долга.  Таким образом, заем субординируется, поскольку он был рожден в 
контексте этой тесной связи с банкротом. В данном деле на момент возникновения спорных займов нет 
никаких доказательств того, что кредитор был участником компании-банкрота или у него были доли в 
компаниях его группы, то есть нет прямой или косвенной ситуации контроля.  Долг появился до того, как 
кредитор стал участником компании.  

 
- Односторонний отказ от агентского договора без уведомления. Компенсация убытков. 
Само по себе отсутствие уведомления о расторжении договора не влечет за собой 

автоматического предоставления компенсации согласно ст. 29 LCA (Закона об агентском 
договоре). Однако судебная практика рассматривает уведомление как требование, вытекающее из 
принципа добросовестности. Несмотря на то, что предварительное уведомление не является 
обязательным для расторжения договоров на неопределенный срок, неожиданный и непредвиденный 
отказ от договора без попытки уведомить контрагента может быть оценен как злоупотребление 
правом, что не препятствует прекращению договора, но должно приводить к компенсации убытков. 
Ущерб, причиненный в результате неосуществления предварительного уведомления, не сводится 
только к реальным убыткам (например, к уже сделанным инвестициям) представителя, но и к 
упущенной выгоде. 

В данном деле Верховный суд Испании посчитал, что применение среднемесячной прибыли, 
полученной в течение последних пяти лет действия агентского договора, и взыскание ее в пересчете 
за шесть месяцев может быть разумным и правильным способом оценить упущенную выгоду.  

 
Поэтажная собственность: 2/3 споров касаются неоплаченных расходов. 
20 февраля 2019 года Департамент по гражданским делам Министерства юстиции Франции 

опубликовал исследование, которое касается анализа судебных споров между сособственниками в 
многоквартирных домах за период между 2007-2017 годами.  

С 2007 года число дел по спорам о поэтажной собственности в судах первой инстанции возросло 
на 24 процента -с 33 600 дел до 41 700. Однако для апелляционных судов это увеличение было менее 
значительным (+ 10 %).  

Две трети всех судебных разбирательств касается действий по оплате расходов (+ 29% за 10 лет, 
с 22 300 до 28 700). Далее следуют требования о недействительности решений общего собрания. 
Районный суд Парижа принял в 2017 году 606 таких исков.   

В целом за 2017 год было подано более миллиона пятисот тысяч исков, связанных со спорами, 
возникающими между собственниками помещений. В среднем на рассмотрение одного такого дела 
уходит одиннадцать месяцев.  

 
 
Франция16 

                                                 
15 Обзор по Испании подготовила Вероника Величко, специалист Исследовательского центра частного права при Президенте 
РФ 

https://www.civil-mercantil.com/sites/civil-mercantil.com/files/NCJ063794.pdf
https://www.civil-mercantil.com/sites/civil-mercantil.com/files/NCJ063841.pdf
https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2019/02/dacsmjcontentieuxcopro.pdf
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- Ответственность за нарушения, превышающие обычные недостатки соседства, не может 

быть распространена на случай пожара между соседними помещениями.   
Ответственность за убытки, причиненные пожаром, предусмотренная пунктом 2 статьи 1242 ГК 

Франции (до реформы договорного права 10 февр. 2016 - пункт 2 статьи 1384 ГК Франции), 
рассматривается законодателем как случай виновного правонарушения. Согласно пункту 2 статьи 1242 
ГК Франции тот, кто в любом качестве владеет всем или частью недвижимого или движимого 
имущества, в котором возник пожар, несет ответственность перед третьими лицами за ущерб, 
причиненный только таким пожаром, который вызван виновными действиями данного лица или лиц, за 
действия которых он несет ответственность. 

Таким образом, лицо, которое владеет зданием или помещением, в которых возник пожар, несет 
ответственность перед третьими лицами за ущерб, причиненный пожаром, только в том случае, если 
пожар может быть отнесен к « его вине или вине лиц, за действия которых он несет ответственность», 
как это предусмотрено в тексте нормы. 

При отсутствии вины собственник не будет нести ответственность за ущерб, причиненный 
распространением огня на соседние помещения. Поскольку потерпевшие должны представить 
доказательства вины, некоторые из них были склонны применять другие правовые основания для 
получения компенсации, не требующие представления таких доказательств. 

В данном деле супруги имели в собственности квартиру, расположенной над помещением, 
которое было сдано в аренду компании, занимающейся работами по производству кузовов. В малярной 
мастерской произошел пожар из-за короткого замыкания электричества, который распространился на 
квартиру, расположенную выше. Супруги подали в суд на собственников помещений, компанию-
арендатора и его страховщика, чтобы компенсировать причиненный им ущерб. 

Апелляционный суд Экс-ан-Прованса отклонил требования супругов. Супруги решают подать 
кассационную жалобу, основываясь на принципе, согласно которому никто не должен причинять другим 
собственникам чрезмерные неудобства в результате вынужденного соседства, которая является 
объективной ответственностью.  При этом апелляционный суд решил, что понятие соседства не может 
быть «расширено в случае пожара между соседними помещениями». 

Апелляционный суд обосновал это решение, указав, что такое расширение привело бы к 
отступлению от конкретного и исключительного режима ответственности, предусмотренного в случае 
пожара в соответствии с пунктом 2 статьи 1384 ГК Франции и Кассационный суд Франции согласился с 
ним.  

 
- Поэтажная собственность: 2/3 споров касаются неоплаченных расходов. 
20 февраля 2019 года Департамент по гражданским делам Министерства юстиции Франции 

опубликовал исследование, которое касается анализа судебных споров между сособственниками в 
многоквартирных домах за период между 2007-2017 годами.  

С 2007 года число дел по спорам о поэтажной собственности в судах первой инстанции возросло 
на 24 процента -с 33 600 дел до 41 700. Однако для апелляционных судов это увеличение было менее 
значительным (+ 10 %).  

Две трети всех судебных разбирательств касается действий по оплате расходов (+ 29% за 10 лет, 
с 22 300 до 28 700). Далее следуют требования о недействительности решений общего собрания. 
Районный суд Парижа принял в 2017 году 606 таких исков.   

В целом за 2017 год было подано более миллиона пятисот тысяч исков, связанных со спорами, 
возникающими между собственниками помещений. В среднем на рассмотрение одного такого дела 
уходит одиннадцать месяцев.  
 
 

 
VI. ЗАРУБЕЖНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА  
 

                                                                                                                                                                    
16 Обзор по Франции подготовила Вероника Величко, специалист Исследовательского центра частного права при Президенте 
РФ 

https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2019/03/18-10.727.pdf
https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2019/03/18-10.727.pdf
https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2019/02/dacsmjcontentieuxcopro.pdf
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1. Англоязычная литература17 
 
Новые монографии: 
- Frederick M. Abbott, Thomas Cottier, et al., International Intellectual Property in an Integrated World 

Economy (Aspen Casebook) 
- Steven D. Walt and William D. Warren, Commercial Law (University Casebook Series) 
- Simon Gleeson, The Legal Concept of Money 
- Amnon Lehavi, Property Law in a Globalizing World (Global Law Series) 
- Bruno Zeller, Damages Under the Convention on Contracts for the International Sale of Goods 
- Louise Gullifer and Orkun Akseli, Secured Transactions Law Reform: Principles, Policies and Practice 
- Duncan Fairgrieve,  Comparative Law in Practice: Contract Law in a Mid-Channel Jurisdiction (Hart 

Studies in Private Law) 
- Steven Davidoff Solomon and Randall Stuart Thomas, The Corporate Contract in Changing Times: Is 

the Law Keeping Up? 
- Nancy S. Kim, Consentability: Consent and its Limits 
- Nadelle Grossman and Eric A. Zacks, Contracts in Context: From Transactions To Litigation (Aspen 

Casebook Series) 
- Prince Saprai, Contract Law Without Foundations: Toward a Republican Theory of Contract Law 
- Ben Templin,  Contracts: A Modern Coursebook (Aspen Casebook Series) 
- Rafal Zakrzewski and Geoffrey Fuller, The Law of Loan Agreements and Syndicated Lending 
- Maria Hook, The Choice of Law Contract (Studies in Private International Law) 

 
Новинки англоязычной научной периодики: 
- Boston College Law Review, Volume 60, Issue 9 
Avery Minor, ‗Survival of the Trademark License: In re Tempnology and Contract Rejection in Bankruptcy‘ 

(свободный доступ) 
Roya Tabibi, ‗"Good Faith" Trademark Infringement: The Ninth Circuit's Approach to the Tea Rose-

Rectanus Doctrine‘(свободный доступ) 
 

- Connecticut Law Review, Volume 50, Issue 3 
Hope M. Babcock, ‗The Public Trust in Public Art: Property Law‘s Case against Private Hoarding of 

―Public‖ Art‘ (свободный доступ) 
 
-  Stanford Law Review, Volume 71, Issue 2 
Benjamin J. McMichael, R. Lawrence Van Horn & W. Kip Viscusi, ‗Sorry‘ Is Never Enough. How State 

Apology Laws Fail to Reduce Medical Malpractice Liability Risk’ (свободный доступ) 
 
- Vanderbilt Law Review, Volume 72, Number 1 
Jeremy McClane, ‗Boilerplate and the Impact of Disclosure in Securities Dealmaking‘  (свободный 

доступ) 
 
- Canadian Journal of Law & Jurisprudence, Vol. XXXII, No. 1 
Thomas Bustamante, ―Law, Moral Facts and Interpretation: A Dworkinian Response to Mark Greenberg‘s 

Moral Impact Theory of Law‖ 
Ori J. Herstein, ―Nobody‘s Perfect: Moral Responsibility in Negligence‖ 
Raef Zriek, ―Ronald Dworkin and Duncan Kennedy: Two Views of Interpretation‖ 
 
- Modern Law Review, Volume 82, Issue 2 
Karen Yeung, ‗Regulation by Blockchain: the Emerging Battle for Supremacy between the Code of Law 

and Code as Law‘ 
Liat Levanon, ‗Statistical Evidence, Assertions and Responsibility‘ 

                                                 
17 Обзор англоязычной юридической литературы подготовлен Антоном Томсиновым (к. ю. н., начальник юридического отдела, 
Scania). 

https://www.amazon.com/International-Intellectual-Property-Integrated-Casebook/dp/1454895837/ref=sr_1_37?fst=as%3Aoff&qid=1552417441&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-37
https://www.amazon.com/International-Intellectual-Property-Integrated-Casebook/dp/1454895837/ref=sr_1_37?fst=as%3Aoff&qid=1552417441&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-37
https://www.amazon.com/Commercial-University-Casebook-Steven-Walt/dp/168328948X/ref=sr_1_40?fst=as%3Aoff&qid=1552417441&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-40
https://www.amazon.com/Legal-Concept-Money-Simon-Gleeson/dp/0198826397/ref=sr_1_44?fst=as%3Aoff&qid=1552417441&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-44
https://www.amazon.com/Property-Law-Globalizing-World-Global/dp/1108425127/ref=sr_1_52?fst=as%3Aoff&qid=1552417589&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-52
https://www.amazon.com/Damages-Under-Convention-Contracts-International/dp/0198822499/ref=sr_1_57?fst=as%3Aoff&qid=1552417589&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-57
https://www.amazon.com/Secured-Transactions-Law-Reform-Principles/dp/1509927514/ref=sr_1_58?fst=as%3Aoff&qid=1552417589&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-58
https://www.amazon.com/Comparative-Law-Practice-Mid-Channel-Jurisdiction/dp/1509927530/ref=sr_1_179?fst=as%3Aoff&qid=1552417839&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-179
https://www.amazon.com/Comparative-Law-Practice-Mid-Channel-Jurisdiction/dp/1509927530/ref=sr_1_179?fst=as%3Aoff&qid=1552417839&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-179
https://www.amazon.com/Corporate-Contract-Changing-Times-Keeping-ebook/dp/B07NYDNF4W/ref=sr_1_206?fst=as%3Aoff&qid=1552417891&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-206
https://www.amazon.com/Corporate-Contract-Changing-Times-Keeping-ebook/dp/B07NYDNF4W/ref=sr_1_206?fst=as%3Aoff&qid=1552417891&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-206
https://www.amazon.com/Consentability-Consent-Nancy-S-Kim/dp/1107164915/ref=sr_1_218?fst=as%3Aoff&qid=1552417977&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-218
https://www.amazon.com/Contracts-Context-Transactions-Litigation-Casebook-ebook/dp/B07P5GSHN2/ref=sr_1_238?fst=as%3Aoff&qid=1552418049&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-238
https://www.amazon.com/Contracts-Context-Transactions-Litigation-Casebook-ebook/dp/B07P5GSHN2/ref=sr_1_238?fst=as%3Aoff&qid=1552418049&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-238
https://www.amazon.com/Contract-Law-Without-Foundations-Republican-ebook/dp/B07P155NTH/ref=sr_1_241?fst=as%3Aoff&qid=1552418097&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-241
https://www.amazon.com/Contracts-Modern-Coursebook-Aspen-Casebook-ebook/dp/B07NYZ92JG/ref=sr_1_246?fst=as%3Aoff&qid=1552418097&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-246
https://www.amazon.com/Loan-Facility-Agreements-Syndicated-Lending/dp/0198799942/ref=sr_1_29?fst=as%3Aoff&qid=1552418251&refinements=p_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011%2Cp_n_publication_date%3A1250227011&rnid=1250225011&s=books&sr=1-29
https://www.amazon.com/Choice-Contract-Studies-Private-International/dp/1509926801/ref=sr_1_34?fst=as%3Aoff&qid=1552418326&refinements=p_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011%2Cp_n_publication_date%3A1250227011&rnid=1250225011&s=books&sr=1-34
https://lawdigitalcommons.bc.edu/bclr/vol60/iss9/2
https://lawdigitalcommons.bc.edu/bclr/vol60/iss9/7
https://lawdigitalcommons.bc.edu/bclr/vol60/iss9/7
https://docs.wixstatic.com/ugd/e180a1_9ca2bd91ddb1462d8b4477c3fb1e0c55.pdf
https://docs.wixstatic.com/ugd/e180a1_9ca2bd91ddb1462d8b4477c3fb1e0c55.pdf
https://www.stanfordlawreview.org/print/article/sorry-is-never-enough/
http://vanderbiltlawreview.org/lawreview/2019/01/boilerplate-and-the-impact-of-disclosure-in-securities-dealmaking/
https://law.uwo.ca/research/the_canadian_journal_of_law_and_jurisprudence/2019_february.html
https://onlinelibrary.wiley.com/toc/14682230/2019/82/2
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- Global Jurist, Volume 19, Issue 1 
Gorriz, Carlos, ‗EU Company Law: Past, Present and … Future?‘ 
Cerchia, Rossella Esther, ‗Legal Mentality and Its Influence in Shaping Legal Rules: the Relationship 

between Principal and Agent‘ 
 
- Journal of Empirical Legal Studies, Volume 16, Issue 1 
Ali Moghtaderi, Steven Farmer, Bernard Black, ‗Damage Caps and Defensive Medicine: Reexamination 

with Patient‐Level Data‘ (свободный доступ) 
Sergio Mittlaender, ‗Morality, Compensation, and the Contractual Obligation‘ (свободный доступ) 
 
 
Иные англоязычные публикации в свободном доступе: 
 
Schneider, David, Why a Monkey‘s Action of Taking a Selfie Should Expand the Definition of an Author in 

the Copyright Act, Touro Law Review volume 34, no 4, article 20 (2018). 
 
Smith, Henry E, Complexity and the Cathedral: Making Law and Economics More Calabresian (February 

12, 2019). European Journal of Law and Economics. 
 
Hesselink, Martijn W, The Right to Justification of Contract (February 25, 2019). Centre for the Study of 

European Contract Law Working Paper No 2019-04. 
 
Smith, Henry E, Restating the Architecture of Property (February 13, 2019). Modern Studies in Property 

Law, Volume 10 (May, 2019), edited by Ben McFarlane and Sinéad Agnew. 
 
Smith, Lionel, Law and Equity: Chunk and Permeate? (February 8, 2017). Ch 9 in L Smith and H Patrick 

Glenn, eds, Law and the New Logics(Cambridge: Cambridge University Press, 2017) 181-195. 
 
Casey, Bryan, Robot Ipsa Loquitur (January 20, 2019). 
 
Sérafin, Stéphane, Transfer by Contract in Kant, Hegel, and Comparative Law (2018). Canadian Journal 

of Law and Jurisprudence, Volume XXXI, No 1 (February 2018). 
 
Oren Bar-Gill and Nicola Persico, Bounded Rationality and the Theory of Property, Notre Dame Law 

Review volume 94:3, 1019 (2019). 
 
Lothar Determann, No One Owns Data, Hastings Law Journal Volume 70, Issue 1, 1-44. 
 
Grebieniow, Aleksander, Remedies for Inequality in Exchange: Comparative Perspectives for the 

Evolution of the Law in the 21st Century(2019). European Review of Private Law 27 (2019) Issue 1, pp 3-26. 
 
Uri Benoliel, The Course Of Performance Doctrine In Commercial Contracts: An Empirical Analysis, 

68 DePaul Law Review (2019). 
 
Marco Jimenez, Bridging The Property-Contract Divide: Testing The Endowment Effect In Contract 

Law 68 DePaul Law Review (2019). 
 
Chatterjee, Mala, Intellectual Property, Independent Creation, and the Lockean Commons (February 2, 

2019). 
 
Barnhizer, Daniel D and Burnham, Scott J and Calleros, Charles R and Garvin, Larry T and Grossman, 

Nadelle and Guerra-Pujol, FE. and Harrison, Jeffrey Lynch and Keren, Hila and Malloy, Michael P and 
O‘Gorman, Daniel and Waire Post, Deborah and Ricks, Val D and Arnow-Richman, Rachel S and Carlson, 

https://www.degruyter.com/view/j/gj.2019.19.issue-1/issue-files/gj.2019.19.issue-1.xml
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/jels.12208
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/jels.12208
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/jels.12208
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/jels.12211
https://digitalcommons.tourolaw.edu/lawreview/vol34/iss4/20/
https://digitalcommons.tourolaw.edu/lawreview/vol34/iss4/20/
https://ssrn.com/abstract=3333265
https://ssrn.com/abstract=3341424
https://ssrn.com/abstract=3334156
https://ssrn.com/abstract=3331145
https://ssrn.com/abstract=3327673
https://ssrn.com/abstract=3330964
http://ndlawreview.org/wp-content/uploads/2019/02/1-Bar-Gill-Persico.pdf
http://www.hastingslawjournal.org/no-one-owns-data-2/
https://ssrn.com/abstract=3328131
https://ssrn.com/abstract=3328131
https://via.library.depaul.edu/law-review/vol68/iss1/2/
https://via.library.depaul.edu/law-review/vol68/iss1/3/
https://via.library.depaul.edu/law-review/vol68/iss1/3/
https://ssrn.com/abstract=3327897
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Richard R and Gergen, Mark P and Hegland, Kenney F and Kim, Nancy S and Oman, Nathan B and Powers, 
Jean and Preston, Cheryl B, The Best and Worst of Contracts Decisions: An Anthology (2018) 45 Florida State 
University Law Review 889-1022 (2018). 

 
Ooi, Vincent, Contracts Formed by Software: An Approach from the Law of Mistake (December 1, 2018). 
 
Levitin, Adam J and Kim, Nancy S and Kunz, Christina L and Linzer, Peter and McCoy, Patricia Ann and 

Moringiello, Juliet M and Renuart, Elizabeth and Willis, Lauren E, The Faulty Foundation of the Draft 
Restatement of Consumer Contracts (February 7, 2019) 36 Yale Journal on Regulation447 (2019); Loyola Law 
School, Los Angeles Legal Studies Research Paper No 2019-03. 

 
Gordley, James Russell and Jiang, Hao, Fairness and the Law of Contract(January 28, 2019). 
 
Bone, Robert G, Of Trolls, Orphans, and Abandoned Marks: What‘s Wrong With Not Using Intellectual 

Property? (2018) 42 Columbia Journal of Law and the Arts 1 (2018); U of Texas Law, Public Law Research 
Paper No 699. 

 
Rosati, Eleonora, Brexit and Copyright: A Pyrrhic Victory (January 24, 2019). Intellectual Property Forum, 

forthcoming. 
 
Scott, Struan, The Land Transfer System (2018) in Hinde McMorland and Sim, Land Law in New 

Zealand (Looseleaf ed), LexisNexis, Wellington [ISBN 0-408-71715-7]. 
 
Hoffman, David A and Lampmann, Erik, Hushing Contracts (February 4, 2019). U of Penn, Inst for Law 

and Econ Research Paper No 19-08. 
 
Sokol, D Daniel, Rethinking the Efficiency of the Common Law (February 3, 2019). 
 
Shyam, Geeta, Is The Classification Of Animals As Property Consistent With Modern Community 

Attitudes? (2018) 41(4) UNSW Law Journal1418. 
 
Gonzalez Rivas, Alvaro and Tsyganova, Mariya and Mik, Eliza, Smart Contracts and Their Identity 

Crisis (December 14, 2018). Thirty Ninth International Conference on Information Systems, San Francisco 2018. 
 
Gold, Sara, When Pokémon GO(es) Too Far: Augmented Reality and Tort Law (2018). Whittier Law 

Review, volume 38, 2018. 
 
 
2. Немецкоязычная литература 18 
 
Книги 
 
- Eugenia Kurzynsky-Singer, Transformation der russischen Eigentumsordnung. Eine vergleichende 

Analyse aus der Sicht des deutschen Rechts (Трансформация российской системы права собственности. 
Сравнительный анализ с точки зрения немецкого права). Max-Planck-Institut für ausländisches und 
internationales Privatrecht, 2019.  

 
- Bruck / Möller, VVG - Großkommentar zum Versicherungsvertragsgesetz. Krankenversicherung 

(Большой комментарий к законодательству о договорах страхования. Медицинское страхование) Band 
10: §§ 192-208. 9., völlig neu bearbeitete Auflage 2018.  

 

                                                 
18 Обзор подготовил Кирилл Нам, к.ю.н., LLM, магистр частного права, партнер юрфирмы Lex Consilium. 

https://ssrn.com/abstract=3041444
https://ssrn.com/abstract=3322308
https://ssrn.com/abstract=3330886
https://ssrn.com/abstract=3330886
https://ssrn.com/abstract=3324001
https://ssrn.com/abstract=3330181
https://ssrn.com/abstract=3330181
https://ssrn.com/abstract=3321826
https://ssrn.com/abstract=3322112
https://ssrn.com/abstract=3328569
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3328025
http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/journals/UNSWLawJl/2018/47.html
http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/journals/UNSWLawJl/2018/47.html
https://ssrn.com/abstract=3319612
https://ssrn.com/abstract=3319612
https://ssrn.com/abstract=3319568
https://www.mohrsiebeck.com/suche/suchergebnisse?no_cache=1&tx_sgpublisher_pi1%5BauthorUid%5D=6820&cHash=a6cc9598e06d500b8368ab8e8a042488
https://www.mohrsiebeck.com/buch/transformation-der-russischen-eigentumsordnung-9783161565694
https://www.mohrsiebeck.com/buch/transformation-der-russischen-eigentumsordnung-9783161565694
https://www.beck-shop.de/bruck-moeller-vvg-grosskommentar-versicherungsvertragsgesetz-band-10-192-208/productview.aspx?product=797566&toc=27830


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№67– февраль 2019 г.) 
 

53 

 

- Bruck / Möller, VVG - Großkommentar zum Versicherungsvertragsgesetz (Большой комментарий к 
законодательству о договорах страхования. Автострахование) Band 5: §§ 125-129 (Rechtsschutz); 
Kraftfahrtversicherung. 9., völlig neu bearbeitete Auflage 2018.  

 
- Jauernig, Bürgerliches Gesetzbuch: BGB mit Rom-I-, Rom-II-VO, EuUnthVO/HUntProt und EuErbVO 

Kommentar (Комментарий к ГГУ, Конвенции Рим-1, Рим-2 и др.). 17. Auflage 2018.  
 
- Pfeiffer (Hrsg.), Bürgerliches Gesetzbuch mit Einführungsgesetz und Nebengesetzen (BGB) 

(Германское гражданское уложение с вводным законом и дополнительными законами (ГГУ)). Band 27/1, 
Rom II-VO; Internationales Handelsrecht; Internationales Bank- und Kapitalmarktrecht. 2019. 

 
 
Статьи  
 
- Thomas Manteufel: Wechselseitige Kündigungen aus wichtigem Grund – welche hat Vorrang? 

(Встречные заявления о расторжении вследствие уважительной причины – какое из них имеет 
приоритет? // NJW 2018 Heft 51. 

 
- Dr. Daniel Kollmeyer: Mehrfachbeteiligung an einer Personengesellschaft – Erbrecht vor 

Gesellschaftsrecht? (многократное участие в обществе – объединении лиц?) // NJW 2018 Heft 52.  
 
- Professor Dr. Alexander Roßnagel: Kein „Verbotsprinzip― und kein „Verbot mit Erlaubnisvorbehalt― im 

Datenschutzrecht (Никакого «принципа запрета» и никакого «запрета с оговоркой о разрешении» в праве 
о защите персональных данных. // NJW 2019 Heft 1-2. 

 
- Henrik Nikolai Möllring: Die Bedeutung von Anschlussflugverbindungen für Fluggastrechte (Значение 

стыковочных рейсов для прав пассажиров) // NJW 2019 Heft 1-2. 
 
- Professor Dr. Carsten Herresthal: Rechtsmissbräuchliche Ausübung des Widerrufsrechts bei 

Verbraucherdarlehensverträgen (недобросовестное осуществление права на отказ в договорах 
потребительского кредитования) // NJW 2019 Heft 1-2. 

 
- Dr. Carsten Ulrich/Dr. Philipp Schmieder: Die elektronische Einreichung in der Praxis (Электронная 

подача документов на практике) // NJW 2019 Heft 3. 
 
- Assessor Stelios Tonikidis: Die Rechtsnatur des § 822 BGB (Правовая природа параграфа 822 ГГУ) 

// NJW 2019 Heft 3. 
 
- Professor Dr. Martin Löhnig: Gemeinsame Elternschaft gleichgeschlechtlicher Paare kraft Gesetzes? 

(Общие родительские права однополых пар в силу закона?) // NJW 2019 Heft 3.  
 
 
 
VII. ОБЗОР БЛОГОВ И ИНОГО ИНТЕРНЕТ-КОНТЕНТА19 
 
1. Обзоров блогов в сфере частного права за февраль 2019 года 
 
- Багаев В. - Приватизационный эстопел // Верховный суд указал передать дом учителю, 

попавшему под сокращение 
- Бронякина Е. - Обзор Постановления Пленума ВС РФ № 54 «О некоторых вопросах применения 

общих положений ГК РФ об обязательствах» 
- Будылин С. - Оцененные убытки или карательная мера? Дело о штрафе за парковку 

                                                 
19 Данный раздел подготовлен юристом-экспертом, редактором портала Закон.ру Гульнарой Исмагиловой. 

https://www.beck-shop.de/bruck-moeller-vvg-grosskommentar-versicherungsvertragsgesetz-band-5-125-129-rechtsschutz-kraftfahrtversicherung/productview.aspx?product=797561&toc=27830
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- Будылин С. - Толкование или вменение? Дело о золотой акции 
- Гаврилов С. - Постройка как часть права застройки 
- Гвилия Г. - Расписка как основание взыскания судебных расходов 
- Григорьев А. - Чем рискует юрист, заключая цессию вместо обычного договора об оказании 

юридической помощи? (Определение ВС от 11.02.2019г. по делу №А65-31592/2017) 
- Довгалюк А. - И скучно и грустно, и единообразия в IP не видать 
- Елаев А. - Параллельное гражданское право: дело о трубах 
- Жужжалов М. - Определение Гражданской коллегии от 22.01.2019 но. 25-КГ18-12: баянъ, который 

громче лебединой песни 
- Жужжалов М. - П. 13 Пленума по ответственности провоцирует гонку расторжений или 

предполагает иерархию оснований расторжения? 
- Иванов Н. - Неустойка за просрочку доставки груза: была исключительная, стала штрафной? 
- Коновалов Е. - Комментарий к определению экономической коллегии ВС от 31.01.2019 по делу № 

А40-185188/2017 // Что есть полезного для подрядчика? 
- Копяков А. - Л. И. Петражицкий, экономический анализ и принцип добросовестности / Часть 2 
- Кубрава А. - Как снять залог при бездействии кредитора? 
- Латыев А. - Бэк ту архаика 
- Морозов С.- Сам себе кредитор-3: как избежать включения в реестр кредиторов 

аффилированного лица должника, исполнившего за него реальные обязательства перед третьим лицом 
- Полевиков М.- Нужно ли конкретизировать новый срок пролонгации договора оказания услуг 
- Просвирин А. - «Рабочие» основания для признания брачного договора недействительным 
- Рыбалов А. - Российское вещное право сегодня 
- Рыбалов А. - О системе субъективных прав (тема для студенческих работ) 
- Савельев С. - Дело Объединенной вагонной компании. Ключевые issues для студентов ВШЭ 
- Саликов М. - Продаем «единственное» жилье должника. Исследование судебной практики 
- Саликов М. - Очередной шаг к лишению исполнительского иммунитета единственного жилья // 

Комментарий к определению № 305-ЭС18-13822 от 04.02.2019 
- Салмаксов Д. - Субсидиарная ответственность за неподачу заявления должника о банкротстве: 

предупредительные рекомендации 
- Салмаксов Д. - Списание требования об убытках в личном банкротстве 
- Суворов Е. - Банкротство в практике Верховного Суда Российской Федерации за январь 2019 
- Сульженко Е. - Отказ в принятии помещения арендодателем: основания и последствия 
- Суродин Д. - Может ли СМС о выдаче кредита являться офертой 
- Тай Ю. - Давай сначала съедим твоѐ, а потом каждый своѐ… 
- Тамаев Р. - Реституция в денежном выражении 
- Щербаков Н. - Загадка: прочтя решение АС г. Москвы, Вы поймете почему отказано во взыскании 

неосновательного обогащения? 
 
2. Видео по вопросам частного права 
 
- Иванов А. - Возмещение вреда окружающей среде. Ответственность (передача 143) 
- Иванов А. - Возмещение вреда окружающей среде. Восстановительные работы (передача 144) 
 - Научно-практический круглый стол «Интервенция в чужие договорные отношения: оспаривание 

сделки или взыскание убытков» 
 
3. Интервью с цивилистами.  
 
- «Мы пытаемся технологическими решениями закрывать фундаментальные правовые проблемы» 

// Интервью с Романом Бевзенко 
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