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Уважаемые коллеги, друзья! 

 
Представляем вашему вниманию девятый выпуск Дайджеста новостей правового регулирования 
банкротства, который охватывает период с февраля по март 2016 года. В нем, как и прежде, правовые 
позиции Верховного Суда Российской Федерации, практика окружных арбитражных судов, 
Конституционного Суда Российской Федерации, новости законодательства, зарубежного права в области 
банкротства, подборка громких банкротств, ставших заметными в истекший период. 
 
Текущий выпуск Дайджеста можно считать юбилейным, если принять во внимание, что он выходит по 
истечении двух лет с даты первого выпуска (11.03.2014). В связи с этим мы запланировали 
определенные изменения в подаче и структурировании информации.  
Во-первых, мы переходим на новый формат описания правовой позиции, предлагая к каждому 
судебному акту не только ключевые слова и наименование должника, но и указывая примененные 
нормы права, а также ключевые абстрактные разъяснения по соответствующей тематике. Признаемся, 
что именно «живое банкротное право» составляет основной предмет наблюдений при подготовке 
представляемых обзоров. В свою очередь, такое живое право должно иметь связь с правом 
абстрактным, подтверждая (опровергая) его текущее содержание. В этом смысле связь позиции с 
нормой, а также ее отвлеченным от конкретного казуса толкованием, с одной стороны, позволяет понять 
конкретную правовую систему в ее действительном состоянии, придать доктрине права практическое 
значение, а с другой - препятствует восприятию правовой действительности в качестве бессистемного 
набора решений по отдельным казусам.  
Именно стремление понять живое банкротное право предопределило еще одно нововведение: теперь 
мы наблюдаем и за уголовно-правовой практикой, касающейся банкротной сферы; в данном выпуске вы 
сможете ознакомиться со статистикой, а также отдельными уголовными делами, показавшимися нам 
интересными. 
 
В данном номере вы можете обнаружить правовую позицию Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации, согласно которой для надлежащего рассмотрения 
вопроса о привлечении к субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц после 
завершения в отношении должника конкурсного производства не исключается возобновление 
производства по делу о банкротстве; как нам кажется, это событие достойно не только упоминания, но и 
учета для прогнозирования тренда в соответствующей сфере. Вообще тема субсидиарной 
ответственности в деле о банкротстве не раз станет предметом рассмотрения и последующего 
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вынесения судебных актов, попавших на страницы настоящего выпуска. Принимая во внимание, что 
этой теме посвящены также отдельные разъяснения в Обзоре судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации № 1 за 2016 год, думаем, что это не может быть случайным: субсидиарная 
ответственность является актуальным предметом забот высшей судебной инстанции. 
 
По традиции уделим внимание теме банкротства граждан. Согласно данным Интерфакс здесь 
обстановка выглядит следующим образом: в январе 2016 года было принято 496 определений о 
признании гражданина банкротом, в феврале - 994, в марте - 1290, суды вынесли соответственно 300, 
550 и 600 определений о признании обоснованным заявления о банкротстве гражданина и 
реструктуризации его долгов. Цифры свидетельствуют об интенсивной «обкатке» соответствующего 
института в судебной практике; значит, не за горами получение первых правовых позиций для решения 
действительных и типичных проблем в названной сфере. 
 
Пока не слышно официальных новостей по вопросу о реформе модели финансового оздоровления 
(избавления от обязательной процедуры наблюдения и пересмотре очередности удовлетворения 
требований вдобавок к основному предмету реформы). Оценим это нейтрально: с одной стороны, любая 
стабильность имеет известные преимущества перед преобразованиями,  с другой - изменения (лучше, 
конечно же, уточнения) иногда приводят к положительному эффекту, если речь идет о приспособлении 
имеющихся моделей под текущие нужды. 
 
Пожелаем всем нам в ближайшей перспективе эффективной стабильности и обоснованных улучшений. 
Приятного использования. 
 

С уважением, 
Евгений Суворов 

ответственный редактор Дайджеста  
новостей правового регулирования банкротства,  

к.ю.н., м.ч.п,  
партнѐр Юридической фирмы «Синум АДВ» 
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I. НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА «М-ЛОГОС» 
 

- На сайте Юридического института «М-Логос продолжается регистрация на последний в этом 
учебном году курс онлайн обучения (семинара повышения квалификации в онлайн формате) по теме  
«Реформа Гражданского кодекса РФ: комментарии к основным новеллам ГК РФ 2013 - 2015 годов и 
практике их применения» (28 ак. часов).  Курс пройдет в период с 16 мая по 30 июня 2016 года и состоит 
из ряда онлайн-лекций в живом времени. Участники из любой точки мира могут, не покидая офис или 
дом, принять участие в лекциях, задать вопросы лекторы в чате. 

В программе онлайн-семинара обсуждение основных новелл ГК РФ о юрлицах, недвижимости, 
сделках, представительстве, договорах и обязательствах и разбор новых возможностей и неизбежно 
возникающих вопросов и проблем. Особое внимание уделяется первым разъяснениям Верховного Суда 
РФ в отношении толкования новых норм (постановления Пленума ВС РФ №25 от 23 июня 2015г., №43 от 
29 сентября 2015г. и №7 от 24 марта 2016г.). 

Лекции читают: С.В. Сарбаш, Р.С. Бевзенко, А.В. Егоров, А.Г. Карапетов, А.В. Асосков, М.С. 
Распутин, В.О. Калятин. М.Л. Башкатов 

 
- На сайте Юридического института «М-Логос» продолжается регистрация на серию дневных 

семинаров повышения квалификации юристов, проходящих в Москве, Санкт-Петербурге и Сочи в период 
апреля-июня 2016 года: 

Среди прочего обращаем Ваше внимание на следующий образовательный семинар по тематике 
Дайджеста: 

- Трехдневный дневной семинар повышения квалификации «Практика применения законодательства 
о банкротстве: новеллы законодательства, судебная практика и актуальные правовые вопросы» 
(Москва, 22 – 24 июня 2016 года, формат обучения – дневной) 

Лекции на данном семинаре читают: Витрянский В.В., Егоров А.В., Зайцев О.Р., Суворов Е.Д., 
Мифтахутдинов Р.Т., Юхнин А.В. и другие. По окончании обучения выдается удостоверение о 
повышении квалификации. 

 
- На сайте Института опубликованы следующие дайджесты правовых новостей: 
Дайджест новостей антимонопольного права (за январь - февраль 2016, отв. ред. О. Москвитин) 
Дайджест новостей правового регулирования финансовых рынков  (за сентябрь - декабрь 2015, отв. 

ред. М.Л. Башкатов) 
Дайджест новостей права интеллектуальной собственности  (за октябрь - декабрь 2015, отв. ред. 

А.П. Пушков) 
Дайджест новостей российского и зарубежного налогового права  (за октябрь - декабрь 2015, отв. 

ред. Д.М. Щекин) 
Дайджест новостей процессуального права (за февраль 2015, отв. ред.  Д.Е. Дугинов) 
Дайджест новостей российского и зарубежного частного права  (за март 2016, отв. ред. А.Г. 

Карапетов) 
 
- На сайте Юридического института «М-Логос» опубликованы аудио- и видеозапись, а также тезисы 

докладчиков научных круглых столов, которые Институт организовал в феврале 2016 года: 
Научный круглый стол «ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА»  
Научный семинар «Вещные права: есть ли противоречие европейских правовых традиций и 

эффективности решения споров?» 
Научный круглый стол "ИСПОЛНЕНИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ТРЕТЬИМ ЛИЦОМ СОГЛАСНО НОВОЙ 

РЕДАКЦИИ СТАТЬИ 313 ГК РФ" 
 

 
 
 

http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_reforma_gragdanskogo_kodeksa_rf/16052016_30062016/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_reforma_gragdanskogo_kodeksa_rf/16052016_30062016/
http://www.m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_reforma_gragdanskogo_kodeksa_rf/16052016_30062016/
http://m-logos.ru/workshops/calendar/
http://m-logos.ru/workshops/calendar/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/praktika_primeneniya_zakonodatelstva_o_bankrotstve/
http://www.m-logos.ru/workshops/law/praktika_primeneniya_zakonodatelstva_o_bankrotstve/
http://www.m-logos.ru/publications/daijest_novostei_antimonopolnogo_prava_za_mai__iun_2015_goda_/
http://www.m-logos.ru/publications/daijest__novostei_pravovogo_regulirovaniya_finansovyh_rynkov_za_mai_-_avgust_2015_goda/
http://www.m-logos.ru/publications/daijest_novostei_prava_intellektualnoi_sobstvennosti_za_fevral_-_mai_2015_goda/
http://www.m-logos.ru/publications/daijest_novostei_rossyskogo_i_zarubegnogo_nalogovogo_prava_za_yanvar_-_mart_2015_g/
http://www.m-logos.ru/publications/daijest_novostei_rossyskogo_i_zarubegnogo_nalogovogo_prava_za_yanvar_-_mart_2015_g/
http://www.m-logos.ru/publications/daijest_novostei_rossyskogo_i_zarubegnogo_nalogovogo_prava_za_yanvar_-_mart_2015_g/
http://www.m-logos.ru/publications/procedural_digest/
http://m-logos.ru/publications/digest/
http://m-logos.ru/publications/nauchnyi_kruglyi_stol_problemnye_voprosy_predstavitelstva_/
http://m-logos.ru/publications/nauchnyi_kruglyi_stol_veshnye_prava_est_li_protivorechie_evropeiskih_pravovyh_tradicy_i_effektivnosti_resheniya_sporov/
http://m-logos.ru/publications/nauchnyi_kruglyi_stol_veshnye_prava_est_li_protivorechie_evropeiskih_pravovyh_tradicy_i_effektivnosti_resheniya_sporov/
http://m-logos.ru/publications/nauchnyi_kruglyi_stol_ispolnenie_obyazatelstva_tretim_licom_soglasno_novoi_redakcii_stati_313_gk_rf/
http://m-logos.ru/publications/nauchnyi_kruglyi_stol_ispolnenie_obyazatelstva_tretim_licom_soglasno_novoi_redakcii_stati_313_gk_rf/
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II. НОВОСТИ ЗАКОНОТВОРЧЕСТВА В СФЕРЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О БАНКРОТСТВЕ1 
 
1. Законодательство 
 
– Правление ГК «Агентство по страхованию вкладов» приняло «Порядок организации и проведения 

собраний кредиторов ликвидируемых финансовых организаций» (утв. решением Правления ГК АСВ от 
31.03.2016, протокол N 42, раздел V) 

Порядок определяет процедуру организации и проведения собраний кредиторов финансовых 
организаций, в отношении которых АСВ осуществляет полномочия конкурсного управляющего 
(ликвидатора), а также правила взаимодействия структурных подразделений АСВ и представителей 
конкурсного управляющего (ликвидатора) при организации и проведении собраний. 

 
 
2. Идеи и проекты 
 
– В Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации внесен законопроект, 

предусматривающий внесение изменений в закон о банкротстве в части совершенствования мер по 
обеспечению интересов кредиторов при банкротстве юридического лица 

Проект предусматривает изменения, направленные на закрепление в законодательстве положений, 
не допускающих исключения в административном порядке (по решению регистрирующего органа) из 
ЕГРЮЛ юридического лица, имеющего признаки недействующего, в отношении которого имеется 
принятое арбитражным судом заявление о признании должника банкротом, производство по которому не 
прекращено. Также устанавливается обязанность оператора Единого федерального реестра сведений о 
банкротстве представлять регистрирующему органу сведения о юридическом лице, в отношении 
которого имеется принятое арбитражным судом заявление о признании должника банкротом, 
производство, по которому не прекращено. 

В пояснительной записке отмечается, что проект федерального закона разрабатывается в целях 
приведения положений законодательства в соответствие с Постановлением Конституционного Суда 
Российской Федерации от 18 мая 2015 г. № 10-П. 

 
– В Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации внесен законопроект, 

предусматривающий внесение изменений в Закон о банкротстве в части расширения возможности 
участия государственных органов и органов местного самоуправления в делах о банкротстве 

Законопроектом предусматривается необходимость участия представителя органа исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации и органа местного самоуправления в собрании кредиторов. 
Такой представитель принимает участие в собрании без права голоса. Представитель государственного 
и муниципального органа участвует в собрании кредиторов при наличии одного из трѐх оснований: 
наличия задолженности перед кредиторами первой и второй очереди в соответствии с Законом о 
банкротстве; наличия на балансе должника социально значимых объектов; в случае, если должник 
является субъектом естественной монополии. 

В пояснительной записке отмечается, что орган исполнительной власти субъекта Российской 
Федерации заинтересован в выполнении условий продажи социально значимых и инфраструктурных 
объектов муниципальных образований с сохранением целевого их использования, поэтому должен 
контролировать проведение процедуры банкротства таких должников с момента ее введения. 

 
 – В Государственную Думу Российской Федерации внесен законопроект, предусматривающий 

внесение изменений в Закон о банкротстве в части условий передачи социально значимых объектов в 
муниципальную собственность 

Законопроектом вносятся уточнения в положения ст. 132 Закона о банкротстве, регулирующие 
передачу социально значимых объектов в муниципальную собственность. 

В пояснительной записке отмечается, формулировка «без каких-либо дополнительных условий» 

                                                 
1 Обзор новостей подготовлен Никитой Глушковым, магистром юриспруденции (РШЧП), юристом Синум АДВ. 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=196313;dst=4294967295;rnd=189271.2497870363033463;div=LAW;mb=LAW;opt=1;6=r2%2C01.02.2016%2C31.03.2016;73=%7C30287;SearchAnotherDiv=1;SEM=-;TS=C091E26F9D5697A41C28814F442652D4;SORTTYPE=0;BASENODE=1280210795-4213728314;ts=2916704211892718469845385961998
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/(ViewDoc)?OpenAgent&work/dz.nsf/ByID&8F83EBAD20EA9E5743257F640050A3AA
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/(ViewDoc)?OpenAgent&work/dz.nsf/ByID&F275ECD2E72B380743257F6B002E83FB
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/(ViewDoc)?OpenAgent&work/dz.nsf/ByID&C04E5A4C9778722B43257F6B003036CB
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получила неоднозначное толкование в части возмездности или безвозмездности передачи такого 
имущества, однако судебная практика пошла по пути безвозмездной передачи указанного имущества, 
ссылаясь на то, что в соответствии с пунктом 5 статьи 132 Закона о банкротстве социально значимые 
объекты подлежат передаче в муниципальную собственность без каких-либо дополнительных условий 
лишь после того, как эти объекты не были проданы на торгах. Законопроект призван устранить 
неоднозначность толкования нормы о передаче социально значимых объектов в муниципальную 
собственность, законодательно установив в соответствующей норме условие о безвозмездности такой 
передачи. 

 
– В Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации внесен законопроект об 

обязательном социальном страховании на случай утраты причитающейся работнику заработной 
платы вследствие несостоятельности (банкротства) работодателя и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации 

Законопроектом предлагается введения нового вида обязательного социального страхования - на 
случай утраты причитающейся работнику заработной платы вследствие несостоятельности 
(банкротства) работодателя. 

В пояснительной записке отмечается, что принятие законопроекта позволит улучшить социальное 
положение граждан и повысить гарантии защиты прав работников путем выплаты им  части 
задолженности по заработной плате (исключительно в виде  компенсации с максимальным пределом) в 
случае неплатежеспособности работодателя не дожидаясь завершения длительных процедур 
банкротства. 

 
– В Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации внесен законопроект, 

предусматривающий внесение изменений в Закон о банкротстве и КоАП РФ 
Законопроект устанавливает административную ответственность саморегулируемых организаций 

арбитражных управляющих и их должностных лиц за нарушение требований законодательства, 
регулирующего их деятельность, а также уточняет положения Закона о банкротстве, касающихся 
возможности реорганизации саморегулируемых организаций арбитражных управляющих. 

В пояснительной записке отмечается, что предлагаемые законопроектом изменения позволят 
повысить эффективность реализации СРО установленных Законом о банкротстве полномочий, доверие 
участников гражданского оборота к системе саморегулирования в деятельности арбитражных 
управляющих. 

 
– Минэкономразвития России разрабатывает законопроект, предусматривающий внесение 

изменений в ст. 189.40 Закона о банкротстве 
Законопроект разрабатывается в целях совершенствования положений в части оспаривания 

взаимосвязанных сделок кредитных организаций. 
 
 
 
III. НОВОСТИ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 
 
1. Конституционный Суд Российской Федерации. 
 
Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 29.03.2016 № 531-О 
 
Согласно статье 138 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в случае признания 

несостоявшимися повторных торгов конкурсный кредитор по обязательствам, обеспеченным залогом 
имущества должника, вправе оставить предмет залога за собой с оценкой его в сумме на десять 
процентов ниже начальной продажной цены на повторных торгах; конкурсный кредитор по 
обязательствам, обеспеченным залогом имущества должника, при оставлении предмета залога за собой 
обязан перечислить денежные средства в размере, определяемом в соответствии с пунктами 1 и 2 
данной статьи, на специальный банковский счет в порядке, установленном пунктом 3 данной статьи, в 

http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/(ViewDoc)?OpenAgent&work/dz.nsf/ByID&7E847BEEC427A5DC43257F73004524DA
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/(ViewDoc)?OpenAgent&work/dz.nsf/ByID&19335147904A6FF243257F8B003A0BFF
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=46581
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision229515.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision229515.pdf
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течение десяти дней с даты направления конкурсному управляющему заявления об оставлении 
предмета залога за собой; если в течение тридцати дней со дня признания повторных торгов 
несостоявшимися кредитор по обязательствам, обеспеченным залогом имущества должника, не 
воспользуется правом оставить предмет залога за собой, он подлежит продаже посредством публичного 
предложения в порядке, установленном пунктом 4 статьи 139 данного Федерального закона (пункт 4.1).  

Данные положения, предусматривающие право залогового кредитора в случае признания 
несостоявшимися повторных торгов по продаже предмета залога оставить предмет залога за собой при 

соблюдении определенных условий, направлены как на защиту имущественных интересов самих 

залоговых кредиторов как лиц, имеющих преимущественное перед другими кредиторами право получить 
удовлетворение за счет имущества, находящегося в залоге, так и на обеспечение баланса прав и 
законных интересов иных лиц, участвующих в деле о банкротстве. 

 
Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 29.03.2016 № 530-О 
 
Положения пункта 2 статьи 12 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», 

определяющие круг вопросов, относящихся к исключительной компетенции собрания кредиторов, 
которые не могут быть переданы для решения иным лицам или органам, не предусматривают 

неограниченного расширения компетенции собрания кредиторов и, в частности, принятия им решений, 

отнесенных законом к полномочиям суда или иных уполномоченных органов, не содержат в этой части 
какой-либо неопределенности и не могут рассматриваться как нарушающие конституционные права 
заявителя, указанные в жалобе.  

Что касается положения абзаца одиннадцатого пункта 2 статьи 15 Федерального закона «О 
несостоятельности (банкротстве)», предусматривающего, что решение о включении в повестку дня 
собрания кредиторов дополнительных вопросов и принимаемых по ним решениях принимается на 
собрании кредиторов большинством голосов от общего числа голосов конкурсных кредиторов и 

уполномоченных органов, требования которых включены в реестр требований кредиторов, то оно 

является специальным в отношении нормы пункта 1 статьи 181.5 ГК Российской Федерации (пункт 1 
статьи 181.1 ГК Российской Федерации, пункты 103 и 104 постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений 

раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»), не затрагивает какие-либо права 
и обязанности арбитражного управляющего и также не может расцениваться как нарушающее 
конституционные права заявителя по доводам, изложенным в жалобе.  

 
Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 29.03.2016 № 529-О 
 
Несостоятельность (банкротство) определяется в Федеральном законе «О несостоятельности 

(банкротстве)» (статья 2) как признанная арбитражным судом неспособность должника в полном объеме 

удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам, о выплате выходных пособий и 

(или) об оплате труда лиц, работающих или работавших по трудовому договору, и (или) исполнить 
обязанность по уплате обязательных платежей. Денежный характер предъявляемых к должнику в 

рамках дела о несостоятельности (банкротстве) требований определяется целями и задачами процедур, 

применяемых в деле о банкротстве, а также установленными в законе механизмами их достижения, 
когда, в частности, одним из основных способов формирования средств для расчетов с кредиторами 
является продажа имущества должника. При этом применяемые в деле о банкротстве процедуры не 
должны подменять собой меры по принудительному исполнению судебных актов, предусмотренные 
Федеральным законом «Об исполнительном производстве».  

Что же касается защиты прав и законных интересов граждан – участников долевого строительства, 
то, как указывал Конституционный Суд Российской Федерации (определения от 17 июля 2012 года № 
1306-О, № 1388-О и от 24 сентября 2012 года № 1613-О), положения параграфа 7 главы IX «Банкротство 
застройщиков» Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», предоставляющие, в 
частности, участникам строительства право предъявить к застройщику в рамках возбужденного дела о 

банкротстве требование о передаче жилых помещении ̆, направлены на предоставление им 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision229260.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision229260.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision229264.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision229264.pdf
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дополнительных гарантий и, соответственно, на реализацию прав, закрепленных статьей 40 Конституции 

Российской Федерации.  
 
Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 25.02.2016 № 352-О 
 
Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации в своих решениях, 

установление особого режима удовлетворения имущественных требований к несостоятельному 

должнику, не допускающего удовлетворение этих требований в индивидуальном порядке, позволяет 

обеспечивать определенность объема его имущества в течение всей процедуры банкротства, создавая 
необходимые условия как для принятия мер к преодолению неплатежеспособности должника, так и для 

возможно более полного удовлетворения требовании ̆ всех кредиторов, что, по существу, направлено на 

предоставление им равных правовых возможностей при реализации экономических интересов, в том 
числе когда имущества должника недостаточно для справедливого его распределения между 
кредиторами; при столкновении законных интересов кредиторов в процессе конкурсного производства 
решается задача пропорционального распределения среди кредиторов конкурсной массы 
(постановления от 12 марта 2001 года № 4-П, от 31 января 2011 года № 1-П и др.).  

Согласно статье 613 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» сделка, 
совершенная должником в отношении отдельного кредитора или иного лица, может быть признана 
арбитражным судом недействительной, если такая сделка влечет или может повлечь за собой оказание 
предпочтения одному из кредиторов перед другими кредиторами в отношении удовлетворения 

требований, в частности при наличии одного из следующих условий: сделка направлена на обеспечение 

исполнения обязательства должника или третьего лица перед отдельным кредитором, возникшего до 
совершения оспариваемой сделки; сделка привела или может привести к изменению очередности 

удовлетворения требовании ̆ кредитора по обязательствам, возникшим до совершения оспариваемой 

сделки; сделка привела или может привести к удовлетворению требований, срок исполнения которых к 

моменту совершения сделки не наступил, одних кредиторов при наличии не исполненных в 
установленный срок обязательств перед другими кредиторами; сделка привела к тому, что отдельному 
кредитору оказано или может быть оказано большее предпочтение в отношении удовлетворения 

требований, существовавших до совершения оспариваемой сделки, чем было бы оказано в случае 

расчетов с кредиторами в порядке очередности в соответствии с законодательством Российской 
Федерации о несостоятельности (банкротстве) (пункт 1); сделка, указанная в пункте 1 данной статьи и 
совершенная должником в течение шести месяцев до принятия арбитражным судом заявления о 
признании должника банкротом, может быть признана арбитражным судом недействительной, если в 
наличии имеются условия, предусмотренные абзацами вторым и третьим пункта 1 данной статьи, или 
если установлено, что кредитору или иному лицу, в отношении которого совершена такая сделка, было 
известно о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества либо об обстоятельствах, 
которые позволяют сделать вывод о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества 
(пункт 3).  

Данные законоположения, направленные на недопустимость оказания предпочтения одному из 

кредиторов перед другими кредиторами в отношении удовлетворения требований и применяемые, в 

частности, в процедуре конкурсного производства к должнику, признанному банкротом, т.е. в отношении 
которого арбитражным судом установлена его неспособность в полном объеме удовлетворить 

требования кредиторов по денежным обязательствам, о выплате выходных пособии ̆ и (или) об оплате 

труда лиц, работающих или работавших по трудовому договору, и (или) исполнить обязанность по 
уплате обязательных платежей, сами по себе не могут рассматриваться как нарушающие 
конституционные права заявителя, перечисленные в жалобе.  

 
Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 25.02.2016 № 351-О 
 
Конституционный Суд Российской Федерации в своих решениях неоднократно указывал, что 

Конституция Российской Федерации, гарантируя каждому право на судебную защиту его прав и свобод 
(статья 46, часть 1), непосредственно не устанавливает какой-либо определенный порядок реализации 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision226779.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision226779.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision226746.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision226746.pdf
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данного права и не предполагает возможность выбора заинтересованным лицом по своему усмотрению 
конкретных форм и способов такой защиты, которые устанавливаются федеральным законом.  

Соответственно, федеральный законодатель, принимая во внимание характер и природу различных 

денежных требований, очередность их удовлетворения и пр., вправе установить перечень денежных 

обязательств, которые учитываются для определения наличия признаков банкротства должника и могут 
явиться основанием для подачи в арбитражный суд заявления о признании должника банкротом 
(определения от 1 ноября 2012 года № 2047- О, от 24 сентября 2014 года № 2119-О и др.).  

Оспариваемое заявителем положение абзаца второго пункта 2 статьи 7 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)», находящееся во взаимосвязи с пунктом 21 той же статьи и 

определяющее момент возникновения у конкурсного кредитора – кредитной организации, с учетом его 
специальной правоспособности, права на обращение в арбитражный суд с заявлением о признании 
должника банкротом, само по себе не может рассматриваться как нарушающее конституционные права 
заявителя, рассмотрение обоснованности заявления о банкротстве которого, как следует из 
представленных материалов, предстоит в арбитражном суде.  

 
 
2. Практика судебных коллегий Верховного Суда Российской Федерации (в порядке 

кассационного производства) 
 
Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2016) 
 
8. Ликвидация должника, признанного банкротом, не является препятствием для рассмотрения 

требования о привлечении его бывшего руководителя к субсидиарной ответственности.  
 
10. При рассмотрении заявления о признании и приведении в исполнение решения третейского суда, 

вынесенного против лица, в отношении которого на момент рассмотрения заявления было возбуждено 
дело о банкротстве, суды должны исследовать вопрос о том, не влечет ли признание решения 

третейского суда вне рамок конкурсного производства необоснованное удовлетворение требований 

одного из кредиторов и нарушение прав и законных интересов других кредиторов. 
 
ВОПРОС 3: Как следует поступить суду, рассматривающему заявление о выдаче исполнительного 

листа на принудительное исполнение решения третейского суда, если в отношении одного из 
должников, являвшегося стороной третейского разбирательства, в том числе, должника по 
обязательству, обеспеченному поручительством, возбуждено дело о банкротстве и введена процедура 
наблюдения? 

ОТВЕТ. В соответствии с положениями абзаца второго п. 1 ст. 63 Федерального закона от 26 октября 
2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) с даты вынесения 
арбитражным судом определения о введении наблюдения требования кредиторов по денежным 
обязательствам и об уплате обязательных платежей, за исключением текущих платежей, могут быть 
предъявлены к должнику только с соблюдением установленного Законом о банкротстве порядка 

предъявления требований к должнику. 

При этом с указанной даты по ходатайству кредитора приостанавливается производство по делам, 
связанным с взысканием с должника денежных средств (абзац третий п. 1 ст. 63 Закона о банкротстве). 

Приведенные положения Закона о банкротстве применяются и в отношении требований (дел) о 

выдаче исполнительных листов на принудительное исполнение решений третейских судов, поскольку 

разрешение таких требовании ̆ государственным судом направлено на осуществление принудительного 

взыскания долга. 
Следовательно, введение процедуры наблюдения в отношении одного из должников, участвовавшего 

в качестве ответчика в третейском разбирательстве, не препятствует продолжению рассмотрения 
государственным судом заявления о выдаче исполнительного листа, принятого к производству до 
введения этой процедуры, но может выступать основанием для приостановления производства по делу 
при наличии соответствующего ходатайства заявителя. 

http://supcourt.ru/Show_pdf.php?Id=10785
http://supcourt.ru/Show_pdf.php?Id=10785
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При отсутствии такого ходатайства и удовлетворении судом заявления о выдаче исполнительного 
листа участвующие в деле о банкротстве кредиторы, уполномоченный орган и арбитражный 
управляющий не лишены права обжаловать указанный судебный акт в установленном процессуальным 
законодательством порядке, если он принят о правах и обязанностях этих лиц в деле о банкротстве. 

В том случае, когда требование о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение 
решения третейского суда было предъявлено в государственный суд после введения процедуры 
наблюдения в отношении должника, поданное заявление подлежит оставлению арбитражным судом без 
рассмотрения в отношении этого должника на основании п. 4 ч. 1 ст. 148 АПК РФ (для судов общей 
юрисдикции – производство по делу прекращается в соответствующей части на основании абзаца 
второго ст. 220 ГПК РФ), а кредитор вправе заявить имеющееся требование в ином судебном порядке на 
основании ст. 71 Закона о банкротстве. 

Данный подход применяется и в случае, если требование кредитора предъявлено одновременно к 
должнику по основному обязательству и к его поручителям, отвечающим в соответствии с п. 1 ст. 363 ГК 

РФ солидарно с таким должником. Поскольку предъявление требований в отношении должника по 

основному обязательству в рамках дела о банкротстве не прекращает обязательств поручителей, суд 
продолжает рассмотрение заявления о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение 
решения третейского суда в отношении поручителей. 

 
Практика Судебных коллегий Верховного Суда Российской Федерации  

(в порядке кассационного производства) 
 
Определение Верховного Суда Российской Федерации от 18.03.2016 № 302-ЭС15-3926 
Согласно абзацу 3 пункта 4 статьи 138 Закона о банкротстве правом на передачу разногласий 

относительно порядка и условий проведения торгов по реализации предмета залога обладают 
конкурсный управляющий и конкурсный кредитор, чьи требования обеспечены залогом. 

Названное положение закона не исключает права иных лиц, участвующих в деле о банкротстве, на 
заявление возражений относительно порядка и условий проведения торгов по продаже заложенного 
имущества (абзац 5 пункта 9 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 23.07.2009 N 58 "О некоторых вопросах, связанных с удовлетворением требований 
залогодержателя при банкротстве залогодателя"). 

В предусмотренном статьей 34 Закона о банкротстве перечне лиц, участвующих в деле о 
банкротстве, председатель или представитель комитета кредиторов должника прямо не поименованы. 

Однако по смыслу статей 12 и 17 Закона о банкротстве соответствующими правами наделены как 
собрание, так и комитет кредиторов должника, поскольку предполагается, что они действуют в интересах 
конкурсных кредиторов. 

При этом необходимо учитывать, что волеизъявление комитета кредиторов формируется путем 
принятия коллегиального решения (пункты 5 и 6 статьи 17 Закона о банкротстве). 

 
Ключевые слова: продажа предмета залога, залоговые кредиторы, разногласия, комитет 

кредиторов 
(Должник – ООО “Атлас”) 
Примененная норма: ст. 12, 17, 34, 138 Закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 58 
 
Определение Верховного Суда Российской Федерации от 09.03.2016 № 308-ЭС15-16377 
Если лицо не участвовало в рассмотрении спора о признании права собственности на имущество, при 

этом ему отказано в восстановлении срока на обжалование соответствующего судебного акта, решение 
о признании права собственности не имеет для такого лица преюдициального значения, в связи с чем 
суд не вправе ссылаться на такое решение как на единственное основание для отказа в удовлетворении 
заявленных указанным лицом требований. 

Как таковое решение о признании права собственности на имущество в любом случае (независимо от 
субъектного состава спора о праве) не может рассматриваться в качестве обстоятельства, 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/164953e5-ce03-47b5-941d-9222c4e06746/A58-2091-2009_20160318_Opredelenie.pdf
consultantplus://offline/ref=A2744A4D4800F3F3D489E18028A4B748DAB60695D2085A78CFC2FE6029F8A3253F35557BD7B4s4HCQ
consultantplus://offline/ref=A2744A4D4800F3F3D489E18028A4B748DAB10393D3030772C79BF262s2HEQ
consultantplus://offline/ref=A2744A4D4800F3F3D489EC933DA4B748DAB10099D20C5A78CFC2FE6029F8A3253F35557ED4B44AC3s6H6Q
consultantplus://offline/ref=A2744A4D4800F3F3D489E18028A4B748DAB60695D2085A78CFC2FE6029F8A3253F35557ED4B44EC3s6H0Q
consultantplus://offline/ref=A2744A4D4800F3F3D489E18028A4B748DAB60695D2085A78CFC2FE6029F8A3253F35557ED4B44AC9s6H2Q
consultantplus://offline/ref=A2744A4D4800F3F3D489E18028A4B748DAB60695D2085A78CFC2FE6029F8A3253F35557ED4B448C0s6H5Q
consultantplus://offline/ref=A2744A4D4800F3F3D489E18028A4B748DAB60695D2085A78CFC2FE6029F8A3253F35557ED4B448C1s6H5Q
consultantplus://offline/ref=A2744A4D4800F3F3D489E18028A4B748DAB60695D2085A78CFC2FE6029F8A3253F35557ED4B448C1s6H7Q
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/78592066-f520-4148-82b6-35b6b46798b4/A53-22107-2012_20160309_Opredelenie.pdf
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препятствующего оспариванию сделки, на основании которой имущество было приобретено нынешним 
собственником. 

Согласно сложившейся в судебной практике правовой позиции, при наличии двух конкурирующих и 
исполненных со стороны покупателей договоров долевого участия в строительстве в отношении одних и 
тех же квартир, приоритет для целей перехода (признания) права собственности на квартиру имеет тот 
покупатель, который первым вступил в фактическое владение. 

Акт передачи долей в виде квартир в объекте незавершенного строительства не может подтверждать 
переход фактического владения спорными квартирами.  

Приоритет в споре двух конкурирующих дольщиков не может быть отдан также и тому покупателю, 
который является недобросовестным и своими противоправными действиями содействовал более 
раннему вступлению во владение. 

 
Ключевые слова: признание права собственности, банкротство застройщика, преюдиция, 

обязательность судебных актов, двойные продажи, конкуренция договоров долевого участия в 
строительстве, недействительность сделок 

(Должник – ЗАО «Южная электрическая компания») 
Примененная норма: ст. 10 ГК РФ, ст.ст. 61, 69 АПК РФ, Закон об участии в долевом 

строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 29.04.2010 № 10/22 
 
Определение Верховного Суда Российской Федерации от 29.02.2016 № 306-ЭС14-7672 
В соответствии с частью 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется 

судебная защита его прав и свобод. 
Раскрывая конституционное содержание права на судебную защиту, Конституционный Суд 

Российской Федерации сформулировал правовую позицию, согласно которой это право предполагает и 
конкретные гарантии эффективного восстановления в правах посредством правосудия, отвечающего 
требованиям справедливости (постановление от 16.03.1998 № 9-П); отсутствие же возможности 
пересмотреть ошибочный судебный акт умаляет и ограничивает данное право (постановление от 
03.02.1998 № 5-П). Эта правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации, как имеющая 
общий характер, распространяется на все виды судопроизводства; право на судебную защиту 
предполагает охрану прав и законных интересов, в том числе от ошибочных решений суда. При этом 
эффективной гарантией такой защиты является и сама возможность пересмотра дела вышестоящим 
судом, которая в тех или иных формах (с учетом особенностей каждого вида судопроизводства) должна 
быть обеспечена государством (постановление от 28.05.1999 № 9-П). 

Как разъяснено в пункте 19 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 22.06.2012 № 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением 
дел о банкротстве», прекращение производства по делу о банкротстве не препятствует рассмотрению 
апелляционной или кассационной жалобы на определение о привлечении лица к субсидиарной 
ответственности в порядке статьи 10 Закона о банкротстве. Если в таком случае суд вышестоящей 
инстанции отменит ранее принятое определение, то названные заявления подлежат оставлению этим 
вышестоящим судом без рассмотрения применительно к пункту 4 части 1 статьи 148 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации. 

 
Ключевые слова: процессуальные вопросы, прекращение производства по делу о банкротстве, 

прекращение производства по жалобе, субсидиарная ответственность 
(Должник – ООО «Мэйджор Моторс») 
Примененная норма: ст. 46 Конституции Российской Федерации, ст.ст. 10, 127 Закона о 

банкротстве, ст. 150 АПК РФ 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 
 
Определение Верховного Суда Российской Федерации от 04.04.2016 № 306-ЭС15-8369 
Негативные последствия, вызванные наличием незарегистрированного залогодержателя, следует 

распределять с учетом правил о публичной достоверности записей государственного реестра об ипотеке 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/91083768-1b90-4aa9-9fd8-1c51267d2d2c/A49-6073-2012_20160229_Opredelenie.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/4617b877-543e-42df-97fe-e64c59b2bfd7/A55-26194-2013_20160404_Opredelenie.pdf
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и их общедоступности (стать 7, 12 и 13 Закона о регистрации), смысла положении ̆ пункта 7 статьи 20, 

статьи 45 Федерального закона от 16.07.1998 года № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)», в 
соответствии с которыми для третьих лиц ипотека считается возникшей с момента ее государственной 
регистрации, а в последующем договоре об ипотеке делаются отметки обо всех регистрационных 
записях о предшествующих ипотеках того же имущества. 

Поэтому второй залогодержатель, который не знал и не должен был знать об основаниях 
недействительности сделки по прекращению первого залога, добросовестно полагавшийся на запись об 
отсутствии действующей ипотеки, должен быть защищен принципом непротивопоставимости ему как 
третьему лицу прав, не внесенных в государственный реестр. 

В силу статьи 10 Гражданского кодекса добросовестность участников гражданского оборота 
презюмируется. 

 
Ключевые слова: установление требований, залоговые требования, старшинство залогов, 

последствия признания сделки недействительной, восстановление прав залогового кредитора 

(Должник – ОАО «Межрегиональный Волго-Камскии ̆ банк реконструкции и развития») 

Примененная норма: ст.ст. 10, 131, 356, 392 ГК РФ, ст.ст. 7, 12, 13 Закона о государственной 
регистрации прав на недвижимое имущество, ст.ст. 20, 45 Закона об ипотеке, ст. 61.2 Закона о 
банкротстве  

Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 58, постановление 
Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63, постановление Пленума ВАС РФ от 17.02.2011 № 10 

 
Определение Верховного Суда Российской Федерации от 07.04.2016 № 302-ЭС15-18574 
Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации и Закон о банкротстве по-разному 

регулируют правоотношения, связанные с возможностью пересмотра выводов, сделанных в судебных 

актах об установлении требований кредиторов, основанных на сделке, которая впоследствии была 

признана недействительной. 
С одной стороны, пункт 6 статьи 16 Закона о банкротстве закрепляет правило о том, что требования 

кредиторов исключаются из реестра требовании ̆ кредиторов арбитражным управляющим или 

реестродержателем на основании вступивших в силу судебных актов, если иное не определено 
названным пунктом. 

С другой стороны, пункт 2 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации относит к числу оснований для пересмотра судебных актов по новым обстоятельствам 

наличие вступившего в законную силу судебного акта о признании недействительным договора, который 
повлек за собой принятие незаконного или необоснованного судебного решения. 

В рассматриваемом случае, сочтя, что приоритет имеют нормы Закона о банкротстве, конкурсный 
управляющий в разумный срок после признания обеспечительной сделки недействительной обратился с 

заявлением об исключении из реестра требований кредиторов требования, основанного на этой сделке. 

Судебная коллегия считает, что в ситуации, когда судом был признан недействительным договор, 
вынесенное ранее в рамках дела о банкротстве судебное определение об установлении требования 
кредитора, вытекающего из данного договора, подлежит пересмотру на основании пункта 2 части 3 
статьи311 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. При этом сам по себе факт 
подачи конкурсным управляющим заявления со ссылкой на пункт 6 статьи 16 Закона о банкротстве не 
является основанием для отказа в его удовлетворении. Суд самостоятельно применяет надлежащую 
процессуальную процедуру для разрешения ходатайства управляющего исходя из его целевой 
направленности. 

Такие выводы содержатся в определении Судебной коллегией по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации от 14.12.2015 № 305-ЭС14-5846. 

 
Ключевые слова: установление требований, исключение требований, последствия признания 

сделки недействительной, пересмотр судебных актов по новым обстоятельствам, взыскание 
убытков с арбитражного управляющего 

(Должник – ООО «Мост») 
Примененная норма: ст.ст. 16, 20.3 Закона о банкротстве, ст. 311 АПК РФ 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/b80960be-e42d-47a8-acba-e9049bdede1b/A33-4900-2010_20160407_Opredelenie.pdf
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Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35, постановление 
Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № 62 

 
Определение Верховного Суда Российской Федерации от 04.04.2016 № 306-ЭС15-15954 
Предусмотренные пунктом 5 части 1 статьи 150 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации процессуальные последствия в виде прекращения производства по делу (жалобе) наступают 
вследствие невозможности вынесения судебного акта, касающегося прав и обязанностей 
ликвидированной организации, являющейся стороной по делу (применительно к делу о банкротстве – 
стороной обособленного спора) – истцом или ответчиком (статья 44 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации). В соответствии с частью 3 статьи 44 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации ответчиками признаются организации и граждане, к которым предъявлен 
иск, то есть лица, по мнению истца, нарушившие его права и законные интересы. 

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, возможность обжалования 
судебного решения и его пересмотра в вышестоящей инстанции является одним из неотъемлемых 
элементов права на судебную защиту и общепризнанным принципом организации судебной системы и 
осуществления правосудия в правовом государстве. 

Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 12.10.2015 № 25-П обратил 
внимание на то, что положения пункта 5 части 1 4 статьи 150 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации не препятствуют арбитражному суду рассмотреть по существу и вынести 
решение по жалобе конкурсного управляющего на судебный акт о признании незаконными его действий 
(бездействия), совершенных при исполнении возложенных на него обязанностей в рамках дела о 
банкротстве, и в случае, когда в государственный реестр внесена запись о ликвидации организации - 
должника и на этом основании прекращено дело о банкротстве. Этот подход применим и к порядку 
рассмотрения кассационных жалоб кредиторов, поданных на судебные акты об отказе в удовлетворении 
их требований о признании незаконными действий (бездействия) арбитражных управляющих. 

 
Ключевые слова: процессуальные вопросы, обжалование судебных актов, исключение должника из 

ЕГРЮЛ, обжалование действий арбитражного управляющего 
(Должник - Жилищно-строительный кооператива «Календула» при ГТРК «Саратов» и фирме 

«Агроприбор») 
Примененная норма: ст. 150 АПК РФ 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 
 
Определение Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 № 305-ЭС15-15707 
Договор, касающийся передачи недвижимого имущества в собственность общества по итогам 

реализации инвестиционного проекта, по своей правовой природе является договором купли-продажи 
будущей недвижимой вещи. 

По смыслу пункта 3 статьи 425 Гражданского кодекса Российской Федерации договор, в котором 
отсутствует условие о том, что окончание срока его действия влечет прекращение обязательства сторон 
по договору, признается действующим до окончания его исполнения. 

Неисполнение должником обязательства по вводу объекта в эксплуатацию в установленный 
договором срок и истечение действия разрешения на строительство сами по себе не влекут 
прекращения либо невозможности исполнения должником как застройщиком своих обязательств по 
передаче обществу причитающегося недвижимого имущества применительно к положениям пункта 1 
статьи 416 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Из разъяснений, содержащихся в пункте 34 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 22.06.2012 № 35 "О некоторых процессуальных вопросах, связанных с 
рассмотрением дел о банкротстве" следует, что возникшие до возбуждения дела о банкротстве 
требования кредиторов по неденежным обязательствам имущественного характера (о передаче 
имущества в собственность, выполнении работ и оказании услуг) подлежат трансформации в денежные 
только в процедуре конкурсного производства. 

Право покупателя требовать предусмотренную договором купли-продажи компенсацию за 
несвоевременную передачу продавцом товара пунктом статьи 487 Гражданского кодекса Российской 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/c1287613-142a-4034-9197-2f5f2c627459/A57-677B-2006_20160404_Opredelenie.pdf
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Федерации не ставится в зависимость от прекращения (расторжения) договора, а срок исковой давности 
по такому требованию исчисляется самостоятельно. 

 
Ключевые слова: установление требований, срок исковой давности, неденежные требования, 

трансформация требований 
(Должник – ООО «Солт Люкс») 
Примененная норма: ст.ст. 416, 425, 487 ГК РФ, ст. 71 Закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35, постановление 

Пленума ВС РФ от 29.09.2015 № 43 
 
Определение Верховного Суда Российской Федерации от 17.02.2016 № 307-ЭС15-15377 
В силу пункта 1 статьи 935 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) и части 1 

статьи 24.1 Закона о банкротстве страхование ответственности арбитражного управляющего за 
причинение убытков лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам в связи с неисполнением 
или ненадлежащим исполнением возложенных на арбитражного управляющего обязанностей в деле о 
банкротстве является обязательным.  

В соответствии с пунктом 3 статьи 936 Кодекса в Законе о банкротстве определен минимальный 
размер страховой суммы по договору обязательного страхования ответственности арбитражного 
управляющего (пункт 2 статьи 24.1). Помимо определения минимальной страховой суммы в той же 
норме Закона о банкротстве определены страховые суммы, на которые арбитражный управляющий 
обязан заключить договор обязательного страхования в зависимости от величины превышения 
балансовой стоимости активов должника над 100 000 000 руб.  

Иные положения статьи 24.1 Закона о банкротстве определяют такие правила обязательного 
страхования ответственности арбитражного управляющего как срок действия договора (пункт 3), 
объекты обязательного страхования (пункт 4) и риски, от которых они должны быть застрахованы (пункт 
6), страховой случай (пункт 5), размер страховой выплаты (пункт 7), порядок и последствия уплаты 
арбитражным управляющим страховой премии (пункт 8), основания предъявления страховщиком 
регрессного требования к арбитражному управляющему (пункт 9) и другие.  

Последствия нарушения перечисленных правил обязательного страхования установлены в статье 
937 Кодекса. В частности на страхователя, заключившего договор обязательного страхования на 
условиях, ухудшающих положение выгодоприобретателя по сравнению с условиями, определенными 
законом, возлагается обязанность отвечать перед выгодоприобретателем на тех же условиях, на каких 
должно было быть выплачено страховое возмещение при надлежащем страховании (пункт 2), а 
сбереженные страхователем вследствие неисполнения указанной обязанности суммы подлежат 
взысканию в доход Российской Федерации (пункт 3).  

При этом в силу пункта 4 статьи 931 Кодекса в случае обязательного страхования ответственности за 
причинение вреда, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе 
предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой 
суммы.  

Таким образом, главой 48 Кодекса, регулирующей страховые отношения, не предусмотрено 
освобождение страховщика от обязанности по выплате страхового возмещения в пределах страховой 
суммы по договору обязательного страхования.  

Применительно к предусмотренному статьей 24.1 Закона о банкротстве обязательному страхованию 
ответственности арбитражного управляющего это означает, что арбитражный управляющий как 
ненадлежащий страхователь должен отвечать перед выгодоприобретателем в той части, в которой его 
ответственность не была застрахована у страховщика. В той части, в которой ответственность 
страхователя покрывалась страховой суммой по договору обязательного страхования, заключенному со 
страховщиком, обязанность по выплате страхового возмещения выгодоприобретателю лежит на 
страховщике.  

По смыслу пункта статьи 9 Закона Российской Федерации от 27.11.1992 № 4015-1 «Об организации 
страхового дела в Российской Федерации», пункта 4 статьи 20.4 и пункта 5 статьи 24.1 Закона о 
банкротстве страховым случаем является установленный вступившим в законную силу судебным актом 
факт неисполнения или ненадлежащего исполнения арбитражным управляющим возложенных на него 
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обязанностей, повлекшего убытки у должника, кредиторов и иных участвующих в деле о банкротстве 
лиц. Следовательно, страхованием должен охватываться период осуществления арбитражным 
управляющим полномочий в деле о банкротстве конкретного должника, а не дата вступления в законную 
силу судебного акта, которым такой арбитражный управляющий был привлечен к ответственности за 
неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих обязанностей.  

 
Ключевые слова: ответственность арбитражного управляющего, страхование 

ответственности 
(Должник – ООО «Северная строительная компания») 
Примененная норма: ст.ст. 931, 935, 936 ГК РФ, ст.ст. 20.4, 24.1  Закона о банкротстве 
Ключевые разъяснения: Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 28.11.2003 № 73 
 
Определение Верховного Суда Российской Федерации от 31.03.2016 № 309-ЭС15-16713 
Исходя из положений статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации руководитель 

хозяйственного общества обязан действовать добросовестно не только по отношению к возглавляемому 
им юридическому лицу, но и по отношению к такой группе лиц как кредиторы. Это означает, что он 
должен учитывать права и законные интересы последних, содействовать им, в том числе в получении 
необходимой информации.  

Применительно к гражданским договорным отношениям невыполнение руководителем требований 
Закона о банкротстве об обращении в арбитражный суд с заявлением должника о его собственном 
банкротстве свидетельствует, по сути, о недобросовестном сокрытии от кредиторов информации о 
неудовлетворительном имущественном положении юридического лица. Подобное поведение 
руководителя влечет за собой принятие несостоятельным должником дополнительных долговых 
реестровых обязательств в ситуации, когда не могут быть исполнены существующие, заведомую 
невозможность удовлетворения требований новых кредиторов, от которых были скрыты действительные 
факты, и, как следствие, возникновение убытков на стороне этих новых кредиторов, введенных в 
заблуждение в момент предоставления должнику исполнения.  

В таком же положении находятся физические лица – кредиторы, работающие по трудовым 
договорам.  

Хотя предпринимательская деятельность не гарантирует получение результата от ее осуществления 
в виде прибыли, тем не менее она предполагает защиту от рисков, связанных с неправомерными 
действиями (бездействием), нарушающими нормальный (сложившийся) режим хозяйствования.  

Одним из правовых механизмов, обеспечивающих защиту кредиторов, не осведомленных по вине 
руководителя должника о возникшей существенной диспропорции между объемом обязательств 
должника и размером его активов, является возложение на такого руководителя субсидиарной 
ответственности по новым гражданским обязательствам при недостаточности конкурсной массы.  

При этом из содержания пункта 2 статьи 10 Закона о банкротстве следует, что предусмотренная этой 
нормой субсидиарная ответственность руководителя распространяется в равной мере как на денежные 
обязательства, возникающие из гражданских правоотношений, так и на фискальные обязанности. 
Налоговые и сходные с ними иные публичные обязательства организаций не существуют сами по себе, 
они являются прямым следствием деятельности юридического лица в экономической сфере, 
неразрывно с нею связаны: их возникновению, как правило, предшествует вступление лица в 
гражданские правоотношения, т.е. налоговые обязательства базируются на гражданско-правовых 
отношениях либо тесно с ними связаны, а потому в процедурах банкротства они следуют судьбе 
гражданских обязательств, в том числе охватываются тем же уровнем защиты.  

Момент подачи заявления о банкротстве должника имеет существенное значение и для разрешения 
вопроса об очередности удовлетворения публичных обязательств. Так, при должном поведении 
руководителя, своевременно обратившегося с заявлением о банкротстве возглавляемой им 
организации, вновь возникшие фискальные обязательства погашаются приоритетно в режиме текущих 
платежей, а при неправомерном бездействии руководителя те же самые обязательства погашаются в 
общем режиме удовлетворения реестровых требований (пункт 1 статьи 5, статья 134 Закона о 
банкротстве).  
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Таким образом, не соответствующее принципу добросовестности бездействие руководителя, 
уклоняющегося от исполнения возложенной на него Законом о банкротстве обязанности по подаче 
заявления должника о собственном банкротстве (о переходе к осуществляемой под контролем суда 
ликвидационной процедуре), является противоправным, виновным, влечет за собой имущественные 
потери на стороне кредиторов и публично-правовых образований, нарушает как частные интересы 
субъектов гражданских 5 правоотношений, так и публичные интересы государства. Исходя из этого 
законодатель в пункте 2 статьи 10 Закона о банкротстве презюмировал наличие причинно-следственной 
связи между неподачей руководителем должника заявления о банкротстве и негативными 
последствиями для кредиторов и уполномоченного органа в виде невозможности удовлетворения 
возросшей задолженности.  

Такое толкование положений пункта 2 статьи 10 Закона о банкротстве соответствует смыслу 
разъяснений, данных в абзаце втором пункта 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса 
Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», согласно которому, если 
возникновение убытков, возмещения которых требует кредитор, является обычным последствием 
допущенного должником нарушения обязательства, то наличие причинной связи между нарушением и 
доказанными кредитором убытками предполагается.  

В предмет доказывания по спорам о привлечении руководителей к ответственности, 
предусмотренной пунктом 2 статьи 10 Закона о банкротстве, входит установление следующих 
обстоятельств:  

- возникновение одного из условий, перечисленных в пункте 1 статьи 9 Закона;  
- момент возникновения данного условия;  
- факт неподачи руководителем в суд заявления о банкротстве должника в течение месяца со дня 

возникновения соответствующего условия;  
- объем обязательств должника, возникших после истечения месячного срока, предусмотренного 

пунктом 2 статьи 9 Закона о банкротстве.  
При исследовании совокупности указанных обстоятельств следует учитывать, что обязанность по 

обращению в суд с заявлением о банкротстве возникает в момент, когда добросовестный и разумный 
руководитель в рамках стандартной управленческой практики должен был объективно определить 
наличие одного из обстоятельств, упомянутых в пункте 1 статьи 9 Закона о банкротстве. 

 
Ключевые слова: субсидиарная ответственность, несвоевременное заявление о банкротстве, 

обязательные платежи 
(Должник – ООО «Дороги Весляны») 
Примененная норма: ст.ст. 9, 10 Закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2006 № 25 
 
Определение Верховного Суда Российской Федерации от 15.02.2016 № 305-ЭС15-13801 
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 8 постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.06.2006 № 25 «О некоторых вопросах, связанных с 
квалификацией и установлением требований по обязательным платежам, а также санкциям за 
публичные правонарушения в деле о банкротстве», при применении положений пункта 1 статьи 5 Закона 
о банкротстве и решении вопроса о моменте возникновения обязательного платежа для целей 
отнесения соответствующих требований к текущим или к подлежащим включению в реестр требований 
кредиторов судам необходимо учитывать, что датой возникновения обязанности по уплате налога 
является дата окончания налогового периода, а не дата представления налоговой декларации или дата 
окончания срока уплаты налога.  

Исходя из положений абзаца пятого пункта 1 статьи 4, пункта 1 статьи 5 и пункта 3 статьи 63 Закона о 
банкротстве обязательные платежи, возникшие до возбуждения дела о банкротстве, независимо от 
срока их исполнения не являются текущими ни в какой процедуре (пункт 1 постановления Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.07.2009 N 60 "О некоторых вопросах, 
связанных с принятием Федерального закона от 30.12.2008 N 296-ФЗ "О внесении изменений в 
Федеральный закон "О несостоятельности (банкротстве)"). 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/6d37e2dd-4a15-45a5-961d-8d86efd651ef/A40-135880-2014_20160215_Opredelenie.pdf
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Из разъяснений, содержащихся в пункте 1 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 06.06.2014 № 36 «О некоторых вопросах, связанных с ведением кредитными 
организациями банковских счетов лиц, находящихся в процедуре банкротства» (далее – Постановление 
№ 36), следует, что при поступлении в кредитную организацию любого распоряжения любого лица о 
переводе (перечислении) или выдаче 4 денежных средств со счета клиента, в отношении которого 
введена процедура банкротства, кредитная организация вправе принимать такое распоряжение к 
исполнению и исполнять его только при условии, что в этом распоряжении либо в документах, 
прилагаемых к нему, содержатся сведения, подтверждающие отнесение оплачиваемого требования 
получателя денежных средств к текущим платежам (статья 5 Закона) или к иным требованиям, по 
которым допускается платеж со счета должника в ходе соответствующей процедуры (абзац четвертый 
пункта 1 статьи 63, абзац пятый пункта 1 статьи 81, абзац второй пункта 2 и пункт 5 статьи 95 Закона). 
Такая проверка осуществляется, в частности, в отношении инкассовых поручений (в том числе 
налоговых органов).  

При рассмотрении вопроса о том, была ли такая проверка проведена надлежащим образом, судам 
необходимо исходить из того, что кредитная организация осуществляет данную проверку по 
формальным признакам.  

Если распоряжение или прилагаемые к нему документы не содержат названных сведений, либо эти 
сведения являются противоречивыми, либо если из них видно, что оплачиваемое требование не 
относится к разрешенным платежам, кредитная организация не вправе исполнять распоряжение – оно 
подлежит возврату представившему его лицу с указанием причины его возвращения.  

В случае нарушения кредитной организацией положений Закона о банкротстве, указанных в пункте 1 
названного постановления, должник вправе потребовать от кредитной организации возмещения 
убытков, причиненных неправомерным списанием денежных средств со счета должника, в размере 
списанной суммы в связи с нарушением банком своих обязательств по договору банковского счета 
(статьи 15, 393, 401 Гражданского кодекса Российской Федерации) (пункт 2 Постановления № 36). 

 
Ключевые слова: квалификация требований, обязательные платежи, взыскание убытков, списание 

средств, ответственность банка, инкассовое поручение 
(Должник – ООО «Теплоэнерготехника») 
Примененная норма: ст. ст. 4, 5, 63 Закона о банкротстве, ст.ст. 15, 393, 401 ГК РФ 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2006 № 25, постановление 

Пленума ВАС РФ от 06.06.2014 № 36 
 
Определение Верховного Суда Российской Федерации от 08.02.2016 № 305-ЭС15-12792 
В силу пункта 1 статьи 162 Федеральным законом от 26.10.2002 N 127- ФЗ "О несостоятельности 

(банкротстве)" (далее - Закон о банкротстве) по жалобе лиц, участвующих в деле о банкротстве, третьих 
лиц, участвующих в мировом соглашении, а также иных лиц, права и законные интересы которых 
нарушены или могут быть нарушены мировым соглашением, определение об утверждении мирового 
соглашения может быть обжаловано в порядке, установленном Арбитражным процессуальным кодексом 
Российской Федерации.  

Пунктом 1 Постановления № 63 предусмотрено право конкурсных кредиторов или уполномоченных 
органов, а также арбитражных управляющих обжаловать определение об утверждении мирового 
соглашения, заключенного по другому делу в исковом процессе.  

При этом указанное разъяснение не ограничивает право названных лиц на обжалование определения 
об утверждении мирового соглашения в рамках предыдущего дела о банкротстве того же должника, а 
напротив, расширяет объем их процессуальных возможностей. 

 
Ключевые вопросы: процессуальные вопросы, обжалование судебных актов, мировое соглашение, 

преимущественное удовлетворение 
(Должник – ООО «Основа») 
Примененная норма: ст. 162 Закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 
 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/a2658881-7a2c-43c0-9c93-4dd3cfb67162/A40-161612-2013_20160209_Opredelenie.pdf
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Определение Верховного Суда Российской Федерации от 08.02.2016 № 304-КГ15-13912 
Передача права собственности предмета залога в счет погашения требований залогового кредитора 

в соответствии с пунктом 1 статьи 39 и подпунктом 1 пункта 1 статьи 146 Налогового кодекса признается 
реализацией для целей исчисления налога на добавленную стоимость, в связи с чем передающая 
сторона обязана исчислить налог на добавленную стоимость с реализации, а получающая – вправе 
принять налог к вычету. 

Федеральным законом от 24.11.2014 № 366-ФЗ «О внесении изменений в часть вторую Налогового 
кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» с 
01.01.2015 пункт 2 статьи 146 Налогового кодекса дополнен подпунктом 15, согласно которому не 
признаются объектом налогообложения операции по реализации имущества и (или) имущественных 
прав должников, признанных в соответствии с законодательством Российской Федерации 
несостоятельными (банкротами). 

Если передача имущества (оставление имущества за залоговым кредитором) состоялась до 
01.01.2015, залоговый кредитор вправе принять налог на добавленную стоимость к вычету при 
соблюдении требований пункта 2 статьи 171 и пункта 1 статьи 172 Налогового кодекса. 

 
Ключевые слова: налог на добавленную стоимость, оставление предмета залога за кредитором, 

вычет суммы налога 
(Должник – ОАО «Новоалтайское хлебопекарное предприятие») 
Примененная норма: ст.ст. 39, 146, 171, 172 Закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 25.01.2013 № 11 
 
Определение Верховного Суда Российской Федерации от 05.02.2016 № 304-ЭС14-5681(7) 
Если руководителем должника не исполнена обязанность по обеспечению передачи конкурсному 

управляющему в течение трех дней с даты его утверждения бухгалтерской и иной документации 
должника (пункт 2 статьи 126 Закона о банкротстве) несмотря на соответствующий запрос конкурсного 
управляющего, оснований для презумпции получения управляющим сведений о наличии оснований для 
оспаривания сделок должника в указанный период времени не имеется. 

 
Ключевые слова: оспаривание сделок, срок исковой давности, добросовестность, передача 

документов 
(Должник – ОАО «Омскэнергосбыт») 
Примененная норма: ст. 181 ГК РФ, ст.ст.  20.3, 61.3, 61.9, 126 Закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 
 
 
3. Арбитражные суды округов 
 

Практика Арбитражного суда Московского округа2 
 
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 31.03.2016 по делу № А40-131002/2014 
Недействительность сделок по основаниям, предусмотренным статьями 61.2 и 61.3 Закона о 

банкротстве, влечет их оспоримость, а не ничтожность в отличие от оснований, предусмотренных 
статьями 10, 168 Гражданского кодекса Российской Федерации, в связи с чем одновременное 
применение указанных норм является неверным и противоречит разъяснениям, изложенным в абзаце 
четвертом пункта 4 Постановления от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, связанных с 
применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)». 

Делая вывод о том, что внутрибанковская проводка по списанию денежных средств с расчетного 
счета является только технической операцией, не повлекшей правовых последствий, суды должны 
выяснять вопрос о том, имелись ли деньги на корреспондентском счете банка по состоянию на дату 
соответствующей операции. 

                                                 
2 Обзор подготовлен Александром Задорожным, партнером Юридической фирмы «Синум АДВ». 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/887ab8d5-9f0f-45f3-bf00-a0d672cb48ae/A03-13586-2014_20160208_Opredelenie.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/0e6dd012-f5ea-4ed7-937c-9c40f09e5ec5/A46-1949-2013_20160205_Opredelenie.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/dc033b0e-c07e-46b6-bc71-67a241995244/А40-131002-2014__20160331.pdf
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Ключевые слова: недействительность сделок, банкротство кредитных организаций 
(Должник – ОАО КБ «Юникор») 
Применѐнная норма: ст.ст. 61.2, 61.3 Закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 «О некоторых 

вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)» 

 
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 30.03.2016 по делу № А40-3459/2011 
В случае, при котором комитет кредиторов должника принял решение о том, что отказ кредитора-

заявителя от заявления о признании необоснованными расходов арбитражного управляющего не 
нарушает прав и законных интересов кредиторов должника, суд принимает такой отказ и прекращает 
производство по такому заявлению. 

 
Ключевые слова: возмещение расходов, права кредиторов 
(Должник – ОАО «Финансовая Лизинговая Компания») 
Применѐнная норма: ст. 20.7 Закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 27.12.2009 N 91 "О порядке погашения 

расходов по делу о банкротстве" 
 
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 30.03.2016 по делу № А40-161653/2014 
Признание действий арбитражного управляющего не соответствующими закону, выразившихся в 

затягивании процедуры банкротства, необоснованном отказе в предоставлении документов, 
необоснованном привлечении третьих лиц, а также в части бездействия, выразившемся в невключении в 
отчѐт сведений об имуществе должника, является основанием для отстранения такого арбитражного 
управляющего. 

 
Ключевые слова: отстранение арбитражного управляющего 
(Должник – ОАО «Республиканское Агентство Микрофинансирования») 
Применѐнная норма: ст.ст. 20.3, 60 Закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 N 35 "О некоторых 

процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве", Информационное письмо 
Президиума ВАС РФ от 22.05.2012 № 150 

 
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 30.03.2016 по делу № А40-70527/2009 
Положениями Закона о банкротстве предусмотрена субсидиарная ответственность по 

обязательствам должника лишь контролирующих должника лиц, в том числе, бывшего руководителя и 
учредителей. Утвержденные же в деле о банкротстве арбитражные управляющие не могут быть 
привлечены к субсидиарной ответственности по обязательствам должника в порядке ст. 10 Закона о 
банкротстве. 

 
Ключевые слова: субсидиарная ответственность 
(Должник – ОАО «Русская Страховая Компания») 
Применѐнная норма: ст. 10 Закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 N 62 "О некоторых 

вопросах возмещение убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица" 
 
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 28.03.2016 по делу № А40-131002/2014 
Установив, что оспариваемый платеж был совершен в обход других распоряжений клиентов банка в 

условиях недостаточности денежных средств на корреспондентском счете банка и выходил за пределы 
обычной хозяйственной деятельности банка, поскольку был направлен на досрочное погашение 
задолженности при наличии официально сформированной картотеки неисполненных платежных, суд 
пришел к выводу о наличии оснований для признания оспариваемой сделки недействительной. 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/cb4a182e-e414-4e55-bca7-45e3418ff479/А40-3459-2011__20160330.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/9fa43ae7-365a-4be0-9e21-50260a8a0bbd/А40-161653-2014__20160330.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/b7290e0f-d3b4-4f5d-922c-0de4cf2c2a42/А40-70527-2009__20160330.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/c9562591-3e9f-40dd-9a0a-d05c2ebdbadc/А40-131002-2014__20160328.pdf
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Ключевые слова: оспаривание сделок, банкротство кредитных организаций 
(Должник – ОАО КБ «Юникорбанк») 
Применѐнная норма: ст. 189.40 Закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 «О некоторых 

вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)»  

 
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 28.03.2016 по делу № А41-5150/2011 
Самостоятельное установление конкурсным управляющим минимальной цены, после достижения 

которой торги прекращаются, при «цене отсечения» на уровне 70% от стартовой цены торгов, приводит к 
возникновению у конкурсного управляющего возможности реализовать имущество должника покупателю 
за цену по своему усмотрению, вне контроля конкурсных кредиторов, что может нарушить принципы 
разумности и добросовестности в деятельности арбитражного управляющего в интересах должника, 
кредиторов и общества. 

 
Ключевые слова: торги, реализация имущества 
(Должник – ООО «Калина») 
Применѐнная норма: ст. 20.3 Закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 25.12.2013 № 97 «О некоторых 

вопросах, связанных с вознаграждением арбитражного управляющего при банкротстве» 
 
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 22.03.2016 по делу № А40-88500/2014 
Осуществление внутрибанковских проводок, которые в «проблемном» банке представляют собой не 

более, чем технические операции, а не реальное перечисление денежных средств, представляет собой 
злоупотребление правом по смыслу статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации, так как при 
этом нарушаются права и законные интересы, как должника, так и конкурсных кредиторов, а также 
порядок погашения задолженности перед последними. 

 
Ключевые слова: оспаривание сделок, банкротство кредитных организаций 
(Должник – КБ «Банк БФТ») 
Применѐнная норма: ст. 61.3 Закона о банкротстве, ст. 10 ГК РФ 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 23.10.2010 № 63 «О некоторых 

вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности 
(банкротстве)» 

 
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 17.03.2016 по делу № А41-45286/2014 
Суд отказал в замене кредитора вследствие исполнения перед ним обязательств должника, указав, 

что обращение с заявлением по делу без цели защиты чьих-либо интересов, исполнение в 
индивидуальном порядке обязательств должника перед одним кредитором и стремление вступить в 
процесс, заняв его место свидетельствуют о наличии у него целей, не связанных с деятельностью такого 
третьего лица. 

 
Ключевые слова: замена кредитора 
(Должник – КБ «Банк БФТ») 
Применѐнная норма: ст. 113 Закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: информационное письмо Президиума ВАС РФ от 29.12.2001 № 65 «Обзор 

практики разрешения споров, связанных с прекращением обязательств зачетом встречных 
однородных требований» 

 
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 26.02.2016 по делу № А41-11065/2014 
Бремя доказывания добросовестности и разумности действий контролирующих должника лиц 

возлагается на этих лиц, поскольку причинение ими вреда кредиторам презюмируется. Конкурсный 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/4c67afca-715f-4a02-a051-79638639a2d2/А41-5150-2011__20160328.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/2debebe3-c0aa-457d-9ffc-f513bf76e8ee/А40-88500-2014__20160322.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/809ccd50-f86f-4419-b623-93b5b113caae/А41-45286-2014__20160317.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/0e46744f-4d61-43da-ac99-6d5d827451e8/А41-11065-2014__20160226.pdf


 
Дайджест новостей правового регулирования банкротства (Вып.№9, февраль - март 2016) 

 

21 
 

управляющий не обязан доказывать их вину как в силу общих принципов гражданско-правовой 
ответственности (пункт 2 статьи 401, пункт 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации), 
так и специальных положений законодательства о банкротстве (абзац седьмой пункта 4 статьи 10 Закона 
о банкротстве).  

Неправильное распределение бремени доказывания, возложение обязанности доказывания факта 
наличия вины на конкурсного управляющего должника влечѐт то, что доводы заявления не получают 
надлежащей правовой оценки. Данное нарушение является основанием для направления дела на новое 
рассмотрение. 

 
Ключевые слова: субсидиарная ответственность 
(Должник – ООО «Компания Электроснаб») 
Применѐнная норма: ст. 10 Закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 N 62 "О некоторых 

вопросах возмещение убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица" 
 
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 24.02.2016 по делу № А40-171885/2014 
Сложившаяся судебная практика исходит из того, что, несмотря на независимую от основного 

обязательства правовую природу банковской гарантии, для целей применения законодательства о 
банкротстве и квалификации требований, связанных с выплатами по банковским гарантиям, в качестве 
текущих либо реестровых правовое значение имеет момент выдачи банковской гарантии, являющейся 
основанием для последующего предъявления денежного требования. 

 
Ключевые слова: установление требований кредиторов 
(Должник – АО «Группа Е4») 
Применѐнная норма: ст.ст. 5, 142 Закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 23.10.2010 № 63 «О некоторых 

вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности 
(банкротстве)», постановление Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 63 

 
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 17.02.2016 по делу № А40-78661/2014 
Досрочное погашение кредита банку в пределах месячного срока до даты отзыва лицензии 

признаѐтся недействительным, если на дату совершения оспариваемой сделки на корреспондентском 
счете банка отсутствовали денежные средства, а ответчиком не представлено доказательств того, что 
аналогичные сделки (досрочное погашение кредитных обязательств) совершались им и ранее, а также 
не представлены доказательства в обоснование разумных экономических причин досрочного погашения 
кредита. 

 
Ключевые слова: оспаривание сделок, банкротство кредитных организаций 
(Должник – ООО КБ «Огни Москвы») 
Применѐнная норма: ст. 61.3 Закона о банкротстве, ст. 28 Закон о банкротстве кредитных 

организаций) 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 23.10.2010 № 63 «О некоторых 

вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности 
(банкротстве)» 

 
Постановление АС Московского округа от 01.02.2016 по делу № А41-11420/2012 
Включение сумм, выплаченных исполнителю по договору возмездного оказания юридических услуг, в 

состав судебных расходов должно осуществляться исходя из требований арбитражного 
процессуального законодательства Российской Федерации, в частности, на основе оценки судом 
разумности взыскиваемых судебных расходов. 

В делах о банкротстве при определении разумности суд исследует доказательства, обосновывающие 
расходы на оплату услуг представителя в связи с рассмотрением судом конкретного дела и принимает 
во внимание, в частности категорию обособленного спора, уровень его сложности, затраченное время на 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/ef8033fb-4e60-43d9-b470-260c889d9a00/А40-171885-2014__20160224.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/d72f7066-ab6f-4bfc-ac36-b2de3ed29261/А40-78661-2014__20160217.pdf
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его рассмотрение, учитывает цели конкурсного производства, фактические результаты рассмотрения 
обособленного спора. 

 
Ключевые слова: арбитражный управляющий, судебные расходы на представителя 
(Должник – ОАО «Спецавтохозяйство») 
Применѐнная норма: ст. 32 Закона о банкротстве, ст.ст. 106, 110 АПК РФ 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 «О некоторых 

процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве», постановление Пленума 
ВАС РФ от 27.12.2009 № 91 

 
 

Практика Арбитражного суда Северо-Западного округа3 
 
Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 02.02.2016 по делу N А56-58974/2012  
Требования кредиторов должника в размере процентов за пользование чужими денежными 

средствами, начисленных на сумму основного долга по договору купли-продажи полежат включению в 
реестр, поскольку законом в применимой к спорным правоотношениям редакции не запрещено 
начисление финансовых санкций за неисполнение денежных обязательств в процедуре наблюдения. 

В буквальном смысле приведенные в пункте 4 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 23.07.2009 N 63 "О текущих платежах по денежным обязательствам в деле о 
банкротстве" разъяснения, касаются исключительно процентов за пользование денежными средствами, 
предоставленными по займу или кредитным договорам, то есть не штрафных санкций, а определенного 
основного обязательства, предусмотренного статьей 809 ГК РФ. Именно отнесение указанных процентов 
к основному обязательству и обуславливает невозможность пересмотра его размера после включения 
соответствующего требования в реестр требований кредиторов. 

 
Ключевые слова: установление требований; проценты за пользование чужими денежными 

средствами. 
(Должник – ЗАО”Нево Табак”) 
Примененные нормы: ст. 395 ГК РФ; ст. 4 Закона о банкротстве; п. 1, п. 4 ст.63 Закона о 

банкротстве. 
Ключевые разъяснения: постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 23.07.2009 N 63 "О текущих платежах по денежным обязательствам в деле о 
банкротстве" (пункт 4). 

 
Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 05.02.2016 по делу N А21-9978/2014  
Завершение конкурсного производства в отношении должника и вызванное этим исключение 

несостоятельной организации из ЕГРЮЛ не является безусловным препятствием для последующего 
рассмотрения судом по существу требования о возмещении арбитражным управляющим убытков. 

Вывод о том, что в соответствии с разъяснениями, приведенными в абзаце втором пункта 48 
постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.06.2012 N 35 "О 
некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве", жалоба на 
действия арбитражного управляющего не может быть рассмотрена вне рамок дела о банкротстве, в 
связи с чем завершение конкурсного производства препятствует рассмотрению такой жалобы, поскольку 
производство по делу о банкротстве уже не ведется, является неверным. 

 
Ключевые слова: ответственность арбитражного управляющего; процессуальные вопросы. 
(Должник – ООО "Вирибалт-Черняховск") 
Примененные нормы: ст.150 АПК РФ; ч. 3 ст. 284 АПК РФ. 

                                                 
3 Обзор представлен Анастасией Миловской, слушательницей 1-го курса Российской школы частного права. 
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Ключевые разъяснения: постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 22.06.2012 N 35 "О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением 
дел о банкротстве". 

 
 
Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 01.03.2016 N Ф07-2290/2016, Ф07-

2293/2016, Ф07-2292/2016 по делу N А21-460/2007  
В тех исключительных случаях, когда совершение арбитражным управляющим неоднократных грубых 

умышленных нарушений в данном или в других делах о банкротстве, подтвержденное вступившими в 
законную силу судебными актами (например, о его отстранении, о признании его действий незаконными 
или о признании необоснованными понесенных им расходов), приводит к существенным и 
обоснованным сомнениям в наличии у арбитражного управляющего должной компетентности, 
добросовестности или независимости, суд вправе по своей инициативе или по ходатайству участвующих 
в деле лиц отказать в утверждении такого арбитражного управляющего или отстранить его (П. 56 
постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.06.2012 N 35 "О 
некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве" разъяснено, что). 

В силу исключительного характера названной меры, недопустимости фактического установления 
запрета на профессию и необходимости ограничения во времени риска ответственности за 
совершенные нарушения, основанием для подобных отказа или отстранения не могут служить 
нарушения, допущенные управляющим по неосторожности, несущественные нарушения, нарушения, не 
причинившие значительного ущерба, а также нарушения, имевшие место значительное время 
(несколько лет и более) назад. 

 
Ключевые слова: утверждение арбитражного управляющего. 
(Должник –ОАО "Система") 
Примененные нормы: ст. 34, ч.1 ст. 37, ч.3 ст.55 Конституции Российской Федерации; ст.20, ст. 20.2, 

ст. 45, ст. 127, ст.144 Закона о банкротстве. 
Ключевые разъяснения: постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 22.06.2012 N 35 "О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением 
дел о банкротстве" (п.56). 

 
 Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 22.03.2016 по делу N А21-7600/2010 
Незавершение расчетов с кредиторами не является правовым препятствием для взыскания с 

арбитражного управляющего в конкурсную массу убытков, причиненных неправомерным распоряжением 
денежными средствами должника. 

 
Ключевые слова: ответственность арбитражного управляющего, взыскание убытков, 

процессуальные вопросы. 
(Должник – ООО "Агротрест") 
Примененные нормы: п. 5 ст. 10 Закона о банкротстве. 
Ключевые разъяснения: постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 06.06.2014 N 36 "О некоторых вопросах, связанных с ведением кредитными 
организациями банковских счетов лиц, находящихся в процедурах банкротства». 

 
Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от  25.03.2016 по делу N А21-6435/2011 
Обнаружение управляющим дополнительного объекта недвижимости (сооружения в виде 

замощения), на котором расположен склад, и необходимость реализации объекта совместно со складом 
исключают возможность проведения торгов до момента государственной регистрации сооружения. 

 
Ключевые слова: государственная регистрация прав на недвижимое имущество; реализация 

имущества должника. 
(Должник – ООО "БалтикПлазаГрупп") 
Примененные нормы: п. 4 ст.20.3, ст. 139, п.2 ст.124, п. 2 ст. 129 Закона о банкротстве. 
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Ключевые разъяснения: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 "О 
применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации" (п. 38). 

 
 

Практика Арбитражного суда Уральского округа4 
 
Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 18.03.2016 по делу N А60-30375/2014 
Требование о признании недействительным одностороннего отказа временного управляющего от 

исполнения договора долевого строительства не может быть оставлено судом без рассмотрения на 
основании п. 4 ч. 1 48 АПК РФ в связи с тем, что подлежит рассмотрению в порядке искового 
производства (пп. 7 п. 17 Постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63) при совокупности 
следующих условий:  

 в заявлении о признании недействительной сделки кредитор указывает только на то, что при еѐ 
совершении были нарушены положения Закона о банкротстве, и никаких иных оснований для признания 
спорной сделки недействительной не заявляет;  

 к производству по делу о банкротстве принято заявление кредитора о включении в реестр 
требований кредиторов должника на основании данного договора долевого строительства и признания 
за кредитором статуса залогового кредитора; 

 иные кредиторы не возражали против рассмотрения заявления в деле о банкротстве. 
 
Ключевые слова: установление требований, оспаривание сделок, процессуальные вопросы: 

оставление без рассмотрения  
(Должник – ООО «СКМ-Торг») 
Примененная норма: ст. 148 АПК РФ, ст.34, 35, 61.1, 61.9 Закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: Постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 
 
Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 16.03.2016 по делу N А60-35878/2012 
Исходя из п. 1 ст. 382, ст. 384 ГК РФ, ч. 1 ст. 48 АПК РФ замена стороны в материальном 

правоотношении (уступка требования) влечет за собой процессуальное правопреемство. К новому 
кредитору переходят в полном объеме права и обязанности первоначального кредитора (как заявителя 
по делу о банкротстве, так и конкурсного кредитора должника) во всех возбужденных в рамках дела о 
несостоятельности производствах по отдельным заявлениям и жалобам (п. 43 Рекомендаций Научно-
консультативного совета при Федеральном арбитражном суде Уральского округа от 10 - 11.11.2011 N 
2/2011). 

Из вышепоименованных положений законодательства и соответствующих разъяснений следует, что 
завершение конкурсного производства не является правовым препятствием для процессуального 
правопреемства кредитора по делу о банкротстве. 

 
Ключевые слова: процессуальные вопросы: правопреемство в деле о банкротстве  
(Должник – ИП Яшин Б.И.) 
Примененная норма: ст. 382, 384 ГК РФ, ст. 48 АПК РФ 
Ключевое разъяснение: Рекомендации Научно-консультативного совета при Федеральном 

арбитражном суде Уральского округа от 10 - 11.11.2011 N 2/2011 
 
Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 10.03.2016 по делу N А71-5454/2013 
Арбитражный управляющий является лицом, участвующем в деле о банкротстве, с момента 

утверждения арбитражным судом его кандидатуры конкурсным управляющим должника.  
Соответственно с него не могут быть взысканы судебные расходы, понесенные в рамках спора по 

рассмотрению вопроса об утверждении его конкурсным управляющим должника, так как он не являлся 
стороной по спору. 

                                                 
4  Обзор новостей подготовлен Никитой Глушковым, магистром юриспруденции (РШЧП), юристом Синум АДВ. 

https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/ae8de767-f2b8-41b4-a48d-8f34f842ef46/A60-30375-2014_20160318_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/a7bd108a-6ef3-4f17-943a-e92f1ef4a492/A60-35878-2012_20160316_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/e329086b-d475-4474-8ef5-0bc9093fa3d9/A71-5454-2013_20160310_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
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Ключевые слова: процессуальные вопросы: судебные расходы 
(Должник – ООО «Группа компаний «Аквафонд») 
Примененная норма: ст. 110 АПК РФ, ст. 34, 35 Закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 22.06.2012 № 35 «О некоторых процессуальных вопросах связанных с рассмотрением 
дел о банкротстве» 

 
Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 24.02.2016 по делу N А34-785/2013 
В отсутствие конкурсных кредиторов нецелесообразно ведение процедуры конкурсного производства, 

влекущее в рассматриваемой ситуации необоснованное увеличение расходов по делу о банкротстве; 
использование механизма банкротства общества недопустимо для разрешения спора между вышедшим 
участником и бывшим директором. 

 
Ключевые слова: процессуальные вопросы: судебные расходы 
(Должник – ООО «ГАЛЯ») 
Примененная норма: ст. 60, 129, 140 Закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 
 
Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 11.02.2016 N Ф09-214/14 по делу N А50-

24788/2010 
Конкурсный управляющий в ходе процедуры банкротства обязан осуществлять эффективный 

контроль за имуществом должника - индивидуального предпринимателя (включая как недвижимое 
имущество, так и денежные средства), не допускать распоряжения имуществом со стороны должника, а 
также принимать все необходимые меры, направленные на максимальное пополнение конкурсной 
массы, в том числе за счет получения исполнения третьими лицами обязательств в пользу должника. 

 
Ключевые слова: арбитражный управляющий: ответственность 
(Должник – ИП Н.А. Репин) 
Примененная норма: ст. 129 Закона о банкротстве  
Ключевое разъяснение: Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 30.06.2011 N 51 «О рассмотрении дел о банкротстве индивидуальных 
предпринимателей». 

 
Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 08.02.2016 N Ф09-11646/15 по делу N А76-

41596/2009 
Арбитражному управляющему может быть отказано во взыскании вознаграждения, если он 

ненадлежащим образом исполнял свои обязанности, а именно не обратился своевременно с 
ходатайством о прекращении производства по делу о банкротстве, не предпринял мер по взысканию 
задолженности, за счет которой могли быть погашены текущие расходы; допустил реализацию 
имущества должника по заниженной цене. 

 
Ключевые слова: арбитражный управляющий: ответственность 

(Должник – ОАО «Потанинский завод строительных материалов «Полистром») 

Примененная норма: ст. 20.6, 59 Закона о банкротстве  
Ключевое разъяснение: Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 25.12.2013 № 97 «О некоторых вопросах, связанных с вознаграждением арбитражного 
управляющего при банкротстве» 

 
Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 02.02.2016 N Ф09-9979/15 по делу N А60-

2966/2015 

https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/a9ea28a7-fa4d-4ad3-bb46-093a91f9363f/A34-785-2013_20160224_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/7c18053b-48ec-4ad4-9fe6-6f5fe0efe84e/A50-24788-2010_20160211_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/7c18053b-48ec-4ad4-9fe6-6f5fe0efe84e/A50-24788-2010_20160211_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/983a2cbb-0e00-48c7-9b04-718e280418fb/A76-41596-2009_20160208_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/983a2cbb-0e00-48c7-9b04-718e280418fb/A76-41596-2009_20160208_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/757e97be-b6c9-4f84-99ba-36922a8a6110/A60-2966-2015_20160202_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/757e97be-b6c9-4f84-99ba-36922a8a6110/A60-2966-2015_20160202_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
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Мировое соглашение не подлежит утверждению, если оно препятствует конкурсному управляющему 
должника и иным кредиторам заявить возражения по требованиям в части суммы неустойки в деле о 
банкротстве.  

 
Ключевые слова: мировое соглашение 
(Должник – ООО «Капиталстрой») 
Примененная норма: ст. 141 АПК РФ, ст. 61.2 Закона о банкротстве  
Ключевое разъяснение: Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 
Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» 

 
 

Практика Арбитражного суда Центрального округа5 
 
Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 18.03.2016 по делу № А08-3749/2013 
Реализация имущества должника в процедуре конкурсного производства производится под 

контролем суда. При этом должник, не оспоривший решение собрания кредиторов, которым были 
утверждены порядок и условия проведения торгов, не лишен права ссылаться на несоответствие 
указанного решения нормам законодательства при использовании других способов защиты права, в том 
числе путем признания недействительными торгов, проведенных на условиях, утвержденных собранием. 

Условия торгов по реализации имущества в ходе конкурсного производства должны быть ясными, 
понятными, недвусмысленными для потенциальных участников торгов, кредиторов, должника. 

Последовательная процедура реализации имущества, по общему правилу устанавливающая запрет 
на реализацию имущества посредством публичного предложения без предварительного выставления 
его на торги на повышение, обусловлена необходимостью точного, справедливого и не вызывающего 
разногласий между кредиторами и иными участниками конкурсного производства способа определения 
цены имущества. Эта процедура направлена на защиту не только интересов кредиторов должника, но и 
кредиторов по текущим платежам, а также собственников имущества должника, самого должника. 

 
Ключевые слова: продажа имущества должника, торги, публичное предложение 
(Должник – индивидуальный предприниматель С.С. Дзуцев) 
Примененные нормы: ст. 449 ГК РФ, п. 4 ст. 139 Закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 15.12.2004 № 29 
 
Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 15.03.2016 по делу № А62-22/2014 
Статьей 28 Закона о банках и банковской деятельности, регулирующей межбанковские операции, 

предусмотрено, что кредитные организации на договорных началах могут привлекать и размещать друг у 
друга средства в форме вкладов (депозитов), кредитов, осуществлять расчеты через корреспондентские 
счета, открываемые друг у друга, и совершать другие взаимные операции, предусмотренные 
лицензиями, выданными Банком России. 

Таким образом, получение и погашение межбанковских кредитов относится к операциям, 
сопутствующим основной банковской деятельности, необходимым для ее осуществления и 
обслуживания. 

Следовательно, до отзыва Банком России у кредитной организации банковской лицензии она вправе 
осуществлять банковские и межбанковские операции, которые являются для нее обычной хозяйственной 
деятельностью. 

 
Ключевые слова: межбанковские операции, обычная хозяйственная деятельность, оспаривание 

сделок должника 
(Должник –  ОАО Банк «Аскольд») 

                                                 
5 Обзор подготовлен Алексеем Алтуховым, магистром юриспруденции (РШЧП), руководителем проектов АК 
«Павлова и партнеры». 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/d021b351-7c6a-4d89-bdee-3d6e35960589/%D0%9008-3749-2013__20160318.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/4ea2d436-2824-4454-affb-52f174491f85/%D0%9062-22-2014__20160315.pdf
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Примененные нормы: ст. 189.40 Закона о банкротстве, ст. 28 Закона о банках и банковской 
деятельности 

Ключевые разъяснения: п. 1, 35.1 – 35.3 постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 «О 
некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О 
несостоятельности (банкротстве)» 

 
 
Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 02.03.2016 по делу № А14-454/2012 
Отсутствие доказательств наличия финансовой возможности третьего лица исполнить в полном 

объеме обязательства должника, взятые по мировому соглашению, при условии невозможности третьим 
лицом каким-либо образом обеспечить исполнение взятых на себя обязательств, а также заявление 
участвующими в деле лицами возражений против утверждения мирового соглашения без их правовой 
проверки являются препятствием для принятия судебного акта об утверждении мирового соглашения. 

 
Ключевые слова: мировое соглашение, отказ в утверждении мирового соглашения арбитражным 

судом 
(Должник – индивидуальный предприниматель Е.И. Пашенцев) 
Примененные нормы: ст. 160 Закона о банкротстве 
Ключевые разъяснения: п. 18 Обзора практики рассмотрения арбитражными судами споров, 

связанных с заключением, утверждением и расторжением мировых соглашений в делах о 
несостоятельности (банкротстве), утв. информационным письмом Президиума ВАС РФ от 
20.12.2005 № 97 

 
Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 15.02.2016 по делу № А48-4120/2013 
После введения в отношении должника процедуры наблюдения банки вправе принимать к 

исполнению исполнительные документы, отнесенные к разрешенным платежам, в том числе требования 
о взыскании задолженности по заработной плате, возмещении морального вреда. И даже при нарушении 
кредитной организацией положений Закона о банкротстве суд может отказать в удовлетворении 
заявления о взыскании убытков, если установит, что необоснованно списанные денежные средства 
были направлены на погашение разрешенных платежей. 

Таким образом, для признания факта причинения убытков в результате незаконного списания банком 
со счета должника денежных средств суду необходимо установить, в погашение каких требований 
(реестровых или разрешенных) пошли данные денежные средства. 

 
Ключевые слова: списание банком денежных средств со счета должника, разрешенные платежи, 

возмещение убытков 
(Должник –  ООО «Велес») 
Примененные нормы: п.п. 1, 2 ст. 63 Закона о банкротстве  
Ключевые разъяснения: п. 1 постановления Пленума ВАС РФ от 06.06.2014 № 36 «О некоторых 

вопросах, связанных с ведением кредитными организациями банковских счетов лиц, находящихся в 
процедурах банкротства» 

 
Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 11.02.2016 по делу № А14-5768/2010 
Действующее процессуальное законодательство и законодательство о несостоятельности 

(банкротстве) не содержит норм, препятствующих рассмотрению в деле о банкротстве заявлений о 
применении мер ответственности (в том числе, в виде процентов, начисляемых по правилам ст. 395 ГК 
РФ) за неисполнение судебных актов, вынесенных в рамках данного дела о банкротстве. 

 
Ключевые слова: взыскание денежных средств за неисполнение судебного акта, неустойка 
(Должник – ООО СПИРТЗАВОД «ПИРАКВА») 
Примененные нормы: ст. 395 ГК РФ (в настоящее время вопрос присуждения взыскателю 

денежных средств за неисполнение судебного акта урегулирован п. 1 ст. 308.3 ГК РФ) 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/ff20e7c4-0194-4de1-813c-ac76ffb9d51b/A14-454-2012_20160302_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/4f690e76-4960-4f53-b2aa-63344555c163/A48-4120-2013_20160215_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/0748a4f7-c161-4ce2-b55e-e735af8ed115/A14-5768-2010_20160211_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
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Ключевые разъяснения: постановления Пленума ВАС РФ от 04.04.2014 «О некоторых вопросах 
присуждения взыскателю денежных средств за неисполнение судебного акта», п. 133 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений 
раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», постановление Пленума ВС РФ 
от 24.03.2016 № 7 

 
Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 11.02.2016 по делу № А08-5196/2013 
Действия конкурсного управляющего по проведению анализа финансового состояния должника через 

год после открытия конкурсного производства при установленном ч. 2 ст. 124 Закона о банкротстве сроке 
конкурсного производства до 6 месяцев, не могут быть признаны разумными и добросовестными, 
совершенными в интересах кредиторов должника. 

Результатом длительного непроведения анализа финансового состояния должника может явиться 
невозможность оспаривания сделок должника и неправомерных действий контролирующих должника 
лиц, предъявления соответствующих исков по истребованию имущества должника и взысканию 
задолженности с целью формирования конкурсной массы по причине пропуска сроков исковой давности, 
что может повлиять на права кредиторов, а также причинить им убытки, и приводит, в целом, к 
затягиванию срока конкурсного производства. 

 
Ключевые слова: анализ финансового состояния должника, отстранение конкурсного 

управляющего 
(Должник – ООО «Рос-Адвисмаш») 
Примененные нормы: п. 1 ст. 20.4, п. 1 ст. 145 Закона о банкротстве  
Ключевые разъяснения: п. 56 постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 «О некоторых 

процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве», п.п. 8 – 10 Обзора 
практики рассмотрения арбитражными судами споров, связанных с отстранением конкурсных 
управляющих, утв. информационным письмом Президиума ВАС РФ от 22.05.2012 № 150 

 
Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 08.02.2016 по делу № А08-3739/2010 
Бездействие конкурсного управляющего, выразившееся в непринятии мер по отказу от 

(переоформлению) права постоянного (бессрочного) пользования должника земельным участком после 
реализации расположенной на нем недвижимости, является незаконным, поскольку повлекло 
дополнительное расходование имущества (денежных средств) должника из конкурсной массы.  

 
Ключевые слова: права постоянного (бессрочного) пользования земельным участком, конкурсная 

масса, ответственность арбитражного управляющего 
(Должник – ООО «Книга») 
Примененные нормы: п. 4 ст. 20.4, п. 3 ст. 60 Закона о банкротстве  
Ключевые разъяснения: п. 53 постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 «О некоторых 

процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве»; п.п. 7, 8, 11 Обзора 
практики рассмотрения арбитражными судами споров, связанных с отстранением конкурсных 
управляющих, утв. информационным письмом Президиума ВАС РФ от 22.05.2012 № 150 

 
Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 08.02.2016 по делу № А35-26/2015 
Факт незаключения в дальнейшем основного договора купли-продажи либо договора долевого 

участия в строительстве между сторонами, а также отсутствия государственной регистрации 
предварительного договора, целью которого является приобретение лицом жилого помещения, не может 
являться основанием для отказа в удовлетворении требования о включении в реестр требований 
кредиторов о передаче жилого помещения. Добросовестный участник долевого строительства 
(покупатель), оплативший жилое помещение, вправе требовать от застройщика (продавца) выполнения 
договора. 

 
Ключевые слова: банкротство застройщика многоквартирного дома, требование о передаче 

жилого помещения, реестр требований кредиторов 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/e5e9873e-1af8-47ad-95ed-908a0637f013/A08-5196-2013_20160211_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/7f7d2f62-6a75-4e81-aa16-d69e5a727b6a/A08-3739-2010_20160208_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/94b6c2ba-9c82-46e6-beed-4b29628a8d52/A35-26-2015_20160208_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
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(Должник – индивидуальный предприниматель В.И. Шумакова) 
Примененные нормы: подп. 3 п. 6 ст. 201.1 Закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 
 
Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 03.02.2016 по делу № А68-9012/2010 
Законом о банкротстве не предусмотрена возможность взыскания с учредителя должника расходов 

по делу о банкротстве, возникших при проведении процедур банкротства, по общим правилам Закона о 
банкротстве. 

 
Ключевые слова: финансирование процедур банкротства, судебные расходы, вознаграждение 

арбитражному управляющему 
(Должник –  ООО «Проектжилстрой Плюс») 
Примененные нормы: п. 2 ст. 20.6, п. 1 ст. 20.7, п.п. 1, 3 ст. 59 Закона о банкротстве 
Ключевые разъяснения: п. 4 постановления Пленума ВАС РФ от 25.12.2013 № 97 «О некоторых 

вопросах, связанных с вознаграждением арбитражного управляющего при банкротстве»; 
постановление Пленума ВАС РФ от 17.12.2009 № 91 «О порядке погашения расходов по делу о 
банкротстве»; п. 63 постановления Пленума ВАС РФ от 15.12.2004 № 29 «О некоторых вопросах 
практики применения Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» 

 
 

Практика Арбитражного суда Волго-Вятского округа6 
 

Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 01.02.2016 по делу № А43-7375/2013 
Если передача заложенного имущества во временное владение и пользование третьему лицу 

позволяет обеспечить наибольшую сохранность такого имущества, то даже при наличии формального 
нарушения со стороны конкурсного управляющего (отсутствия письменного согласия залогодержателя 
на заключение и пролонгацию договора аренды) нет действительного нарушения имущественных прав 
залогодателя. 

 
Ключевые слова: обеспечение сохранности заложенного имущества, обязанности арбитражного 

управляющего, имущественные права залогодержателя. 
(Должник – ООО «Опцион») 
Примененная норма: п. 4 ст. 18.1, абз. 2 п. 5 ст. 129 Закона о банкротстве. 
Ключевое разъяснение: абз. 6 п. 22.2 постановления Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 58 "О 

некоторых вопросах, связанных с удовлетворением требований залогодержателя при банкротстве 
залогодателя" 

 
Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 20.02.2016 по делу № А29-6927/2014 
В процедуре наблюдения конкурсным кредитором не могут быть оспорены сделки должника по 

основаниям, указанным в главе III.1 Закона о банкротстве. По смыслу п. 1 ст. 61.9 Закона о банкротстве 
сделки подлежат обжалованию по правилам главы III.1 Закона о банкротстве лишь в процедурах 
внешнего управления либо конкурсного производства. В п. 2 ст. 61.9 Закона о банкротстве, в который 
внесены изменения Федеральным законом от 22.12.2014 № 432-ФЗ, с 23.12.2014 расширен субъектный 
состав лиц, которым предоставлено право на обжалование сделок должника, при этом порядок 
оспаривания сделок по гл. III.1 Закона о банкротстве не изменен. 

 
Ключевые слова: оспаривание сделок, наблюдение, процессуальное право на оспаривание сделки, 

порядок оспаривания сделок по гл. III.1 Закона о банкротстве. 
(Должник – АО «Шахта «Интауголь») 
Примененная норма: п. 2 ст. 61.9 Закона о банкротстве. 

                                                 
6 Обзор представлен Георгием Адамом, слушателем 2-го курса Российской школы частного права. 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/85f42df2-068a-4890-be5a-a24efffa14f5/A68-9012-2010_20160203_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/1ccbdd3e-4354-429f-b6f5-be8dc8646b09/%D0%9043-7375-2013__20160201.pdf
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/be09c7e0-2dff-4ad2-a687-edf309bb4880/%D0%9029-6927-2014__20160220.pdf
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Ключевое абстрактное разъяснение: п. 30 постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 "О 
некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности 
(банкротстве)" 

 
Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 24.02.2016 по делу № А29-9708/2012 
Оценка доказательств по своему внутреннему убеждению не предполагает возможности суда 

выносить немотивированные судебные акты, не соблюдая требование о всестороннем, полном, 
объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. В частности, в 
судебном акте (а) должны быть отражены мотивы, по которым суд пришел к выводу о необходимости 
снижения размера вознаграждения за оказание бухгалтерских и юридических услуг именно до 
конкретной суммы; (б) указано, какие конкретно услуги признаны обоснованными и оценены в данную 
сумму; (в) приведены какие-либо объяснения, расчеты и иные доказательства, обосновывающие размер 
взысканной суммы; (г) оценены документы, представленные в качестве доказательства объема и 
сложности оказанных услуг. 

 
Ключевые слова: расходы по делу о банкротстве, привлеченные лица, размер вознаграждения за 

оказание бухгалтерских и юридических услуг, мотивированность судебного акта. 
(Должник – ООО «Дартс») 
Примененная норма: ст.ст. 20.3, 59 Закона о банкротстве. 
Ключевое разъяснение: п.п. 15, 17, 19 постановления Пленума Высшего Арбитражного суда 

Российской Федерации от 17.12.2009 № 91 "О порядке погашения расходов по делу о банкротстве". 
 
Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 29.02.2016 по делу № А79-3953/2015 
Исполнение денежного обязательства должника перед кредитором третьим лицом на стадии 

проверки обоснованности заявления о признании должника банкротом не запрещено. 
При этом закон не наделяет добросовестного кредитора, не имеющего материального интереса в 

исследовании сложившихся между третьим лицом и должником отношений и в установлении мотивов, 
побудивших должника перепоручить исполнение своего обязательства другому лицу, полномочиями по 
проверке того, действительно ли имело место возложение должником исполнения обязательства на 
третье лицо (постановление Президиума ВАС РФ от 15.07.2014 № 3856/14). 

 
Ключевые слова: исполнение обязательства третьим лицом, проверка обоснованности заявления 

о признании должника банкротом, исполнение обязательства посредством внесения долга в депозит 
нотариуса. 

(Должник – ООО «Научно-производственное предприятие «Инженерный центр») 
Примененная норма: ст. 313 ГК РФ. 
Ключевое разъяснение: п. 1 постановления Пленума ВАС РФ от 15.12.2004 № 29 "О некоторых 

вопросах практики применения Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" 
 
Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 10.03.2016 по делу № А39-2166/2012 
Закон о банкротстве не содержит норм, устанавливающих порядок распределения денежных средств, 

поступающих в конкурсную массу должника от сдачи в аренду залогового имущества, поэтому в силу п. 1 
ст. 6 ГК РФ по аналогии закона подлежит применению п. 2 ст. 334 ГК РФ. 

 
Ключевые слова: доходы от использования предмета залога; порядок распределения денежных 

средств, поступающих в конкурсную массу; заявление о разрешении разногласий. 
(Должник – ООО Агрофирма «Мордовзерноресурс») 
Примененная норма: ст. 138 Закона о банкротстве, п. 1 ст. 6, п. 2 ст. 334 ГК РФ. 
Ключевое разъяснение: п. 15 постановления Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 58 "О некоторых 

вопросах, связанных с удовлетворением требований залогодержателя при банкротстве залогодателя". 
 
Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 18.02.2016 по делу № А79-8538/2014 

https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/a6f72752-8f48-4f40-8223-c316651b3569/%D0%9029-9708-2012__20160224.pdf
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/89a313bc-93fb-4aa9-9b14-e4517162f53a/%D0%9079-3953-2015__20160229.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/dd9d4635-09d9-40d3-9328-3bc3f475b53e/%D0%9039-2166-2012__20160310.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/fde00c9a-31f9-4183-b0e8-c7143b9e81ff/%D0%9079-8538-2014__20160218.pdf
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Несогласие конкурсного управляющего с размером не исполненных должником текущих денежных 
обязательств не свидетельствует об отказе в признании задолженности в качестве текущей. 
Разногласия между должником и кредитором могут быть разрешены лишь при рассмотрении иска о 
взыскании соответствующей задолженности вне рамок дела о банкротстве. 

 
Ключевые слова: текущие платежи, обжалование действий (бездействия) арбитражного 

управляющего, разногласия в отношении размере текущих платежей. 
(Должник – ООО «Технологическая оснастка»). 
Примененная норма: ст.ст. 5, 60 Закона о банкротстве. 
Ключевое разъяснение: п. 3 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 23.07.2009 № 60 «О некоторых вопросах, связанных с принятием Федерального закона от 
30.12.2008 № 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)». 

 
Практика Арбитражного суда Поволжского округа7. 

 
Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 30 марта 2016 года по делу №А49-

10920/2014 
Договор займа по безденежности не может быть признан недействительным (ничтожным), а может 

быть признан лишь незаключенным (пункт 1 статьи 812 ГК РФ).  
Нарушение должником федерального закона «О бухгалтерском учете» (в связи с отсутствием 

доказательств получения и оприходования наличных денежных средств должника, сдачи их в банк, 
учета заемных денежных средств, отражения сведений о заемной задолженности в бухгалтерской и 
налоговой документации, расходования на цели предпринимательской деятельности) не может быть 
поставлено в вину кредитору. 

 
Ключевые слова: установление требований 
(Должник: ИП Глебов М.Ю.) 
Примененная норма: статья 812 ГК РФ 
Ключевое разъяснение: пункт 26 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации №35 от 26.06.2012 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел 
о банкротстве» 

 
Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 18 марта 2016 года по делу №А72-

15481/2013 
При наличии значительных расхождений во мнениях оценщиков относительно стоимостной оценки 

одного и того же объекта недвижимости, отраженных в соответствующих отчетах об оценке, ни один из 
которых не признан недостоверным и не соответствующим федеральному закону «Об оценочной 
деятельности в Российской Федерации», а также при наличии спора по поводу полученных результатов 
оценки и других разногласий между не залоговыми кредиторами, конкурсным управляющим – с одной 
стороны и залоговым кредитором – с другой относительно порядка и условий реализации имущества 
должника, отклонение судом ходатайства о назначении экспертизы не может быть признано достаточно 
обоснованным. 

Наличие противоречивых суждений о рыночной стоимости в отношении одного и того же имущества, 
содержащихся в отчетах оценщиков, может свидетельствовать о недостоверности одного из имеющихся 
отчетов об оценке. 

 
Ключевые слова: реализация залогового имущества 
(Должник: ООО «Диатомовый комбинат») 
Примененная норма: ст. ст. 131, 138 закона о банкротстве; статья 71 АПК РФ 

                                                 
7 Обзор представлен Билалом Курбановым, слушателем 2-го курса Российской школы частного права. 

https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/396ef937-3ad4-4b52-ad6d-081fb35483ef/A49-10920-2014_20160330_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/396ef937-3ad4-4b52-ad6d-081fb35483ef/A49-10920-2014_20160330_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/597faa3a-039d-432e-8c51-b33268ca3543/A72-15481-2013_20160318_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/597faa3a-039d-432e-8c51-b33268ca3543/A72-15481-2013_20160318_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
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Ключевое разъяснение: пункт 9 постановления Пленума ВАС № 58 «О некоторых вопросах, 
связанных с удовлетворением требований залогодержателя при банкротстве залогодателя» 

 
Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 14 марта 2016 года по делу №А55-11809/04 
 
То обстоятельство, что судебными актами, принятыми по результатам обособленного спора о 

признании действий конкурсного управляющего незаконными и вопроса об отстранении конкурсного 
управляющего от исполнения обязанностей было отказано в отстранении конкурсного управляющего не 
влияет на разрешение вопроса о наличии оснований для удовлетворения ходатайства собрания 
кредиторов, поскольку абзацами вторым и третьим пункта 1 статьи 145 Закона о банкротстве 
установлены различные правовые основания для отстранения конкурсного управляющего от исполнения 
обязанностей. 

 
Ключевые слова: отстранение арбитражного управляющего 
(Должник: ФГУП «ВУ СУ МО РФ»)  
Примененная норма: статья 145 закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: пункт 9 информационного письма Президиума ВАС РФ от 22.05.2012 № 150 

и пункт 56 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
22.06.2012 № 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о 
банкротстве». 

 
Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 14 марта 2016 года по делу №А55-

25479/2013 
Общество не является стороной в договоре купли – продажи доли этого общества, заключенного 

между его учредителем и третьим лицом, в связи с чем такая сделка не является сделкой должника, а 
также не может быть отнесена к сделке, совершенной за счет должника, а потому отсутствуют правовые 
основания для рассмотрения в рамках дела о банкротстве заявления конкурсного управляющего о 
признании ее недействительной. 

 
Ключевые слова: оспаривание сделок 
(Должник: ООО Водопроводная компания «Новый век») 
Примененная норма: статья 61.1 закона о банкротстве; статья 8 закона об обществах с 

ограниченной ответственностью 
Ключевое разъяснение: пункт 2 Постановление Пленума ВАС РФ №63 «О некоторых вопросах, 

связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятельности (банкротства)» 
 
Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 14 марта 2016 года по делу №А12-

15433/2011 
Отсутствие доказательств оплаты перехода прав требования к должнику, реализованных в рамках 

торгов по продаже дебиторской задолженности, может являться основаниям для вывода об отсутствии 
перехода прав в материальном правоотношении. 

 
Ключевые слова: процессуальные вопросы, процессуальное правопреемство 
(Должник: ООО «Строительная фирма ЮГ») 
Примененная норма: статья 140 закона о банкротстве; статья 382 ГК РФ 
Ключевое разъяснение: пункт 11 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 30.10.2007 № 120 «Обзор практики применения арбитражными судами 
положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации» и положения пункта 3 статьи 382 
ГК РФ 

 
Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 11 марта 2016 года по делу №А57-

17969/2014 

https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/13cb8a9e-bb48-42f3-8463-acdf4f4d95c3/A55-11809-2004_20160314_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/cfa38295-b281-45fc-a379-c205e7449f44/A55-25479-2013_20160314_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/cfa38295-b281-45fc-a379-c205e7449f44/A55-25479-2013_20160314_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/bec0a33e-a524-4bc5-a2d8-b9bb4fabf982/A12-15433-2011_20160314_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/bec0a33e-a524-4bc5-a2d8-b9bb4fabf982/A12-15433-2011_20160314_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/8ced52c2-6d3a-4129-b1e4-263fecf116e8/A57-17969-2014_20160311_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/8ced52c2-6d3a-4129-b1e4-263fecf116e8/A57-17969-2014_20160311_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
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Судебный акт о применении при банкротстве должника правил параграфа 7 главы IX Закона о 
банкротстве не является заменяющим судебный акт о принятии заявления о признании должника 
банкротом и дата его вынесения судом не может учитываться при определении характера (текущий, 
реестровый) заявленного к должнику требования. 

 
Ключевые слова: банкротство застройщиков 
(Должник: ЗАО «Саратовгесстрой») 
Примененная норма: статья 201.1 закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: пункт 26, 34 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 22.06.2012 № 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с 
рассмотрением дел о банкротстве», пункт 1, 8 постановления Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 23.07.2009 № 63 «О текущих платежах по денежным обязательствам 
в деле о банкротстве» 

 
Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 10 марта 2016 года по делу №А55-14534/05 
Не указание судом первой инстанции срока на обжалование само по себе не изменяет 

установленный законом порядок и срок обжалования судебного акта, однако данное обстоятельство 
подлежит учету и оценке при рассмотрении ходатайства о восстановлении пропущенного срока на 
подачу апелляционной жалобы. 

 
Ключевые слова: процессуальные вопросы, восстановление срока на обжалование 
(Должник: ГУПП «Каменный Брод») 
Примененная норма права: ст. ст. 117, 185 АПК РФ 
Ключевое абстрактное разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 
 
Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 2 марта 2016 года по делу №А57-

12490/2010 
В случае, если применение последствий недействительности в виде восстановления в правах 

арендатора невозможно, поскольку данное право передано по цепочке сделок, то применению подлежат 
последствия недействительности сделки в виде взыскания денежных средств со стороны по сделке. 

 
Ключевые слова: применение последствий недействительности сделки 
(Должник: ООО «Балашов-Зерно») 
Примененная норма: статья 61.6 закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: пункт 16 Пленума ВАС РФ №63 «О некоторых вопросах, связанных с 

применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятельности (банкротства)». 
 
Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 1 марта 2016 года по делу №А55-2435/2015 
У залогодателя при залоге товаров в обороте имеется возможность свободно распорядиться любым 

имуществом из числа заложенного, на сумму, превышающую размер стоимости, указанной в договоре 
залога, в том числе, передать в залог без применения правил о предшествующем и последующем 
залоге. В силу особенности залога товаров в обороте, основанной на отсутствии индивидуализации 
товаров, являющихся предметом обеспечения, данный вид залога может рассматриваться с позиций 
классического залогового права (как права обратить взыскание на конкретную, определенную вещь) 
только после того, как произведена необходимая индивидуализация заложенных товаров и, фактически, 
остановлен их оборот (так называемая «кристаллизация» (замораживание) залога). 

Таким образом, у кредитора по договору залога товаров в обороте возникает залоговое право на 
индивидуально-определенную вещь с момента остановки оборота (кристаллизации) предметов залога. 
Поскольку собственник заложенных товаров до момента кристаллизации вправе распоряжаться ими без 
согласия залогодержателя, то он вправе не только продать указанные товары, но и передать их в залог. 
Только момент кристаллизации должен иметь значение для определения старшинства нескольких 
залоговых прав (при наличии других залогов в отношении того же имущества). 

 

https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/1c2434de-b51b-4f29-a083-ae257bae1ad3/A55-14534-2005_20160310_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/68bd9712-2ed8-48b0-878f-8552fb279d5e/A57-12490-2010_20160302_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
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https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/27132973-2c62-40f6-8b6f-2f96de48e870/A55-2435-2015_20160301_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
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Ключевые слова: права залогодержателя при банкротстве залогодателя; залог товаров в 
обороте 

 (Должник: ООО «АЗР МОТОРС Самара») 
Примененная норма: статья 357 ГК РФ 
Ключевое разъяснение: пункт 15 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 23.07.2009 № 58 «О некоторых вопросах, связанных с удовлетворением требований 
залогодержателя при банкротстве залогодателя» 

 
Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 28 февраля 2016 года по делу №А55-

23933/2014 
Требование конкурсного управляющего о признании недействительной сделки по выдаче со счета 

клиента через кассу банка денежных средств, являющихся выплатой заработной платы, не может быть 
удовлетворено, так как указанные действия относятся к обычной хозяйственной деятельности должника. 

 
Ключевые слова: банкротство кредитных организаций; оспаривание сделок 
(Должник: ОАО Банк «Приоритет») 
Примененная норма: статья 61.3 закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: пункт 14, 35.3 Постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 «О 

некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О 
несостоятельности (банкротстве)» 

 
Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 10 февраля 2016 года по делу №А12-

8498/2013 
Установленная судом начальная продажная цена заложенного имущества, может быть изменена 

только в судебном порядке, что предполагает проведение судебного заседания с целью проверки 
обоснованности предлагаемых изменений с предоставлением возможности участвовать в нем 
заинтересованным лицам с правом возражать против таких изменений. 

 
Ключевые слова: продажа заложенного имущества 
(Должник: ИП Гусев П.В.) 
Примененная норма: ст. ст. 110, 138, 139 закона о банкротстве, ст. ст. 447, 449 ГК РФ 
Ключевое разъяснение: пункт 9 постановления Пленума ВАС РФ № 58 «О некоторых вопросах, 

связанных с удовлетворением требований залогодержателя при банкротстве залогодателя» 
 
Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 9 февраля 2016 года по делу №А55-

23933/2014 
Для признания сделки недействительной как сделки с предпочтением, совершенной в течение месяца 

до назначения временной администрации по управлению кредитной организацией, осведомленность 
контрагента о признаках неплатежеспособности банка не имеет значения. 

 
Ключевые слова: банкротство кредитной организации; оспаривание сделок; сделки с 

предпочтением 
(Должник: ОАО Банк «Приоритет») 
Примененная норма: ст. 61.3 закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: пункт 35.3 Постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 «О 

некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О 
несостоятельности (банкротстве)» 

 
Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 9 февраля 2016 года по делу №А65-

17333/2014 
Поскольку обязанность по оспариванию сделок должника у конкурсного управляющего возникает 

лишь в случае принятия соответствующего решения собранием (комитетом) кредиторов либо в случае 
соответствующего обращения к нему отдельного кредитора или уполномоченного органа, жалоба на 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/1dfac90e-982a-4b25-96cc-7b9a1ae34768/A55-23933-2014_20160226_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
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бездействия конкурсного управляющего может быть подана лишь в случае уклонения или отказа 
конкурсного управляющего от выполнения такого решения собрания кредиторов или предложения 
конкурсного кредитора или уполномоченного органа, то вследствие отсутствия указанных решений и 
предложений у суда в данном случае не имеется оснований для признания бездействия конкурсного 
управляющего незаконным. 

 
Ключевые слова: обжалование действий арбитражного управляющего 
(Должник: ООО «ТД «Глори») 
Примененная норма: ст. ст. 20.3, 129 закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: пункт 31 Постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 «О 

некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О 
несостоятельности (банкротстве)» 

 
 

Практика Арбитражного суда Западно-Сибирского округа8 
 
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 16.03.2016 по делу № А45-

4534/2014 
 
По смыслу статей 1, 10 ГК РФ, заключение договора на основании соответствующего решения 

общего собрания пайщиков должника и получение платы за проданное имущество не исключают 
совершение данной сделки с целью нарушения прав и законных интересов кредиторов в случае 
отчуждения по ней имущества должника третьим лицам по заведомо заниженной цене. 

Для определения противоправной цели оспариваемых сделок имеет значение не дата возбуждения 
производства по делу о банкротстве, а то, имелись ли у должника на момент совершения оспариваемых 
сделок признаки неплатежеспособности или недостаточности имущества. 

По смыслу положений статей 181, 200 ГК РФ, пункта 1 статьи 61.9 Закона о банкротстве, а также 
разъяснений, изложенных в пункте 32 постановления от 23.12.2010 № 63, начало течения срока исковой 
давности связывается с моментом, когда первоначально утвержденный внешний или конкурсный 
управляющий узнал или должен был узнать о наличии оснований для оспаривания сделки, 
предусмотренных статьями 61.2 или 61.3 Закона о банкротстве, при этом само по себе введение 
внешнего управления или признание должника банкротом не приводит к началу течения давности. 

 
Ключевые слова: оспаривание сделок должника, исковая давность 
(Должник – Дорогинское ТПО) 
Примененные нормы: ст. 10, 168, 170 ГК РФ, ст. 61.2 Закона о банкротстве 
 Ключевые разъяснения: Постановление Пленума ВАС от 23.12.2010 № 63 
  
 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 16.03.2016 по делу № А67-

6922/2011 
  
В случае, если спорная сделка совершена в период до вступления в силу Закона № 73-ФЗ от 

28.04.2009, отменившего ст. 103 Закона о банкротстве, срок исковой давности исчисляется с момента, 
когда первоначально утверждѐнный внешний или конкурсный управляющий узнал или должен был 
узнать о наличии оснований для оспаривания сделки, предусмотренных упомянутой статьѐй.  

Вступление в законную силу обвинительного приговора в отношении бывшего руководителя 
должника может рассматриваться в качестве момента начала течения срока исковой давности.  

 
Ключевые слова: оспаривание сделок должника, исковая давность 
(Должник – ОАО «ТПО «Контур») 
Примененные нормы: ст. 103 Закона о банкротстве, ст. 10, 168 ГК 

                                                 
8 Обзор представлен Андреем Амбарцумовым, ведущим юристом Юридической фирмы «Синум АДВ». 
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 Ключевые разъяснения: Постановление Пленума ВАС РФ от 15.12.2004 N 29 
 
 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 04.03.2016 по делу № А45-

26872/2014 
 
Законность постановления судебного пристава-исполнителя не имеет правового значения для 

признания недействительной сделки по исполнению судебного акта, совершѐнной в рамках 
исполнительного производства, в частности зачѐта встречных однородных требований. Односторонний 
характер сделки, отсутствие воли кредитора на еѐ совершение, совершение сделки по волеизъявлению 
должника путѐм направления заявления о зачѐте судебному приставу-исполнителю в ходе 
исполнительного производства, отсутствие у кредитора возможности избежать последствий 
совершѐнной должником односторонней сделки в виде прекращения обязательств, также не имеют 
правового значения для вывода о недействительности такой сделки.  

При вынесении определения о действительности оспариваемой сделки суду необходимо установить 
наличие или отсутствие осведомлѐнности контрагента о наличии у должника признаков 
неплатѐжеспособности или недостаточности имущества на момент совершения сделки. 

 
Ключевые слова: оспаривание сделок должника, зачѐт однородных требований, исполнительное 

производство 
(Должник – ООО «НовосибирскРемФлот») 
Примененные нормы: ст. 61.1 Закона о банкротстве 
 Ключевые разъяснения: Пункты 1,2 Постановления Пленума ВАС от 23.12.2010 № 63 
 
 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 03.03.2016 по делу № А27-

15315/2014 
 
Суд обязан рассмотреть по существу заявление об оспаривании сделки по отчуждению имущества 

между третьими лицами, не подлежащее рассмотрению в рамках дела о банкротстве, если заявитель 
указывает, что собственником предмета сделки является именно должник. 

 
Ключевые слова: оспаривание сделок должника, арбитражный процесс 
(Должник – ООО «Новокузнецкобувьторг») 
Примененные нормы: ч. 2 ст. 65 АПК 
 Ключевые разъяснения: Пункт 3 постановления Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 29.04.2010 

№ 10/22, п. 9 Постановления Пленума ВАС № 25 от 23.06.15 
 
 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 12.02.2016 по делу № А45-

13093/2014 
 
Отсутствие в договоре соглашения о цене не свидетельствует о безвозмездности сделки, поскольку 

еѐ цена может быть определена по правилам пункта 3 статьи 424 ГК РФ. 
 
Ключевые слова: оспаривание сделок должника,  цессия, возмездность сделки 
(Должник – ЗАО Производственно-коммерческое предприятие «Дирекция строительства») 
Примененные нормы: п. 3 ст. 424 ГК 
Ключевые разъяснения: Пункт 9 информационного письма ВАС от 30.10.2007 № 120 
 
 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 08.02.2016 по делу № А45-

20898/2013 
 
Если отчѐт агента представлен после возбуждения производства по делу о банкротстве, то 

требования по уплате вознаграждения за действия, совершѐнные агентом до возбуждения 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/c0f9a8d9-aa46-4470-b764-a8b6841cd744/%D0%9045-26872-2014__20160304.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/c0f9a8d9-aa46-4470-b764-a8b6841cd744/%D0%9045-26872-2014__20160304.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/96134df8-400b-4328-947c-c892796b4b5a/%D0%9027-15315-2014__20160303.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/96134df8-400b-4328-947c-c892796b4b5a/%D0%9027-15315-2014__20160303.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/9ef44cd0-8bd1-4177-91fc-f30993d59262/%D0%9045-13093-2014__20160212.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/9ef44cd0-8bd1-4177-91fc-f30993d59262/%D0%9045-13093-2014__20160212.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/b1c7235e-6029-4a68-a231-6af4590fc097/%D0%9045-20898-2013__20160208.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/b1c7235e-6029-4a68-a231-6af4590fc097/%D0%9045-20898-2013__20160208.pdf
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производства, подлежат включению в реестр требований кредиторов, а действия, совершѐнные после 
возбуждения производства, относятся к текущим платежам.  

 
Ключевые слова: текущие платежи, агентский договор, реестр требований кредиторов 
(Должник – ЗАО «ПЦ УПС») 
Примененные нормы: ст. 61.3 Закона о банкротстве 
Ключевые разъяснения: Постановление Пленума ВАС № 63 от 23.07.2009 
 

 
Практика Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа9. 

 
Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 20.03.2016 по делу № А78-
10596/2011 
 
Одновременное рассмотрение требования о взыскании убытков с конкурсного управляющего, 

заявленное кредитором должника в противовес заявлению конкурсного управляющего о взыскании с 
кредитора вознаграждения, направлено на обеспечение процессуальной экономии и предотвращение 
принятия противоречивых судебных актов. 

 
Ключевые слова: ответственность арбитражного управляющего, взыскание убытков, 

вознаграждение арбитражного управляющего, процессуальные вопросы. 
(Должник – ООО «Цзинь Ян»). 
Примененные нормы: ст.ст. 20.4, 20.6 Закона о банкротстве, п. 5 ст. 170 АПК РФ. 
Ключевые разъяснения: п. 53 постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 (не подлежит 

применению к сходным обстоятельствам), п. 5 постановления Пленума ВАС РФ от 25.12.2013 № 97. 
 
Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 18.03.2016 по делу № А74-
5099/2012 
 
В соответствии с п. 3 ст. 110 Закона о банкротстве при установлении начальной цены продажи 

предприятия у кредиторов должника имеется выбор: включать текущие обязательства в состав 
предприятия в расчете на то, что эти обязательства будут погашаться покупателем сверх денежных 
средств, уплачиваемых им по договору, либо не включать их в состав предприятия, рассчитывая тем 
самым получить большую выручку. 

 
Ключевые слова: установление начальной цены продажи предприятия. 
(Должник – ЗАО «Первомайское»). 
Примененные нормы: п. 3 ст. 110 Закона о банкротстве. 
Ключевые разъяснения: отсутствуют. 
 
Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 09.03.2016 по делу № А33-
4612/2014 
Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 01.02.2016 по делу № А19-
5449/2014 
 
При отсутствии признаков неплатежеспособности и недостаточности имущества основания для 

признания сделки недействительной как совершенной должником с целью причинения вреда кредиторам 
(на основании п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве) отсутствуют. 

 
Ключевые слова: оспаривание сделок. 

                                                 
9 Обзор представлен Александром Николаевым, слушателем 1-го курса Российской школы частного права, главным 

юрисконсультом ПАО «ГМК «Норильский никель». 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/3c92c4a9-d705-46c7-bffa-eb7586050247/A78-10596-2011_20160320_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/3c92c4a9-d705-46c7-bffa-eb7586050247/A78-10596-2011_20160320_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/74c07557-20e6-4166-a360-05366e1fbf7c/A74-5099-2012_20160318_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/74c07557-20e6-4166-a360-05366e1fbf7c/A74-5099-2012_20160318_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/46923430-2d81-465c-a514-c05abdf754ba/A33-4612-2014_20160309_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/46923430-2d81-465c-a514-c05abdf754ba/A33-4612-2014_20160309_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/1d00ce3b-fad7-4299-9678-591b38e61ed0/А19-5449-2014__20160201.pdf?download=true
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/1d00ce3b-fad7-4299-9678-591b38e61ed0/А19-5449-2014__20160201.pdf?download=true
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(Должник – ИП Попова Т. В.). 
Примененные нормы: п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве. 
Ключевые разъяснения: п. 8, 9 постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63. 
 
Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 24.02.2016 по делу № А33-
19123/2013 
 
П. 2.1 ст. 134 Закона о банкротстве содержит перечень лиц, требования которых по текущим 

обязательствам удовлетворяются после удовлетворения требований кредиторов третьей очереди в 
соответствии с п. 4 ст. 134 названного закона. 

Замещение работниками должника не поименованных в указанной норме должностей не является 
основанием для отказа в ее применении при разрешении обособленного спора. 

При разрешении вопроса о том, подлежит ли применению п. 2.1 ст. 134 Закона о банкротстве в 
отношении требований работника, состоящего в должности, не поименованной в вышеназванной норме, 
суду, исходя из обстоятельств конкретного дела (в том числе с учетом положений штатного расписания, 
должностной инструкции и пр. документов), надлежит установить круг обязанностей, подлежащих 
исполнению работником в рамках занимаемой им должности. 

 
Ключевые слова: очередность удовлетворения требований кредиторов, доказательства и 

доказывание. 
(Должник – ООО «Енисейский фанерный комбинат»). 
Примененные нормы: п. 2.1 ст. 134 Закона о банкротстве. 
Ключевые разъяснения: отсутствуют. 
 
Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 18.02.2016 по делу № А33-
3111/2009 
 
Позволительное отступление от порядка погашения текущих обязательств, установленного 

законодателем, является исключительным в деятельности конкурсного управляющего и не 
предоставляет ему право самостоятельного определения цели расходования денежных средств 
должника. 

 
Ключевые слова: очередность удовлетворения требований кредиторов, текущие платежи. 
(Должник – ООО «Стройтехника») 
Примененные нормы: п. 2 ст. 134 Закона о банкротстве. 
Ключевые разъяснения: п. 40.1 постановления Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 60. 
 
Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 17.02.2016 по делу № А74-
5983/2015 
 
Из содержания пункта 3 статьи 197 Закона о банкротстве следует, что особенностью, относящейся к 

основаниям возбуждения дела о банкротстве должника – субъекта естественной монополии, является то 
обстоятельство, что требования кредиторов, учитываемые при возбуждении дела о банкротстве, 
должны быть подтверждены соответствующими исполнительными документами. При этом взыскателем 
должна быть исчерпана возможность удовлетворения своих требований путем обращения взыскания на 
имущество должника. 

 
Ключевые слова: банкротство субъектов естественных монополий. 
(Должник – ОАО «Ширинский элеватор»). 
Примененные нормы: п. 3 ст. 197 Закона о банкротстве. 
Ключевые разъяснения: отсутствуют. 
 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/dc6e415e-17c7-4856-a03e-106cde3f100c/A33-19123-2013_20160224_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/dc6e415e-17c7-4856-a03e-106cde3f100c/A33-19123-2013_20160224_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/03dcafd6-c4b6-4c04-b774-df4e5c685b7a/A33-3111-2009_20160218_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/03dcafd6-c4b6-4c04-b774-df4e5c685b7a/A33-3111-2009_20160218_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/3da3b448-38c3-4611-84fa-f89255ed7019/A74-5983-2015_20160217_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/3da3b448-38c3-4611-84fa-f89255ed7019/A74-5983-2015_20160217_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
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Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 10.02.2016 по делу № А19-
214/2014 
 
Неисполнение обязательства по внесению лизинговых платежей само по себе не свидетельствует об 

осведомленности лизингодателя о факте неплатежеспособности лизингополучателя. Мотивация лица, 
ненадлежащим образом исполняющего свои обязанности, может не зависеть от его финансового 
состояния, а быть обусловленной иными факторами, влияющими на принятие экономически важных 
решений участником хозяйственного оборота (в том числе, утрата интереса к предмету лизинга, 
принятие решения о ликвидации). 

 
Ключевые слова: оспаривание сделок, неравноценность встречного предоставления. 
(Должник – ООО «Аванзарт»). 
Примененные нормы: п. 1 ст. 61.2 Закона о банкротстве. 
Ключевые разъяснения: п. 5 – 7, 12 постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63. 
 
Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 10.02.2016 по делу № А10-
3865/2014 
 
Наличие у должника текущей задолженности перед бюджетом не является обстоятельством, 

препятствующим заключению мирового соглашения, поскольку требования, не включенные в реестр, 
предъявляются кредиторами и уполномоченными органами после заключения мирового соглашения и 
прекращения производства по делу о несостоятельности (банкротстве) без учета условий мирового 
соглашения в общем порядке. 

 
Ключевые слова: мировое соглашение. 
(Должник – ООО «Прибайкальский ГОК»). 
Примененные нормы: п. 1 ст. 150 Закона о банкротстве. 
Ключевые разъяснения: п. 21 постановления Пленума ВАС РФ от 08.04.2003 № 4. 
 
Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 05.02.2016 по делу № А78-
928/2012 
 
Ответственность, предусмотренная п. 5 ст. 10 Закона о банкротстве, является гражданско-правовой, и 

при ее применении учитываются общие положения гл. 25 и гл. 59 ГК РФ об ответственности за 
нарушения обязательств и об обязательствах вследствие причинения вреда в части, не противоречащей 
специальным нормам Закона о банкротстве.  

Помимо объективной стороны правонарушения, связанной с установлением факта неисполнения 
обязательства по передаче документации либо отсутствия в ней соответствующей информации, 
устанавливается вина субъекта ответственности, исходя из того, приняло ли это лицо все меры для 
надлежащего исполнения обязательств по ведению и передаче документации при той степени 
заботливости и осмотрительности, какая требовалась от него по характеру обязательства и условиям 
оборота (п. 1 ст. 401 ГК РФ). 

 
Ключевые слова: субсидиарная ответственность, непредставление документов бухгалтерского 

учета, доказательства и доказывание. 
(Должник – ООО «Стелла»). 
Примененные нормы: ст. 10 Закона о банкротстве. 
Ключевые разъяснения: абз. 3, 5 п. 1, абз. 4 п. 4. постановления Пленума ВАС РФ  

от 30.07.2013 № 62. 
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Практика Арбитражного суда Северо-Кавказского округа10 
Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 04.02.2016 по делу № А01-

2396/2012  
При наличии противоречий между общими нормами, содержащимися в главе 9.1 Гражданского 

кодекса РФ, и специальными нормами Закона о банкротстве, регулирующими порядок проведения 
собраний кредиторов должника, применению подлежат последние. 

 
Ключевые слова: собрание кредиторов, вновь открывшиеся обстоятельства. 
(Должник - ООО «Агропромышленный комплекс “Платнировский”») 
Применимые нормы: ст. 181.2, 181.3, 181.5 Гражданского кодекса РФ, п. 4 ст. 15 Закона о 

банкротстве 
Ключевые разъяснения: п. 4 и 5 Постановления Пленума ВАС РФ от 30.06.2011 № 52 «О 

применении положений Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при 
пересмотре судебных актов по новым или вновь открывшимся обстоятельствам», постановление 
Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25 

 
Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 04.02.2016 по делу № А32-

8704/2012  
Поручитель, частично исполнивший обязательство перед банком – предшествующим 

залогодержателем за должника, имеет преимущественное право по отношению к другим кредиторам на 
удовлетворение требования за счет имущества, являющегося предметом залога по спорному договору 
залога, в случае если договор залога, на котором основано требование поручителя, был заключен 
раньше других договоров залога. 

 
Ключевые слова: очередность удовлетворения требований залоговых кредиторов, 

поручительство. 
(Должник - ЗАО «Русская Лоза») 
Применимые нормы: п. 4 ст. 339.1 Гражданского кодекса РФ 
Ключевые разъяснения: абз. 7 п. 15 и абз. 5 п. 22.1 Постановления Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 

№ 58 «О некоторых вопросах, связанных с удовлетворением требований залогодержателя при 
банкротстве залогодателя» 

 
Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 05.02.2016 по делу № А61-

3849/2014   
Обеспечительная мера в виде запрета в проведении собрания кредиторов по своему содержанию 

противоречит смыслу обеспечительных мер, имеющих своей целью защиту интересов заявителя, а не 
лишение других лиц возможности осуществлять свои права, предоставленные им Законом о 
банкротстве. 

Кроме того, запрет в проведении собраний кредиторов приводит не только к нарушению прав иных 
кредиторов на участие и принятие решений в собрании кредиторов, но также может привести к 
неоправданному затягиванию сроков проведения процедуры банкротства. 

 
Ключевые слова: обеспечительные меры, собрание кредиторов. 
(Должник - ОАО «Владикавказские тепловые сети») 
Применимые нормы: п. 1 ст. 46 Закона о банкротстве, ч. 1 и 2 ст. 90 АПК РФ 
Ключевые разъяснения: п. 4, 9 и 10 Постановления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 № 55 «О 

применении арбитражными судами обеспечительных мер» 
 
Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 10.02.2016 по делу №  А53-

12712/2010 

                                                 
10 Обзор представлен Левичевым Сергеем, магистром частного права, кандидатом юридических наук, руководителем 
практики по банкротству АК «Павлова и партнеры». 
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http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/4c50d8dd-58ae-4bd5-b4bf-d049aa6d425f/A61-3849-2014_20160205_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
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Имущество должника, признанного банкротом, подлежит продаже в рамках строго установленной 
процедуры, допускающей возможность проведения нескольких последовательных торгов (две 
процедуры торгов на повышение и последующая процедура торгов на понижение - публичное 
предложение), и только в случае, если все эти торги не состоятся, имущество может быть передано 
кредиторам в качестве отступного. 

Данная последовательная процедура реализации имущества, по общему правилу устанавливающая 
запрет на прямую передачу имущества в качестве отступного без предварительного выставления его на 
все необходимые торги, обусловлена необходимостью точного, справедливого и не вызывающего 
разногласий между кредиторами и иными участниками конкурсного процесса способа определения цены 
имущества. Эта процедура направлена на защиту не только интересов кредиторов, чьи требования 
включены в реестр требований кредиторов должника, но и кредиторов по текущим платежам. 

 
Ключевые слова: добросовестность и разумность действий арбитражного управляющего, 

погашение требований предоставлением отступного 
(Должник - СПК «Кичкинский») 
Применимые нормы: п. 4 ст. 20.3, п. 8 ст. 142, ст. 145 Закона о банкротстве 
Ключевые разъяснения: п. 56 Постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 «О некоторых 

процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве» 
 
Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 11.02.2016 по делу №  А53-

6647/2010  
Закон о банкротстве не предусматривает ведение какого-либо публичного учета конкурсным 

управляющим мораторных процентов, а также направления в адрес залогового кредитора по его 
заявлению подтверждающего письма о признании денежного требования по текущим платежам банка к 
должнику. Мораторные проценты начисляются при расчетах с кредиторами непосредственно 
арбитражным управляющим, судебный акт об их начислении не выносится и в реестр требований 
кредиторов они не включаются. 

 
Ключевые слова: разрешение разногласий с арбитражным управляющим, мораторные проценты, 

обязанности арбитражного управляющего. 
(Должник - ООО «Кедр») 
Применимые нормы: п. 2.1 ст. 126, п. 1 и 2 статьи 138 Закона о банкротстве 
Ключевые разъяснения: п. 7 и 8 Постановления Пленума ВАС РФ от 06.12.2013 № 88 «О 

начислении и уплате процентов по требованиям кредиторов при банкротстве» 
 
Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 11.02.2016 по делу № А63-

3521/2014  
Наличие отдельных хозяйственных связей и нахождение в составе учредителей должника одних и 

тех же лиц, не свидетельствует о наличии у сторон общего бизнеса. Нахождение в составе участников 
(акционеров) заемщика и поручителя (залогодателя) одного и того же лица не указывают на наличие у 
них одной цели.  

 
Ключевые слова: оспаривание сделок, злоупотребление правом, поручительство. 
(Должник - ООО «Завод Родники Кавказа») 
Применимые нормы: ст.ст. 10 и 168 Гражданского Кодекса РФ, п. 2 ст. 61.2.Закона о банкротстве 
Ключевые разъяснения: п. 1 Постановления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении 

судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» 
 
Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 12.02.2016 по делу № А15-193/2015 
Потребность установления особенностей правового регулирования процедур банкротства субъекта 

естественной монополии обусловлена возможным наступлением неблагоприятных последствий ее 
банкротства не только для самой организации-должника, но и в большей степени, для потребителей его 
товаров и услуг, поскольку специфика деятельности субъекта естественной монополии связана с тем, 
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что его потребители лишены возможности выбрать другого поставщика (исполнителя) для 
удовлетворения своих потребностей в данных товарах (услугах). 

При введении той или иной процедуры банкротства арбитражным судам необходимо избегать 
поспешности и формализма, учитывать социально-экономические последствия банкротства 
организации; тщательно исследовать возможности должника в полном объеме удовлетворить 
требования кредиторов, в том числе в связи с находящимися в производстве делами по искам 
должников к своим контрагентам. 

 
Ключевые слова: возбуждение дела о банкротстве, банкротство субъектов естественных 

монополий 
(Должник - ОАО «Махачкалинские горэлектросети») 
Применимые нормы: п. 3 ст. 197 Закона о банкротстве 
Ключевые разъяснения: постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 
 
Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 15.02.2016 по делу № А32-

33877/2012 
Условия договора, предусматривающие зависимость срока передачи объекта долевого 

строительства от момента достижения цели ничтожны. Изложенные условия означают, что застройщик 
не связан с данными сроками, а предусмотренная законом неустойка в целом не стимулирует его к 
исполнению своих обязательств. 

 
Ключевые слова: банкротство застройщика, объект долевого строительства, сроки передачи 

объекта долевого строительства 
(Должник - ООО «Южная строительно-инвестиционная компания») 
Применимые нормы: п. 2 ч. 4 ст. 4 Федерального закона от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в 

долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении 
изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации»,  п.3 ст. 63 Закона о 
банкротстве 

 
Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 04.03.2016 по делу № А20-411/2013 
Для признания сделки недействительной на основании статей 10 и 168 Гражданского кодекса РФ 

необходимо установить признаки злоупотребления правом как со стороны поручителя, так и со стороны 
банка. О злоупотреблении правом со стороны кредитной организации при заключении обеспечительных 
сделок могло бы свидетельствовать, например, совершение банком названных сделок не в соответствии 
с их обычным предназначением (не для создания дополнительных гарантий реального погашения 
долговых обязательств), а в других целях, таких как: участие банка в операциях по неправомерному 
выводу активов; получение банком безосновательного контроля над ходом дела о несостоятельности; 
реализация договоренностей между банком и поручителем, направленных на причинение вреда иным 
кредиторам, лишение их части того, на что они справедливо рассчитывали (в том числе, не имеющее 
разумного экономического обоснования принятие новых обеспечительных обязательств по уже 
просроченным основным обязательствам в объеме, превышающем совокупные активы поручителя 
(залогодателя), при наличии у последнего неисполненных обязательств перед собственными 
кредиторами), и т. п. 

 
Ключевые слова: оспаривание сделок, залог, поручительство, злоупотребление правом 
Применимые нормы: ст.ст. 10 и 168 Гражданского Кодекса РФ, п. 2 ст. 61.2.Закона о банкротстве 
(Должник - ООО «Карпак-Н») 
Ключевые разъяснения: п. 1 Постановления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении 

судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» 
 
Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 24.03.2016 по делу № А53-

22107/2012 
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http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/9de7cdb4-4c5e-45bf-a47a-4c2e2fbcd6e3/A20-411-2013_20160304_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/aef5503d-fbdc-4344-b951-f22d6e8b1444/A53-22107-2012_20160324_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/aef5503d-fbdc-4344-b951-f22d6e8b1444/A53-22107-2012_20160324_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf


 
Дайджест новостей правового регулирования банкротства (Вып.№9, февраль - март 2016) 

 

43 
 

Отсутствие в бухгалтерском учете должника сведений о поступивших от дольщиков денежных 
средствах, не является основанием для вывода о неисполнении участниками долевого строительства 
обязательств по оплате квартир. Негативные последствия ненадлежащего оформления документов не 
могут быть возложены на граждан – участников строительства. 

 
Ключевые слова: банкротство застройщика, установление требований, факт оплаты жилого 

помещения 
(Должник - ЗАО «Южная электрическая компания»)  
Применимые нормы: п. 2 ст. 201.6 Закона о банкротстве 
Ключевые разъяснения: п. 26 Постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 «О некоторых 

процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве» 
 

 
Практика Арбитражного суда Дальневосточного округа11 

 
Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 25.02.2016 по делу № А73-5433/2014 
Отсутствие у конкурсного управляющего первичных документов по сделкам должника, достоверно 

свидетельствующих об основаниях и периоде возникновения обязательств (при условии наличия 
платежных документов по сделкам), не является основанием к отказу в признании сделок 
недействительными. В случае невозможности представления указанных документов конкурсным 
управляющим, бремя доказывания, в силу части 1 статьи 9, статьи 65 АПК РФ, переходит к контрагенту 
по сделке, как к лицу, имеющему интерес в сохранении оспариваемой сделки и возможность 
представления доказательств в обоснование своей позиции.  Непредставление контрагентом по сделке 
доказательств, а равно неучастие в судебном разбирательстве, в силу части 2 статьи 9 АПК РФ 
возлагает на него несение отрицательных последствий признание сделки недействительной. 

 
Ключевые слова: оспаривание сделок, бремя доказывания, доказательства совершения сделок 
(Должник – ОАО «Заря») 
Применимая норма: ст. 9, 65 АПК РФ 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35, постановление 

Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 №63 
 
Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 25.03.2016 по делу № А73-15461/2013 
Мировое соглашение, заключаемое в деле о банкротстве, должно быть направлено на 

восстановление платежеспособности должника, содержать информацию о производственных ресурсах 
должника, за счет которых оно будет исполняться, содержать условие о начислении кредиторам 
процентов, а также учитывать интересы кредиторов по обязательным и текущим платежам. Мировое 
соглашение, по которому предполагается погашение требований реестровых кредиторов за счет 
распределения имущества должника между его кредиторами, без учета интереса кредиторов по текущим 
требованиям, является незаконным.  

 
Ключевые слова: мировое соглашение, текущие требования, восстановление 

платежеспособности 
(Должник – ООО «СМУ-166 Радиострой») 
Примененная норма: 156, 160 Закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: информационное письмо Президиума ВАС РФ от 20.12.2005 № 97 
 
Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 12.02.2016 по делу № А59-3190/2014 
Должником с Лицом 1 заключено соглашение об уступке права требования к Лицу 2, за которую 

расчеты проведены в виде погашения задолженности Должника перед Лицом 1. В дальнейшем Лицо 2 
исполнило обязательство Лицу 1. 

                                                 
11 Обзор представлен Дмитрием Салмаксовым, ведущим юристом Юридической фирмы «Синум АДВ». 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/51014aed-b3a7-44da-8458-e1f7b3ea1dda/%D0%9073-5433-2014__20160225.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/f8db409a-d44a-4cb8-bd2e-33544bbafe09/%D0%9073-15461-2013__20160325.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/51aec541-05d1-47ef-9174-646adb6bb74b/%D0%9059-3190-2014__20160212.pdf
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При применении последствий недействительности аналогичных сделок (восстановление права 
требования или взыскание денежных средств), суду необходимо учитывать, могло ли Лицо 2 при 
исполнении обязательства новому кредитору знать о противоправной цели оспариваемого Договора. На 
необходимость установления данного обстоятельства указано в постановлении Президиума ВАС РФ от 
18.02.2014 № 14680/13, согласно которому правило о наличии у должника-банкрота права потребовать 
от нового кредитора исполненное ему должником, первоначальным кредитором которого являлся 
должник-банкрот, не подлежит применению при условии, если будет установлено, что должник 
(первоначальным кредитором которого являлся должник-банкрот), исполняя обязательство перед новым 
кредитором, знал или должен был знать о противоправной цели оспариваемой сделки. 

 
Ключевые слова: оспаривание сделок должника, применении последствий недействительности 

сделок 
(Должник – ООО Сахалинская компания «Энергострой») 
Примененная норма: 61.6 Закона о банкротстве 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 №63, постановление 

Президиума ВАС РФ от 18.02.2014 № 14680/13 
 
Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 05.02.2016 по делу № А73-8595/2012 
 Подача заявления о взыскании судебных расходов, понесенных в связи с рассмотрением дела о 

банкротстве, с пропуском шестимесячного срока со дня вступления в законную силу определения о 
завершении конкурсного производства или прекращении производства по делу о банкротстве, является 
основанием к отмене судебного акта, принятого по результату рассмотрения заявления о взыскании 
судебных расходов без исследования вопроса о соблюдении срока на подачу такого заявления.  

  
Ключевые слова: судебные расходы, процессуальные вопросы 
 (Должник- ИП Калашников Ю. А.) 
Примененная норма: ст. 112 АПК РФ 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 
 
Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 05.02.2016 по делу № А73-16637/2014 
Реорганизация должника в форме преобразования в иную организационно-правовую форму, в том 

числе до подачи заявления о признании его банкротом, при условии возбуждения дела о банкротстве в 
отношении правопредшественника, влечет необходимость разрешения вопроса и процессуальном 
правопреемстве. 

 
Ключевые слова: правопреемство в отношении должника, процессуальные вопросы 
(Должник – ЗАО «Наваро») 
Примененная норма: п. 4 ч. 4 ст. 288 АПК РФ 
Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 
 
Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 11.02.2016 по делу № А73-5796/2013 
Разъяснения Пленума ВАС РФ, содержащиеся в пункте 3 постановления № 29 от 15.12.2004, даны в 

отношении применения положений Закона о банкротстве в редакции до внесения в него изменений, 
которым была изменена редакция статьи 5 Закона о банкротстве, определяющая понятие текущих 
платежей. В новой редакции Закона о банкротстве пункт 1 статьи 5 дополнен вторым абзацем, из 
которого следует, что если договоры были заключены до даты возбуждения производства по делу о 
банкротстве, а поставка товаров, выполнение работ или оказание услуг произошли после этой даты, то 
требования кредиторов об их оплате независимо от смены процедуры, применяемой в деле о 
банкротстве, являются текущими. 

 
Ключевые слова: текущие требования 
(Должник – ЗАО «Нисса-Инвест») 
Примененная норма: ст. 5 Закона о банкротстве 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/9c0153dc-f2f3-4fb2-9658-de7af83a7c77/%D0%9073-8595-2012__20160205.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/edea9e61-35d4-4f99-875a-38975b1ff517/%D0%9073-16637-2014__20160205.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/1672a8f0-2aed-4b2e-8840-33f1a2144974/%D0%9073-5796-2013__20160211.pdf
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Ключевое разъяснение: постановление Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 60 
 
 
IV. ГРОМКИЕ БАНКРОТСТВА12 
 
Промышленность 
 
Абаканский рудник добивается банкротства Мундыбашской обогатительной фабрики 
 
Красноярский арбитраж начал процедуру банкротства ОАО «Краснокаменский рудник» 
 
Краевые власти ищут инвесторов для Кунгурского предприятия, находящегося в конкурсном 

производстве 
 
Саратовский "Энергоинвест" подал заявление о банкротстве Самарского резервуарного завода 
 
Арбитраж Хабаровского края ввѐл наблюдение в ОАО «12 Авиационный ремонтный завод» (холдинг 

Вертолеты России) 
 
Арбитражный суд Кемеровской области отложил рассмотрение заявления Сбербанка о признании 

банкротом Трансхимресурс 
 
Заявление Банка Москвы о банкротстве "дочки" Стройгазконсалтинг оставлено без рассмотрения 
 
Нижегородский завод «РУМО» направил в Нижегородский арбитраж заявление о признании 

банкротом 
 
Очередное заявление о банкротстве химпредприятия "Корунд" (контролируется Petrochemical Holding) 
 
Оставлено без рассмотрения заявление о банкротстве химпредприятия "Корунд" в связи с 

погашением долга 
 
В Курганской области отложили производство по делу о банкротстве Курганмашзавода 
 
Один из крупнейших лесопромышленных проектов Красноярского края «Ангара Пейпа» стал 

банкротом 
 
Арбитраж Челябинской области продлил конкурс в «Чел Пром-Даймонд» — одном из крупнейших 

российских огранщиков алмазов 
 
Арбитражный суд Курганской области ввѐл наблюдение на Варгашинском заводе противопожарного и 

спецоборудования 
 
В отношении Самарского резервуарного завода введена процедура наблюдения 
 
Руководство Приморья настаивает на банкротстве оборонного завода «Радиоприбор» 
 
Оборонный завод «Радиоприбор» пройдет через процедуру банкротства с сохранением производства 
 
Суд продлил конкурсное производство в "дочке" Энергомаша - ЗАО "Энергомаш (Волгодонск) - 

Атоммаш" 

                                                 
12 Обзор подготовлен Александром Задорожным, партнѐром Юридической фирмы «Синум АДВ». 

http://kommersant.ru/doc/2906172
http://kommersant.ru/doc/2906794
http://kommersant.ru/doc/2907452
http://kommersant.ru/doc/2907452
http://interfax-russia.ru/Povoljie/news.asp?id=697261&sec=1679
http://rapsinews.ru/arbitration/20160208/275384007.html#ixzz3zeE9kGxG
http://rapsinews.ru/arbitration/20160208/275384007.html#ixzz3zeE9kGxG
http://kommersant.ru/doc/2912609
http://kommersant.ru/doc/2912609
http://rapsinews.ru/arbitration/20160210/275401252.html#ixzz3zptoGhHZ
http://kommersant.ru/doc/2913469
http://kommersant.ru/doc/2913469
http://rapsinews.ru/arbitration/20160211/275406645.html
http://rapsinews.ru/arbitration/20160219/275451459.html
http://rapsinews.ru/arbitration/20160219/275451459.html
http://kommersant.ru/doc/2916964
http://kommersant.ru/doc/2923351
http://kommersant.ru/doc/2923351
http://kommersant.ru/doc/2923450
http://kommersant.ru/doc/2923450
http://interfax-russia.ru/Ural/news.asp?id=704280&sec=1679
http://interfax-russia.ru/Ural/news.asp?id=704280&sec=1679
http://kommersant.ru/doc/2927959
http://kommersant.ru/doc/2928669
http://kommersant.ru/doc/2935798
http://interfax-russia.ru/South/news.asp?id=705764&sec=1679
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Kaliscope Ventures Ltd отказалась от банкротства ООО «Деревообрабатывающая компания „Мекран―» 
 
Арбитраж ввѐл процедуру наблюдения на Красноярском заводе комбайнов 
 
Арбитражный суд Новосибирской области продлил конкурсное производство в управляющей 

компании "Сибтрубопроводстрой" 
 
Суд продлил до 12 сентября банкротство Енисейской промышленной компании 
 
Арбитражный суд Челябинской области признал банкротом «Троицкий станкостроительный завод» 
 
В Арбитражный суд Саратовской области поступило заявление о банкротстве петровского завода 

АМО ЗИЛ 
 
В ОАО «Башкирский троллейбусный завод» введено конкурсное производство 
 
ООО «Сибирский строитель» (завод ячеистого газобетона «Бетолекс») вновь грозит банкротство 
 
 
Сельское хозяйство и продукты питания 
 
Признана банкротом одна из крупнейших агропромышленных компаний Сибири - Агропромышленная 

компания "МаВР" 
 
Арбитражный суд Воронежской области ввѐл наблюдение в ОАО "Комбинат мясной Калачеевский" и 

его дочки ООО "Камдел" 
 
Активы башкирского сельхозпроизводителя «Агрогалс» дешевеют на торгах 
 
Три компании корпорации «Хорс» (основной производитель льна в Новосибирской области) признаны 

банкротами 
 
Основатель агрокомплекса «Максимовский» в Башкирии подал на банкротство предприятия 
 
Суд ввѐл конкурсное производство на 6 месяцев на белгородском мукомольном заводе "Токсан" 
 
Суд ввѐл внешнее управление в отношении завода шампанских вин "Корнет" 
 
 
Нефть, газ и энергетика 
 
«Анжерская-Южная» ещѐ понаблюдается: требования кредиторов к шахте выросли до 6 млрд рублей 
 
Суд вновь продлил на 6 месяцев конкурсное производство в "КалмЭнергоКоме" 
 
Решением Арбитражного суда Ростовской области ОАО «Угольная компания «Алмазная» признано 

банкротом 
 
По иску Сбербанка арестованы активы красноярской сети АЗС «Магнат-РД» на 794,1 млн рублей 
 
«Магнат-РД» из Красноярска расплатился по займам Сбербанка 
 

http://kommersant.ru/doc/2933237
http://rapsinews.ru/arbitration/20160309/275571920.html
http://tass.ru/sibir-news/2731563
http://tass.ru/sibir-news/2731563
http://rapsinews.ru/arbitration/20160317/275641111.html
http://kommersant.ru/doc/2943944
http://kommersant.ru/doc/2946203
http://kommersant.ru/doc/2946203
http://kommersant.ru/doc/2950657
http://kommersant.ru/doc/2951301
http://rapsinews.ru/arbitration/20160201/275349604.html
http://rapsinews.ru/arbitration/20160201/275349604.html
http://interfax-russia.ru/Center/news.asp?id=695249&sec=1679
http://interfax-russia.ru/Center/news.asp?id=695249&sec=1679
http://kommersant.ru/doc/2911872
http://kommersant.ru/doc/2923350
http://kommersant.ru/doc/2923350
http://kommersant.ru/doc/2929123
http://interfax-russia.ru/Center/news.asp?id=707382&sec=1679
http://rapsinews.ru/arbitration/20160322/275672430.html#ixzz43hUkk2Fc
http://kommersant.ru/doc/2907432
http://interfax-russia.ru/South/news.asp?id=698703&sec=1679
http://kommersant.ru/doc/2918965
http://kommersant.ru/doc/2918965
http://kommersant.ru/doc/2928495
http://kommersant.ru/doc/2937852
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Кредиторы требуют с бывшего руководства ЗМЗ-Энерго 1 млрд рублей 
 
«Газпром межрегионгаз Пятигорск» добивается в суде банкротства «Теректеплосбыта» 
 

 
Банки, финансы и страхование 
 
Банк России отозвал лицензию у кредитной организации ЗАО «МАБ» (г. Москва)  
 
Банк России отозвал лицензию у кредитной организации «Миллениум Банк» (ЗАО) (г. Москва)  
 
Банк России отозвал лицензию у кредитной организации «РЕГНУМ БАНК» (ООО) (г. Москва)  
 
Банк России отозвал лицензию у кредитной организации КБ «ИНТЕРКОММЕРЦ» (ООО) (г. Москва)  
 
Банк России отозвал лицензию у кредитной организации КБ «Альта-Банк» (ЗАО) (г. Москва)  
 
Банк России отозвал лицензию у кредитной организации ОАО АКБ «Капиталбанк» (г. Ростов-на-Дону) 
 
Банк России отозвал лицензию у кредитной организации КБ «Унифин» АО (г. Москва)  
 
Банк России отозвал лицензию у кредитной организации ООО КБ «МИЛБАНК» (г. Москва)  
 
Банк России отозвал лицензию у кредитной организации Банк «ЦЕРИХ» (ЗАО) (г. Орѐл) 
 
Банк России отозвал лицензию у кредитной организации ООО КБ «Расчетный Дом» (г. Москва) 
 
Банк России отозвал лицензию у кредитной организации АО АКБ «Банкирский Дом» (г. Санкт-

Петербург) 
 
Банк России отозвал лицензию у кредитной организации АКБ «Акция» ОАО (г. Иваново) 
 
Банк России отозвал лицензию у кредитной организации «НАЦКОРПБАНК» (АО) (г. Москва) 
 
Банк России отозвал лицензию у кредитной организации ПАО «Банк Екатерининский» (г. Москва)  
 
Банк России отозвал лицензию у кредитной организации ПАО АКБ «1Банк» (г. Владикавказ)  
 
Банк России отозвал лицензию у кредитной организации Банк «Богородский» (ООО) (Нижегородская 

область, г. Богородск) 
 
Банк России отозвал лицензию у кредитной организации КБ «МИКО-БАНК» ООО (г. Москва) 
 
Банк России отозвал лицензию у кредитной организации АО «СМАРТБАНК» (г. Москва)  
 
Банк России отозвал лицензию у кредитной организации ОАО КБ «МВКБ» (г. Москва)  
 
ВС РФ поддержал взыскание 75,6 млрд рублей с экс-сенатора Пугачева как бенефициара 

Межпромбанка 
 
 
Строительство, коммерческая недвижимость и девелопмент 
 

http://kommersant.ru/doc/2933296
http://interfax-russia.ru/South/news.asp?id=706288&sec=1679
http://www.cbr.ru/press/pr.aspx?file=03022016_085149ik2016-02-03T08_49_31.htm
http://www.cbr.ru/press/pr.aspx?file=05022016_083348ik2016-02-05T08_31_12.htm
http://www.cbr.ru/press/pr.aspx?file=05022016_084642ik2016-02-05T08_44_11.htm
http://www.cbr.ru/press/pr.aspx?file=08022016_083224ik2016-02-08T08_30_21.htm
http://www.cbr.ru/press/pr.aspx?file=08022016_085206ik2016-02-08T08_46_34.htm
http://www.cbr.ru/press/pr.aspx?file=15022016_084205ik2016-02-15T08_38_37.htm
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http://www.cbr.ru/press/pr.aspx?file=26022016_085149ik2016-02-26T08_50_26.htm
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http://rapsinews.ru/judicial_news/20160130/275345387.html#ixzz3ytYRQfv6
http://rapsinews.ru/judicial_news/20160130/275345387.html#ixzz3ytYRQfv6
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Стройкорпорация Элис намерена обратиться в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области с заявлением о собственном банкротстве 

 
Свердловский арбитражный суд зарегистрировал заявление о банкротстве "Свердловскавтодора" 
 
Введено наблюдение в «Су-155 Капитал» - эмитенте нескольких выпусков облигаций группы Су-155 
 
АИЖК поможет застройщику СУ-155 
 
Суд ввѐл наблюдение в "дочке" СУ-155 - "Ивановской Домостроительной Компании" 
 
Арбитражный суд Нижегородской области ввѐл наблюдение в ЗАО "ДСК-НН" ("дочка" СУ-155) 
 
Инвестор проекта «Опера Тауэр» в Екатеринбурге ЗАО «АСК-Отель» подало заявление о 

банкротстве 
 
В суд подано заявление о банкротстве «Ростовгорстроя» 
 
Физлицо направило в суд заявление о признании банкротом уфимского девелопера «Строитель» 
 
Директор Новосибирский градостроительный проектного института подозревается в преднамеренном 

банкротстве 
 
Стройкомпания подала заявление о банкротстве оператора первого казино игорной зоны "Приморье" 
 
 
Транспорт 
 
Арбитражный суд Мурманской области оставил без движения заявление о банкротстве 

специализированного порта "Витино" 
 
Арбитражный суд Ростовской области ввѐл наблюдения в ЗАО "Гуковпогрузтранс" 
 
"Когалымавиа" близится к банкротству: заявлнеие к авиакомпании подала ФНС 
 
Минтранс: банкротство "Когалымавиа" не катастрофично для авиаотрасли 
 

 
ЖКХ 
 
Введено наблюдение в УК «Красжилсервис» (дочка регионального оператора коммунального 

комплекса ГУК «Жилфонд») 
 
Суд Смоленской области начал производство по делу о банкротстве водоканала Вяземского района 
 
 
Розничная торговля, потребительские товары и услуги 
 
С «Трансхимресурсом» не нашли общего языка: Сбербанк окончательно решил банкротить компанию 
 
Сбербанк просит включить 1,1 млрд рублей в реестр дистрибьютора Hyundai в РФ - Хендэ КомТранс 

Рус 
 

http://interfax-russia.ru/NorthWest/news.asp?id=697844&sec=1679
http://interfax-russia.ru/NorthWest/news.asp?id=697844&sec=1679
http://tass.ru/ural-news/2648530
http://kommersant.ru/doc/2912926
http://kommersant.ru/doc/2922799
http://interfax-russia.ru/Center/news.asp?id=704790&sec=1679
http://interfax-russia.ru/Povoljie/news.asp?id=699222&sec=1679
http://kommersant.ru/doc/2913450
http://kommersant.ru/doc/2913450
http://kommersant.ru/doc/2918455
http://kommersant.ru/doc/2919359
http://tass.ru/sibir-news/2681352
http://tass.ru/sibir-news/2681352
http://interfax-russia.ru/FarEast/news.asp?id=711197&sec=1671
http://interfax-russia.ru/NorthWest/news.asp?id=701431&sec=1679
http://interfax-russia.ru/NorthWest/news.asp?id=701431&sec=1679
http://interfax-russia.ru/South/news.asp?id=703101&sec=1679
http://kommersant.ru/doc/2938583
http://tass.ru/ekonomika/2743465
http://kommersant.ru/doc/2938525
http://kommersant.ru/doc/2938525
http://interfax-russia.ru/Center/news.asp?id=707831&sec=1679
http://kommersant.ru/doc/2906795
http://rapsinews.ru/arbitration/20160202/275357374.html#ixzz3z5B5J7hk
http://rapsinews.ru/arbitration/20160202/275357374.html#ixzz3z5B5J7hk
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Сбербанк собирается банкротить оператора duty free «Аэроферст» 
 
АКБ «Финансово-промышленный банк» подал заявление в Арбитраж Москвы о банкротстве «Тур 

парад» 
 
Компания «Содружество» намерена обанкротить пивоварен компанию ООО «Завод „Трехсосенский―» 
 
Арбитраж Курганской области признал ООО "Мясокомбинат Белый Яр" банкротом и открыл 

конкурсное производство 
 
Уфимский ипподром потребовал банкротства Федерации каратэ республики 
 
Взыскание 876 млн руб с владельцев "Ланта-тура" отменено в 9ААС 
 
Первый официальный дилер коммерческих машин Hyundai в России признан банкротом 
 
Лидера чемпионата России по футболу "Ростов" могут признать банкротом 
 
Принято к производству заявление о банкротстве ФК "Ростов" 
 
 
V. НОВЫЕ НАУЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ 
 
 
1.Научные монографии (сборники практики): 
Зайцев О.Р. Сборник разъяснений верховного суда российской федерации и высшего арбитражного 

суда российской федерации по банкротству 
 
2. Научная периодика: 
 
Законодательство: 
№ 2: 
Карелина С.А., Смирных А.Г. Судебный залог в банкротстве: проблемы теории и практики 
Телюкина М.В. Реализация конструкции «право на правообразование» в конкурсных отношениях 
 
Вестник экономического правосудия: 
 
№ 2: 
Р.И. Сайфуллин. Влияние мирового соглашения, заключенного в деле о банкротстве основного 

должника, на обязательство из поручительства 
 
№ 3: 
Е.А. Останина. Minima de malis: о реституции при банкротстве 
 
Закон: 
 
№ 3: 
Т.А. Терещенко, О.Е. Ганюшин.  «Арестантский залог»: отдельные вопросы правоприменения 
 
Арбитражный управляющий: 
№ 1 (80)  
 
Арбитражная практика: 

http://kommersant.ru/doc/2911950
http://rapsinews.ru/arbitration/20160209/275389985.html#ixzz3zk47wxBR
http://rapsinews.ru/arbitration/20160209/275389985.html#ixzz3zk47wxBR
http://kommersant.ru/doc/2913074
http://interfax-russia.ru/Ural/news.asp?id=699168&sec=1679
http://interfax-russia.ru/Ural/news.asp?id=699168&sec=1679
http://kommersant.ru/doc/2918823
http://rapsinews.ru/arbitration/20160217/275440480.html
http://rapsinews.ru/arbitration/20160301/275500470.html#ixzz41iqEiutC
http://kommersant.ru/doc/2937540
http://rapsinews.ru/arbitration/20160325/275703593.html#ixzz44C8iuUo1
http://www.estatut.ru/book/1044/
http://www.estatut.ru/book/1044/
http://www.garant.ru/company/garant-press/lawm/702391/
http://www.garant.ru/company/garant-press/lawm/702391/
https://zakon.ru/publication/igzakon/6500
https://zakon.ru/publication/igzakon/6500
https://zakon.ru/publication/igzakon/6543
https://zakon.ru/publication/igzakon/6572
http://www.au-journal.ru/journal/2016
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№ 2: 
Д.В. Тугуши, К.П. Берковский. Кредитор оспаривает сделку должника-банкрота. Как соотносятся 

основания для оспаривания сделок 
 
№ 3: 
С.А. Каиров. Гарантирующий поставщик неплатежеспособен. Будут ли к нему применяться особые 

процедуры банкротства 
 
№ 4: 
К.А. Горбатов. В реестре кредиторов появился подозрительный должник. Как его вычислить и 

обезвредить 
 
 
VI. ПУБЛИКАЦИИ АВТОРЕФЕРАТОВ ДИССЕРТАЦИЙ: 
 
Авторефераты диссертаций на соискание ученой степени кандидата юридических наук: 
 
Алтухов Алексей Владимирович. Гражданско-правовая защита прав участников долевого 

строительства многоквартирных домов при несостоятельности (банкротстве) застройщика (Московский 
государственный университет имени М.В. Ломоносова, 12.00.03) 

Автореферат диссертации 
Текст диссертации 
 
 
VII. ЗАРУБЕЖНАЯ ЛИТЕРАТУРА И ПЕРИОДИКА13: 
 
Зарубежные монографии14 
Bennett on Bankruptcy, 18th Edition, 2016 ed. 
The Attorney’s Handbook on Consumer Bankruptcy and Chapter 13, 2016 ed. 
The Law of Insolvency in New Zealand, 2016 ed. 
Michael Schillig Resolution and Insolvency of Banks and Financial Institutions, 2016 ed. 
Simon Gleeson, Bank Resolution and Crisis Management: Law and Practice, 2016 ed. 
 
Зарубежная периодика 
Gerard DiConza, Co-Author, "Make Wholes: Have Bankruptcy Courts Identified the Yellow Brick Road 

Language that Leads to Creditor Oz?", Norton Journal of Bankruptcy Law and Practice, Vol. 25, Issue 1, 
February 2016  

Allen G. Kadish, Co-Author, "Practical Alternatives to a Bankruptcy Filing", The Journal of Corporate 
Renewal, January/February 2016  

Shai Bernstein, Emanuele Colonnelli, Benjamin Charles Iverson, ―Asset Allocation in Bankruptcy‖, Stanford 
University Graduate School of Business Research Paper №. 15-51 

 
 
Новости зарубежного права в области банкротства 
Англия15 
С 6 апреля 2016 года в Англии меняется порядок подачи заявлений для признания гражданина 

банкротом. Ранее все заявления необходимо было подавать непосредственно в суд для дальнейшего 

                                                 
13 Обзор подготовлен Снежаной Саяфаровой, слушательницей 2-го курса Российской школы частного права. 
14 Обзор подготовлен Снежаной Саяфаровой, слушательницей 2-го курса Российской школы частного права. 
15 Для доступа к более подробному описанию данной новости необходимо пройти по ссылке: 

https://www.gov.uk/government/news/upcoming-changes-to-the-bankruptcy-application-process-what-you-need-to-know 

http://e.arbitr-praktika.ru/article.aspx?aid=444861
http://e.arbitr-praktika.ru/article.aspx?aid=444861
http://e.arbitr-praktika.ru/article.aspx?aid=449233
http://e.arbitr-praktika.ru/article.aspx?aid=449233
http://e.arbitr-praktika.ru/article.aspx?aid=454135&utm_medium=refer&utm_source=www.arbitr-praktika.ru&utm_campaign=refer_www.arbitr-praktika.ru_DemoDostup_blockform
http://e.arbitr-praktika.ru/article.aspx?aid=454135&utm_medium=refer&utm_source=www.arbitr-praktika.ru&utm_campaign=refer_www.arbitr-praktika.ru_DemoDostup_blockform
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer.php?table=att_case&fld=autoref&key%5B%5D=209390
http://istina.msu.ru/media/dissertations/dissertation/933/d46/11223244/Dissertatsiya_A.V._Altuhova.pdf
http://lsuc-voyager.hosted.exlibrisgroup.com/vwebv/holdingsInfo?bibId=51908
http://www.amazon.com/Attorneys-Handbook-Consumer-Bankruptcy-Chapter/dp/1880730715
http://www.thomsonreuters.co.nz/the-law-of-insolvency-in-new-zealand-book/productdetail/124759
http://www.wildy.com/isbn/9780198703587/resolution-and-insolvency-of-banks-and-financial-institutions-hardback-oxford-university-press
http://www.wildy.com/isbn/9780199698011/bank-resolution-and-crisis-management-law-and-practice-hardback-oxford-university-press
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2746040
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2746040
https://www.akingump.com/images/content/4/1/v2/41053/JCR-JanFeb2016-34-36-2.pdf
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2670874
https://www.gov.uk/government/news/upcoming-changes-to-the-bankruptcy-application-process-what-you-need-to-know
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рассмотрения их судьей. Признание физического лица банкротом происходило в рамках судебного 
разбирательства.   

Благодаря вносимым изменениям, лицу больше не потребуется обращаться в суд. Подача заявлений 
будет осуществляться в электронной форме через сайт GOV.UK. Кроме того, решение будет 
приниматься не судьей, а специально уполномоченным на это лицом (adjudicator). 

 
Ирландия16 
Ряд поправок, которые вносятся в Закон о несостоятельности, вступают в силу 1 апреля 2016 года.  

Прежде всего, поправки касаются деятельности арбитражного управляющего. Если ранее для того 
чтобы быть назначенным в качестве конкурсного управляющего необходимо было сдать экзамен по 
банкротству как граждан, так и юридических лиц, то сейчас конкурсный управляющий вправе сдать 
только один экзамен и специализироваться в какой-либо одной области.  Кроме того, более подробно 
регламентирован порядок привлечения к ответственности арбитражных управляющих. Поправки вносят 
изменения в перечень санкций, которые могут быт применены по отношению к арбитражным 
управляющим. Речь идет, в частности, о денежных штрафах, лишении статуса, вынесении 
предупреждения. Кроме того, Департамент предпринимательства, торговли и инвестиций наделяется 
правомочиями по обращению в суд в случае, если им будет установлен факт неисполнения или 
ненадлежащего исполнения обязанностей арбитражным управляющим.  

 
Австралия17 
Одним из главных нововведений в ходе проведения реформы в области банкротства является 

закрепление подхода, согласно которому открытие процедуры банкротства в отношении должника не 
является основанием для расторжения договоров. Разработчики законопроекта руководствовались 
идеей о том, что признание не подлежащими применению положений договоров в силу самого факта 
открытия процедуры банкротства не должно влиять на отношения должника с его контрагентами, так как 
зачастую такие договоры позволяют сохранять деятельность должника и избегать его банкротства. 
Поправки вступили в силу 31 марта 2016 года.  

 
 
VIII. КОНФЕРЕНЦИИ И МЕРОПРИЯТИЯ 
 
Санкт-Петербургский международный юридический форум 
18-21 мая, г. Санкт-Петербург 
 
В рамках форума, в частности, планируются следующие сессии:  
- Трансграничное банкротство; 
- Изменения российского законодательства о банкротстве; 
- Противодействие криминальным банкротствам. Стратегия крупнейших кредиторов; 
- Социальные аспекты банкротства: защита работников в банкротстве, взыскание долгов физических 

лиц и банкротство физических лиц 
 
Санкт-петербургский международный юридический форум 
Бизнес-конференция РБК «Процесс банкротства и его сопровождение: инструменты для бизнеса» 
19 мая, Санкт-Петербург 
 
Legal Forum Live 
18-19 мая, г. Нижний Новгород 

                                                 
16 Для доступа к более подробному описанию данной новости необходимо пройти по ссылке: https://www.icas.com/technical-

resources/northern-ireland-insolvency-legislation-changes 

17 Для доступа к более подробному описанию данной новости необходимо пройти по ссылке: http://basis-points.com/2016/02/a-

major-leap-forward-for-australian-insolvency-laws/ 

http://www.spblegalforum.ru/ru/Business_Programme_Tracks
http://www.spblegalforum.ru/ru/Business_Programme_Tracks
http://bc.rbc.ru/2016/pmufbank/
http://bc.rbc.ru/2016/pmufbank/
http://bc.rbc.ru/2016/pmufbank/
http://www.spblegalforum.ru/ru/forumlive/site?id=1446874045571
https://www.icas.com/technical-resources/northern-ireland-insolvency-legislation-changes
https://www.icas.com/technical-resources/northern-ireland-insolvency-legislation-changes
http://basis-points.com/2016/02/a-major-leap-forward-for-australian-insolvency-laws/
http://basis-points.com/2016/02/a-major-leap-forward-for-australian-insolvency-laws/
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В рамках форума 18.05.2016 запланировано проведение круглого стола ―Актуальные вопросы 
банкротства. Банкротство физических лиц. Банкротство кредитных организаций‖ 

 
Всероссийская практическая конференция «Банкротство физических лиц – проблемы 

правоприменения и реализации закона» 
22 апреля, г. Уфа 
 
Всероссийский банковский форум: Управление проблемными кредитами 2016 
26-27 мая, г. Москва, Holiday Inn Moscow - Сущевский 
 
 
IX. БЛОГИ И ФОРУМЫ18. 
 
Блоги: 
М. Доценко - Банкротство валютных ипотечников // Спасение ли? 
Н. Глушков - Актуальные изменения законодательства в сфере банкротства 
С. Морозов - Арестантский залог + банкротство = ? 
А. Задорожный - Попутно сгорающие требования конкурсных кредиторов банков 
Е. Суворов - Список практики Верховного Суда РФ по банкротству за декабрь 2015 - январь 2016 г.г. 
А. Старокоров - Статистика по банкротствам 
Д. Гладышев - Защита прав и интересов участников юридических лиц при банкротстве: по следам 

публикации «Когда в товарищах согласья нет» 
М. Доценко - «Мне только списать!» // Об упрощенных процедурах банкротства для должников типа 

«сокол» 
М. Жужжалов - О том, каким должно быть влияние возможности банкротства на правовое 

регулирование 
А. Кузнецов - Без меня меня включили в реестр требований кредиторов 
А. Старокоров - Тенденции криминальных банкротств 
М. Доценко - «Больше трех не собирать!» // Обзор законопроектов № 1007488-6, 1007496-6 
А. Задорожный - Отказ от исполнения сделок должника в американском банкротстве 
А. Казанцев - Удовлетворение третьим лицом требований кредиторов в процедуре банкротства 
К. Корепанов - Исключение требований кредитора из реестра кредиторов и законная сила судебного 

акта о включении требования в реестр 
Н. Боер - Применение последствий недействительности сделки. Взыскание разницы - это зачет 
К. Корепанов - Недостаточность денежных средств у истца, подтвержденная судом по делу о 

банкротстве, как основание для признания арбитражной (третейской) оговорки неисполнимой 
Д. Гладышев - Признать банкротом нельзя списать долги... 
К. Кузнецов - Должник неосвобожденный 
А. Старокоров - История одного рейдерского захвата 
 
Форумы: 
Административная ответственность 2016 
Какие СРО готовы принимать в члены АУ с канувших СРО? 
Страховые более не страхуют АУ 
Как объявить ТС в розыск? 
Увольнение по соглашению сторон декретниц 
Приставы, дебиторка, оставление взыскателем (должником) имущества за собой 
"Редиска" соскочил или есть вариант оспорить? 
Забегая вперед..банкротство и оценка стоимости тс 
Невозможность возврата имущества в натуре возникшая вследствие отчуждения имущества третьим 

лицам 

                                                 
18 Обзор представлен Дмитрием Салмаксовым, ведущим юристом Юридической фирмы «Синум АДВ». 

http://www.alrf-rb.ru/news/1439/
http://www.alrf-rb.ru/news/1439/
http://auditorium-cg.ru/UPK16
http://auditorium-cg.ru/UPK16
https://zakon.ru/blog/2016/02/01/bankrotstvo_valyutnyx_ipotechnikov__spasenie_li
https://zakon.ru/blog/2016/02/05/aktualnye_izmeneniya_zakonodatelstva_v_sfere_bankrotstva
https://zakon.ru/blog/2016/02/08/arestantskij_zalog__bankrotstvo
https://zakon.ru/blog/2016/02/08/poputno_sgorayushhie_trebovaniya_konkursnyx_kreditorov_bankov
https://zakon.ru/blog/2016/02/15/spisok_praktiki_verhovnogo_suda_rf_po_bankrotstvu_za_dekabr_2015__yanvar_2016_gg
https://zakon.ru/blog/2016/02/16/statistika_po_bankrotstvam
https://zakon.ru/blog/2016/02/19/zaschita_prav_i_interesov_uchastnikov_yuridicheskih_lic_pri_bankrotstve_po_sledam_publikacii_kogda_v
https://zakon.ru/blog/2016/02/19/zaschita_prav_i_interesov_uchastnikov_yuridicheskih_lic_pri_bankrotstve_po_sledam_publikacii_kogda_v
https://zakon.ru/blog/2016/02/21/mne_tolko_spisat__ob_uproschennyh_procedurah_bankrotstva_dlya_dolzhnikov_tipa_sokol
https://zakon.ru/blog/2016/02/21/mne_tolko_spisat__ob_uproschennyh_procedurah_bankrotstva_dlya_dolzhnikov_tipa_sokol
https://zakon.ru/blog/2016/02/23/o_tom_kakim_dolzhno_byt_vliyanie_vozmozhnosti_bankrotstva_na_pravovoe_regulirovanie
https://zakon.ru/blog/2016/02/23/o_tom_kakim_dolzhno_byt_vliyanie_vozmozhnosti_bankrotstva_na_pravovoe_regulirovanie
https://zakon.ru/discussion/2016/02/24/bez_menya_menya_vklyuchili_v_reestr_trebovanij_kreditorov
https://zakon.ru/blog/2016/02/28/tendencii_kriminalnyh_bankrotstv
https://zakon.ru/blog/2016/03/03/bolshe_treh_ne_sobirat__obzor_zakonoproektov__10074886_10074966
https://zakon.ru/blog/2016/03/09/otkaz_ot_ispolneniya_sdelok_dolzhnika_v_amerikanskom_bankrotstve
https://zakon.ru/blog/2016/03/09/pogashenie_tretim_licom_trebovanij_kreditorov_v_procedure_bankrotstva
https://zakon.ru/blog/2016/03/16/isklyuchenie_kreditora_iz_reestra_kreditorov_vne_procedury_proverki_ili_peresmotra_sudebnogo_akta_o_
https://zakon.ru/blog/2016/03/16/isklyuchenie_kreditora_iz_reestra_kreditorov_vne_procedury_proverki_ili_peresmotra_sudebnogo_akta_o_
https://zakon.ru/blog/2016/03/16/primenenie_posledstvij_nedejstvitelnosti_sdelki_vzyskanie_raznicy__eto_zachet
https://zakon.ru/blog/2016/03/23/nedostatochnost_denezhnyh_sredstv_u_istca_podtverzhdennaya_sudom_po_delu_o_bankrotstve_kak_osnovanie
https://zakon.ru/blog/2016/03/23/nedostatochnost_denezhnyh_sredstv_u_istca_podtverzhdennaya_sudom_po_delu_o_bankrotstve_kak_osnovanie
https://zakon.ru/blog/2016/03/26/priznat_bankrotom_nelzya_spisat_dolgi
https://zakon.ru/blog/2016/03/26/dolzhnik_neosvobozhdennyj
https://zakon.ru/blog/2016/03/30/istoriya_odnogo_rejderskogo_zahvata
http://www.bankrot.org/threads/administrativnaja-otvetstvennost-2016.36031/
http://www.bankrot.org/forums/sro-au.29/#ixzz453zvsFGb
http://www.bankrot.org/threads/straxovye-bolee-ne-straxujut-au.36879/
http://www.bankrot.org/threads/kak-objavit-ts-v-rozysk.36611/
http://www.bankrot.org/threads/uvolnenie-po-soglasheniju-storon-dekretnic.36488/
http://www.bankrot.org/forums/osparivanie-sdelok-dolzhnika.86/#ixzz4540nf21O
http://www.bankrot.org/threads/rediska-soskochil-ili-est-variant-osporit.36903/
http://www.bankrot.org/threads/zabegaja-vpered-bankrotstvo-i-ocenka-stoimosti-ts.36310/
http://www.bankrot.org/forums/osparivanie-sdelok-dolzhnika.86/#ixzz4541WuYXt
http://www.bankrot.org/forums/osparivanie-sdelok-dolzhnika.86/#ixzz4541WuYXt


 
Дайджест новостей правового регулирования банкротства (Вып.№9, февраль - март 2016) 

 

53 
 

По банку переведена зарплата 3,5 миллиона РСВ в ПФР сдан нулевой 
Сохраняется ли право на подачу заявления об оспаривании сделки должника у правопреемника? 
Арбитражный управляющий является заинтересованным лицом 
Правомерность избрания комитета кредиторов 
Привлекаемое лицо 
Интервалы снижения цены 
Проект уже не проект_Новый порядок проведения электронных торгов 
Экономические парадоксы торгов по банкротству 
Вторые "Мутные" торги с ООО "Бизнес Трейд" Удмуртская Респ., г. Ижевск 
Установление статуса залогового кредитора в процедурах банкротства 
Открытие нескольких специальных счетов 
Отсутствующий, можно дебиторку потратить на вознаграждение АУ 
На какую дату определить сумму задолженности? 
Как провести госпошлину через счет, чтобы еѐ не съела картотека? 
продажа имущества ИП. доля в квартире или вся квартира целиком? 
Смерть должника 
Оспаривание сделок физического лица 
Что если ни один управляющий не даст согласия для назначения в деле о банкротстве гражданина? 
Суд завершил процедуру и сохранил долги! 
Оформление оценки имущества гражданина 
Оставить счет должника ФЛ как основной 
Борьба с фиктивными требованиями 
СРО, которые дают кандидатура за 10 000.00 рублей. 
 
 
X. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ПРАКТИКА В СФЕРЕ БАНКРОТСТВА19 

 
Сведения о состоянии преступности в сфере банкротства 

за январь-декабрь 2015 г.20 
 

(неправомерные действия при банкротстве (ст.195 УК), 
преднамеренное банкротство (ст.196 УК), фиктивное банкротство (ст.197 УК) 

 
 

Количество 
преступлений, 
зарегистрированны
х в отчетном 
периоде 

Количество 
предварительн
о 
расследованны
х преступлений 

Количеств
о уголовных 
дел, 
направленны
х в суд  

Выявлено 
лиц, 
совершивши
х 
преступлени
я 

Количес
тво лиц, 
дела по 
которым 
направлен
ы в суд 

Количест
во 
сотруднико
в 
финансово-
банковской 
сферы, 
дела по 
которым 
направлен
ы в суд 

 

53 34 15 18 4 0 
 

 

                                                 
19 Обзор подготовлен Артѐмом Казанцевым, партнѐром Юридической фирмы «Синум АДВ». 
20 Сведения предоставлены Федеральным казенным учреждением «Главный информационно-аналитический центр 
Министерства внутренних дел Российской Федерации» (ФКУ «ГИАЦ МВД России») 

http://www.bankrot.org/forums/osparivanie-sdelok-dolzhnika.86/#ixzz4541kXT6b
http://www.bankrot.org/forums/osparivanie-sdelok-dolzhnika.86/page-2#ixzz4541v10u4
http://www.bankrot.org/threads/arbitrazhnyj-upravljajuschij-javljaetsja-zainteresovannym-licom.36142/
http://www.bankrot.org/threads/pravomernost-izbranija-komiteta-kreditorov.36816/
http://www.bankrot.org/threads/privlekaemoe-lico.36847/
http://www.bankrot.org/threads/intervaly-snizhenija-ceny.36618/
http://www.bankrot.org/forums/provedenie-torgov-i-publichnoe-predlozhenie.21/#ixzz4542ymPtZ
http://www.bankrot.org/threads/ehkonomicheskie-paradoksy-torgov-po-bankrotstvu.36365/
http://www.bankrot.org/forums/provedenie-torgov-i-publichnoe-predlozhenie.21/page-2#ixzz4543cgzmi
http://www.bankrot.org/threads/ustanovlenie-statusa-zalogovogo-kreditora-v-procedurax-bankrotstva.36219/
http://www.bankrot.org/threads/otkrytie-neskolkix-specialnyx-schetov.35981/
http://www.bankrot.org/threads/otsutstvujuschij-mozhno-debitorku-potratit-na-voznagrazhdenie-au.36719/
http://www.bankrot.org/threads/na-kakuju-datu-opredelit-summu-zadolzhennosti.36863/
http://www.bankrot.org/forums/tekuschie-vneocherednye-i-zareestrovye-platezhi-i-kreditory.23/#ixzz4544GvfEZ
http://www.bankrot.org/forums/bankrotstvo-individualnyx-predprinimatelej-ip.25/#ixzz4544UBMuW
http://www.bankrot.org/threads/smert-dolzhnika.36936/
http://www.bankrot.org/threads/osparivanie-sdelok-fizicheskogo-lica.36694/
http://www.bankrot.org/forums/bankrotstvo-fizicheskix-lic.84/#ixzz4544ngWQx
http://www.bankrot.org/threads/sud-zavershil-proceduru-i-soxranil-dolgi.36786/
http://www.bankrot.org/threads/oformlenie-ocenki-imuschestva-grazhdanina.36736/
http://www.bankrot.org/threads/ostavit-schet-dolzhnika-fl-kak-osnovnoj.36631/
http://www.bankrot.org/threads/borba-s-fiktivnymi-trebovanijami.36869/
http://www.bankrot.org/forums/bankrotstvo-fizicheskix-lic.84/page-2#ixzz4545Ac4nL
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Постановление президиума Пермского краевого суда от 16.01.2015 по делу 4У-3864/2014 [44У-6/2015 
- (44У-163/2014)] 

Решениями судов нижестоящих инстанций осужденный 1 и осужденный 2 признаны виновными в 
преднамеренном банкротстве общества с причинением ущерба в крупном размере. Кроме того, 
осужденный 1 признан виновным в мошенничестве, сопряженном с преднамеренным неисполнением 
договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, совершенном с использованием 
своего служебного положения, в особо крупном размере. Осужденный 1 осужден по ч. 3 ст. 159.4 УК РФ к 
2 годам лишения свободы, по ст. 196 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы, в соответствии с ч. 3 
ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний к 3 годам лишения 
свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, а осужденный 2 – по ст. 
196 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии 
общего режима. 

Президиум установил, что нижестоящие суды свои выводы о назначении наказания осужденным в 
виде лишения свободы не мотивировали, сослались на обстоятельства, не предусмотренные законом, и 
оставили без внимания наличие более мягких видов наказания, предусмотренных санкциями ст. 196 УК 
РФ и ч. 3 ст. 159.4 УК РФ. 

Осужденный 1 осужден по ч. 3 ст. 159.4 УК РФ к 2 годам лишения свободы, по ст. 196 УК РФ к 2 годам 
6 месяцам лишения свободы, в соответствии с ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем 
частичного сложения наказаний к 3 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной 
колонии общего режима, а осужденный 2 – по ст. 196 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы с 
отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 

В связи с изложенным президиум постановил назначенное осужденному 1 наказание смягчить, по ч. 3 
ст. 159.4 УК РФ вместо лишения свободы назначить штраф в размере 1 000 000 рублей, по ст. 196 УК РФ 
вместо лишения свободы назначить штраф в размере 450 000 рублей, в соответствии с ч. 3 ст. 69 УК РФ 
по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний назначить штраф в 
размере 1 200 000 рублей; осужденному 2 назначенное по ст. 196 УК РФ наказание смягчить, вместо 
лишения свободы назначить штраф в размере 450 000 рублей. 

 
Постановление президиума Оренбургского областного суда от 23.03.2015 по делу 4У-111/2015 -  

(4У-4246/2014) [44У-43/2015] 
Приговором районного суда осужденный признан виновным в преднамеренном банкротстве, то есть 

совершении лицом, являющимся учредителем и руководителем юридического лица, действий, заведомо 
влекущих неспособность юридического лица в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по 
денежным обязательствам и исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, повлекших 
причинение крупного ущерба, и привлечен по ст. 196 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на 
срок 2 года. 

Президиум установил, что протокол судебного заседания по уголовному делу не соответствует 
предъявляемым требованиям и составлен с грубым нарушением ст. 259 УПК РФ, а приговор не может 
быть признан соответствующим требованиям ст. 297 УПК РФ, поскольку из протокола судебного 
заседания невозможно установить действительное и полное содержание показаний эксперта, 
осужденного, выступлений в судебных прениях государственного обвинителя, защитника, представителя 
потерпевшего, реплики защитника. 

Допущенные существенные нарушения уголовно-процессуального закона не позволяют проверить 
законность и обоснованность приговора в отношении осужденного, постановленного на основании 
имеющегося в материалах дела протокола судебного заседания. Президиум направил дело на новое 
рассмотрение. 

Принимая во внимание фактические обстоятельства дела, данные о личности осуждѐнного, 
президиум отменил приговор и направил материалы уголовного дела на новое рассмотрение, поместив 
осужденного, отбывающего наказание в исправительном учреждении, под домашний арест. 

 
Постановление президиума Вологодского областного суда от 20.07.2015 по делу 4У-590/2014  

[44У-12/2015] 

https://rospravosudie.com/court-permskij-kraevoj-sud-permskij-kraj-s/act-470139148/
https://rospravosudie.com/court-permskij-kraevoj-sud-permskij-kraj-s/act-470139148/
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_69_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_196_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_196_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_196_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_196_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_196_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_69_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_196_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_196_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_69_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_196_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/court-orenburgskij-oblastnoj-sud-orenburgskaya-oblast-s/act-487696833/
https://rospravosudie.com/court-orenburgskij-oblastnoj-sud-orenburgskaya-oblast-s/act-487696833/
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_297_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/court-vologodskij-oblastnoj-sud-vologodskaya-oblast-s/act-496120958/
https://rospravosudie.com/court-vologodskij-oblastnoj-sud-vologodskaya-oblast-s/act-496120958/
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Приговором суда осужденный признан виновным в совершении преднамеренного банкротства 
коммандитного товарищества, мошенничества, то есть хищения путем обмана и злоупотребления 
доверием граждан денежных средств в особо крупном размере, с причинением потерпевшим 
значительного материального ущерба и с использованием своего служебного положения, а также в 
легализации денежных средств, приобретенных им в результате совершения преступления, с 
использованием своего служебного положения. 

Осужденный приговорен по ст.159 ч.4 УК РФ к 4 годам лишения свободы с отбыванием наказания в 
исправительной колонии общего режима и освобожден от наказания, назначенного по ст.196 УК РФ в 
виде 2 лет лишения свободы и по ст.174.1 ч. 2 п. «б» УК РФ в виде 2 лет лишения свободы, в связи с 
истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности. С целью погашения гражданских 
исков потерпевших обращено взыскание на имущество, арестованное по данному уголовному делу, а 
также на денежные средства, внесенные в качестве залога за осужденного. 

Президиум оставил без изменений решения нижестоящих судов, а кассационную жалобу 
заинтересованного лица без удовлетворения. 

 
Постановление президиума Кемеровского областного суда от 18.12.2015 по делу 4У-2850/2015  

[44У-186/2015]  
Осужденные обвинялись органами предварительного по ст. 196 УК РФ в отношении общества. Из 

обвинения следует, что осужденные совершили умышленные действия по заключению заведомо 
невыгодных для общества сделок по купле-продаже недвижимого имущества, в результате которых 
произошло отчуждение имущества, без которого невозможна производственная деятельность общества, 
повлекших неспособность общества в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по 
денежных обязательствам и исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, что привело к 
банкротству общества, в связи с чем причинен крупный ущерб как самому обществу, так и его 
кредиторам, а также государству в виде неуплаченных налогов и сборов в особо крупном размере. 

Приговором суда осужденный 1 оправдан по ч.4 ст. 159 УК РФ за отсутствием состава преступления, 
а в отношении осужденного 2 прекращено уголовное преследование по ст. 196 УК РФ в соответствии со 
ст. 27 УПК РФ, п. 5 Постановления Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации от 2 июля 2013 года № 2559-6ГД «Об объявлении амнистии». 

Президиум установил, что постановление суда не содержит описания преступного деяния, в котором 
обвиняются указанные выше лица, в резолютивной части постановления процессуальные основания для 
применения амнистии не указаны, конкретные ссылки на нормы материального права не сделаны. 

Указывая в постановлении, что обязательств по возмещению ущерба не имеется, имущественных 
претензий к осужденным нет, следовательно, препятствий для применения акта амнистии не 
усматривается, суд не принял во внимание, что в материалах дела отсутствуют документы, 
подтверждающие выполнение обвиняемыми обязательства по возврату имущества и (или) возмещению 
убытков потерпевшим. Кроме того, из протокола судебного заседания следует, что в судебном 
заседании представители потерпевших не смогли точно пояснить о наличии и размере не возмещенного 
ущерба, а суд по событиям преднамеренного банкротства не исследовал и окончательно не выяснил 
вопрос о наличии обязательств по возмещению ущерба потерпевшим, а также уплате обязательных 
платежей (налогов). 

При таких обстоятельствах постановление суда о применении амнистии в отношении осужденных не 
может быть признано законным и обоснованным вследствие преждевременности выводов суда об 
отсутствии к ним претензий со стороны потерпевших и государства, как вынесенное с существенным 
нарушением уголовно-процессуального закона повлиявшим на исход дела. 

В этой связи, президиум отменил постановление нижестоящего суда, а уголовное дело передал в тот 
же суд на новое судебное разбирательство. 

 
Постановление президиума Астраханского областного суда от 29.12.2015 по делу 4У-1011/2015 

[44У-113/2015] 
Суд первой инстанции установил, что осужденный, преследуя цель преднамеренного банкротства, с 

расчетных счетов завода перечислил на расчетные счета подконтрольных ему фирм денежные средства 
в качестве временной финансовой помощи по фиктивным основаниям, осуществив заведомо 

https://rospravosudie.com/court-kemerovskij-oblastnoj-sud-kemerovskaya-oblast-s/act-501791634/
https://rospravosudie.com/court-kemerovskij-oblastnoj-sud-kemerovskaya-oblast-s/act-501791634/
https://rospravosudie.com/court-astraxanskij-oblastnoj-sud-astraxanskaya-oblast-s/act-502283504/
https://rospravosudie.com/court-astraxanskij-oblastnoj-sud-astraxanskaya-oblast-s/act-502283504/
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невыгодные для возглавляемого им предприятия сделки, заведомо зная, что эти предприятия не смогут 
возвратить полученные денежные средства, в результате чего предприятие было доведено до 
банкротства. 

Суд первой инстанции приговорил осужденного по ст. 196 УК РФ к 3 годам 6 месяцам лишения 
свободы со штрафом и отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 

Президиум установил, что суд апелляционной инстанции, оставляя апелляционные жалобы без 
удовлетворения, не высказал какого-либо суждения по доводам стороны защиты, имеющим 
существенное значение для правильного разрешения дела, приведенным в апелляционных жалобах, как 
этого требует уголовно-процессуальный закон, не указал в определении основания и мотивы, по 
которым указанные доводы признаны неправильными или несущественными, то есть оставил эти 
доводы по существу нерассмотренными. 

Кроме того, суд апелляционной инстанции не дал оценки доводам жалобы о неправильном 
применении уголовного закона, неверной юридической оценке действий осужденного, нарушении 
уголовно-процессуального закона, недопустимости доказательств, на которых основаны выводы суда 
первой инстанций. 

Суд апелляционной инстанции ограничился лишь указанием на правильность квалификации действий 
осужденного по ст. 196 УК РФ, однако в апелляционном определении не содержится мотивов, по 
которым суд второй инстанции пришел к такому выводу. 

Президиум передал уголовное дело на новое апелляционное рассмотрение и избрал в отношении 
осужденного меру пресечения в виде заключения под стражу ввиду достаточных оснований полагать, 
что в ином случае он скроется от суда. 

 
 
XI. СВОДНАЯ ИНФОРМАЦИЯ О РЕЗУЛЬТАТАХ ПРОЦЕДУР, ПРИМЕНЯВШИХСЯ В ДЕЛЕ О 

БАНКРОТСТВЕ21 
Представление сводной информации за период с 01.01.2016 по 31.03.2016 (на основе 3007 

отчетов) 
Размер требований кредиторов по делам в производстве 

Требования 

Сумма требований, 
включенных в реестр 

требований кредиторов, 
руб. 

Сумма 
удовлетворенных 
требований, руб. 

1-я очередь 

Основной долг 5 398 063,00  8 000,00  

Финансовые санкции 1 000,00  0,00  

Всего 5 399 063,00  8 000,00  

2-я очередь 

Основной долг 

Общая сумма 183 211 141,00  1 427 905,00  

В том числе 
заработная плата, 
выходные пособия 

23 382 046,00  1 427 905,00  

Финансовые 
санкции 

Общая сумма 8 449 824,00  0,00  

В том числе 
заработная плата, 
выходные пособия 

0,00  0,00  

Всего 191 660 965,00  1 427 905,00  

Иные 
требования 

Основной долг 164 544 995 358,00  80 635 609,00  

В том числе денежные 
требования граждан – 
участников долевого 

0,00  0,00  

                                                 
21 Сведения предоставлены Алексеем Юхниным, директором по развитию проектов ЗАО «Интерфакс». 
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строительства. 
Основной долг. 

Финансовые санкции 1 081 102 615,00  0,00  

В том числе денежные 
требования граждан – 
участников долевого 
строительства. 
Финансовые санкции. 

0,00  0,00  

Всего 165 626 097 973,00  80 635 609,00  

В том числе денежные 
требования граждан - 
участников долевого 
строительства. 
Общая сумма. 

0,00  0,00  

Итого: 165 823 158 001,00  82 071 514,00  

Количество работников, бывших работников должника, имеющих включенные в реестр 
требования о выплате выходного пособия и (или) об оплате труда 

По делам в производстве  6759
 

Размер требований кредиторов по завершенным делам 

Требования 

Сумма требований, 
включенных в реестр 

требований кредиторов, 
руб. 

Сумма 
удовлетворенных 
требований, руб. 

1-я очередь 

Основной долг 5 058 557,00  2 221 700,00  

Финансовые санкции 0,00  0,00  

Всего 5 058 557,00  2 221 700,00  

2-я очередь 

Основной долг 

Общая сумма 59 358 843,00  33 340 009,00  

В том числе 
заработная плата, 
выходные пособия 

30 471 073,00  16 972 540,00  

Финансовые 
санкции 

Общая сумма 13 628,00  40 743,00  

В том числе 
заработная плата, 
выходные пособия 

0,00  0,00  

Всего 59 372 471,00  33 380 752,00  

Иные 
требования 

Основной долг 300 149 157 157,00  2 752 473 862,00  

В том числе денежные 
требования граждан – 
участников долевого 
строительства. 
Основной долг. 

62 401 854,00  0,00  

Финансовые санкции 20 263 186 579,00  1 944 924,00  
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В том числе денежные 
требования граждан – 
участников долевого 
строительства. 
Финансовые санкции. 

0,00  0,00  

Всего 320 412 343 736,00  2 754 418 786,00  

В том числе денежные 
требования граждан - 
участников долевого 
строительства. 
Общая сумма. 

62 401 854,00  0,00  

Итого: 320 476 774 764,00  2 790 021 238,00  

Количество работников, бывших работников должника, имеющих включенные в реестр 
требования о выплате выходного пособия и (или) об оплате труда 

По завершенным делам  5798
 

Сумма расходов на проведение процедур, применявшихся в деле о банкротстве 

Вознаграждения, выплаченные АУ, руб.  240 290 370,00
 

Оплата услуг лиц, привлеченных АУ для обеспечения своей деятельности, 
руб.  

160 189 656,00
 

Признаки преднамеренного банкротства 

Количество заключений о наличии признаков  301
 

Количество заключений об отсутствии признаков  2003
 

Количество заключений с признаком "не достаточно информации"  703
 

Признаки фиктивного банкротства 

Количество заключений о наличии признаков  8
 

Количество заключений об отсутствии признаков  2684
 

Количество заключений с признаком "не достаточно информации"  315
 

Иные сведения 

Количество принятых заявлений о признании сделок должника недействительными, 
поданных в суд в соответствии с главой III.1 Федерального закона "О несостоятельности 
(банкротстве)"  

1031
 

Количество рассмотренных заявлений о признании сделок должника недействительными, 
поданных в суд в соответствии с главой III.1 Федерального закона "О несостоятельности 
(банкротстве)"  

918
 

Количество удовлетворенных заявлений о признании сделок должника недействительными, 410
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поданных в суд в соответствии с главой III.1 Федерального закона "О несостоятельности 
(банкротстве)"  

Количество рассмотренных жалоб на действие или бездействие АУ  815
 

Количество удовлетворенных жалоб на действие или бездействие АУ  192
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