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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы диссертационного исследования. 

В современном гражданском обороте нарушение договора является, к 

сожалению, явлением достаточно распространенным. Сбои на стадии 

исполнения контрактов случаются даже в самых развитых правопорядках. В 

странах же с переходной экономикой и отсутствием устоявшихся культурных 

установок соблюдения договорной дисциплины нарушение контрагентами 

взятых на себя обязательств, как правило, происходит намного чаще. Россия 

здесь, по всей видимости, входит в число «рекордсменов». Суды перегружены 

исками, вытекающими из неисполнения или ненадлежащего исполнения 

договоров. Куда большее число случаев нарушения контрактов до судов не 

доходит. Эта проблематика особенно обостряется в условиях финансово-

экономических затруднений, когда из-за недобросовестного поведения 

контрагентов грубо попираются интересы их партнеров, дестабилизируется 

оборот, резко увеличиваются издержки и риски заключения договоров. 

Проблема обеспечения договорной дисциплины носит глобальный характер. 

Она определяется целым веером различных причин. И решаться данная 

проблема должна системным образом. Оптимизация правового регулирования 

хотя и не исчерпывает рецептуру лечения, но, безусловно, играет центральную 

роль.  

В центре внимания здесь оказываются нормы о защите прав кредитора по 

нарушенному договору, которые должны предоставлять удобный, действенный, 

но и при этом достаточно сбалансированный и справедливый инструментарий 

средств зашиты.  

К сожалению, нормы действующего законодательства далеко не всегда 

удачно регулируют данные вопросы. Если сравнить соответствующие нормы 

российского Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) с современными 

кодификационными актами ведущих европейских стран (например, 

Гражданский кодекс Нидерландов, недавно обновленное Гражданское уложение 

Германии) и актами международной унификации договорного права (Принципы 

международных коммерческих договоров УНИДРУА, Принципы европейского 

контрактного права, Проект общей системы координат европейского частного 
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права), целый ряд серьезных недостатков российского законодательства 

становится очевидным.  

В частности, ГК РФ недостаточно детально регулирует ряд вопросов, 

касающихся, пожалуй, одного из самых актуальных способов защиты 

договорных прав – расторжения нарушенного договора. 

В советском гражданском праве данная проблематика не была столь 

актуальной в силу специфики советской экономической модели, где активное 

расторжение кредиторами нарушенных договоров могло нарушить плановые 

схемы, при помощи которых советские лидеры тщетно пытались подменить 

рыночные законы. Акцент делался на взыскании неустойки и иных способах 

принудительного обеспечения договорной дисциплины, направленных на 

реальное исполнение обязательств. Дело доходило до того, что в целях 

обеспечения плановых установок кредитор был обязан требовать реальное 

исполнение обязательства. В этих условиях не удивительно, что институт 

расторжения нарушенного договора (тем более в форме одностороннего отказа) 

не был в центре внимания советской цивилистики. 

Современная рыночная экономика предполагает достаточно высокую 

степень динамичности экономического оборота и мобильности его участников. 

Никто теперь не сомневается в том, что пострадавший от нарушения договора 

кредитор волен выбирать между требованием реального исполнения договора и 

его расторжением. Более того, учитывая то, что механизмы буквального 

принуждения к исполнению обязательства в натуре путем предъявления 

соответствующего иска как в зарубежном, так и российском праве зачастую 

либо вовсе заблокированы, либо достаточно ограничены, либо просто 

малоэффективны,
1
 расторжение нарушенного договора как средство защиты 

прав кредитора приобретает особую актуальность. Можно допустить, что этот 

способ реагирования на состоявшееся нарушение является одним из самых часто 

используемых на практике.  

В этой связи многие практические вопросы применения расторжения 

нарушенного договора имеют особую актуальность для развития 

                                                           
1
 Подробнее см.: Карапетов А.Г. Иск о присуждении к исполнению обязательства в натуре. 

М., 2003 
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сбалансированного, справедливого и эффективного режима регулирования 

договорных отношений. 

В то же время, несмотря на это, многие проблемы функционирования 

института расторжения нарушенного договора урегулированы в Гражданском 

кодексе РФ не достаточно четко и зачастую не вполне удачно и вызывают в 

судах большие затруднения. При этом как российскому законодателю, если тот 

поставит перед собой задачу законодательной реформы соответствующих норм 

о расторжении договоров, так и судам, вынужденным регулярно разрешать 

множество спорных вопросов, сложно опереться на детально разработанную в 

науке доктрину расторжения нарушенного договора. 

Безусловно, постепенно судебная практика «нащупывает» верные ответы, но 

это происходит далеко не всегда. И сам по себе этот процесс индуктивного и 

постепенного поиска лучших решений достаточно долог. Без помощи науки 

процесс выработки адекватного регулирования в развитых странах сейчас не 

обходится. 

В этих условиях глубокая научная разработка важнейших проблем 

применения данного средства защиты, нацеленная на поиск оптимальных с 

точки зрения принципов справедливости и экономической целесообразности 

решений, представляет особенную актуальность.   

 

Цели и задачи исследования 

В настоящей работе мы поставили себе в качестве основной цели раскрытие 

максимально широкого спектра как теоретических, так и практических проблем, 

возникающих в связи с функционированием института расторжения 

нарушенного договора в контексте основных тенденций развития зарубежного 

права и практики применения российского законодательства, а также 

предложение адекватных путей их решения.  

Непосредственные задачи настоящего диссертационного исследования:  

а) изучение и систематизация опыта и основных тенденций регулирования 

института расторжения нарушенного договора в зарубежном праве и актах 

международной унификации договорного права; 
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б) сопоставление зарубежного опыта с состоянием регулирования данных 

вопросов в современном российском праве и выявление всех существенных 

совпадений и различий; 

в) формирование общей доктрины расторжения нарушенного договора и 

уяснение места данного института в системе средств защиты прав кредитора; 

г) разработка на основе компаративного и догматического анализа 

предложений по оптимизации нормативного регулирования вопросов, 

относящихся к процедуре, основаниям, моделям и последствиям расторжения 

нарушенного договора. 

 

Методологическая основа исследования 

При написании диссертации автор использовал методы сравнительного 

правоведения, догматической обработки и толкования действующего 

законодательства, а также методы поиска наиболее справедливых и 

экономически целесообразных решений. 

При этом особенный акцент автор делает на сравнительно-правовом анализе, 

без которого формирование сбалансированного режима расторжения 

нарушенного договора, равно как и развитие национального гражданского права 

в целом достаточно затруднено.  

На основе доступных автору источников в диссертации проведен анализ 

законодательства, судебной практики и  научной доктрины таких зарубежных 

стран как Франция, Германия, Голландия, Италия, Дания, Швеция, Франция, 

Финляндия, Англия, США, Китай, Япония и другие, а также наиболее 

авторитетных актов международной унификации договорного права. 

Сравнительно-правовой анализ законодательства, судебной практики и 

научных доктрин позволяет обнаружить массу интересных вопросов и коллизий, 

требующих своего разрешения и применительно к российскому праву. Кроме 

того, без сравнительно-правового исследования очень трудно оценить 

эффективность различных вариантов решения этих проблем, а также тех 

вопросов, которые уже проявили свою практическую актуальность в российской 

судебной практике.  

Иначе говоря, изучение права зарубежных стран просто необходимо для 

того, чтобы избежать постоянного «изобретения велосипеда». Успешность или 
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неуспех того или иного подхода к решению определенного вопроса в рамках 

права развитых зарубежных стран может позволить избежать повторения 

ошибок в праве российском.  

Кроме того, в современном мире огромную роль приобретает вопрос 

унификации частного права и создания общих правил экономического оборота в 

условиях глобализации экономики и необходимости повышения 

инвестиционной привлекательности правовой системы. В этой связи без 

серьезных причин отходить от доминирующих в зарубежном праве подходов не 

стоит, так как это отдаляет наше правовое регулирование от общепринятых 

стандартов и увеличивает трансакционные издержки экономических агентов, 

многие из которых функционируют на основе иностранных инвестиций или 

участвуют во внешнеэкономической деятельности. 

Все это отнюдь не означает необходимость копирования иностранного 

опыта. Зарубежный опыт нас интересует лишь как повод задуматься над путями 

решения проблем наиболее эффективного и справедливого правового 

регулирования в условиях российских реалий. Разнообразие различных 

подходов, принятых в развитых стран, неудовлетворительность и 

противоречивость многих из них, тесная связь с общей системой национального 

права конкретной страны, а также специфика пресловутых «российских реалий», 

не позволяют в полной мере полагаться на правовые решения зарубежных стран 

и требуют самостоятельного анализа.  

Поэтому то, что требуется от российского научного исследования данной, 

как, впрочем, и любой иной гражданско-правовой проблематики, не может быть 

сведено к компаративному анализу и выбору одного из нескольких принятых в 

различных странах решений. Помимо этого, требуется серьезный 

самостоятельный анализ содержательной рациональности права, то есть того, 

каким правовое регулирование данных вопросов должно быть с точки зрения 

принципов разумности, экономической эффективности и справедливости и с 

учетом российских социально-экономических реалий. Это может позволить 

оптимизировать правовое регулирование на основе зарубежного опыта, но не 

повинуясь ему вслепую.  

И, конечно же, при осуществлении такого рода научного исследования не 

обойтись без серьезного анализа догматики отечественного гражданского права 
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на предмет возможности реализации найденных de lege ferenda решений в 

систематике действующего законодательного регулирования.  

В рамках настоящего исследования мы старались использовать разумную 

комбинацию этих научных методов.  

 

Предмет и нормативная база диссертационного исследования 

Настоящая работа нацелена на анализ правоотношений, складывающихся 

при расторжении нарушенного договора, включая процедуру, основания и 

последствия расторжения договора. 

В работе анализируются нормы российского и зарубежного 

законодательства, акты международной унификации договорного права, 

судебная и арбитражная практика применения соответствующих норм, а также 

российская и зарубежная научные доктрины. 

 

 Теоретические основания исследования 

Вопросы расторжения нарушенного договора достаточно давно изучаются и 

обсуждаются зарубежными учеными.  Кроме того, на те или иные аспекты 

данной проблематики обращали внимание как дореволюционные, так и 

советские цивилисты. Наконец, за последние годы вышло несколько 

специальных научных монографий и диссертационных исследований, 

посвященных расторжению договора или отказу от договора, в рамках которых 

авторы обращали часть своего внимания и на специфику расторжения 

нарушенного договора. Несмотря на то, что специальных исследований 

расторжения нарушенного договора как средства защиты прав кредитора 

практически нет, автор учитывал и критически оценивал имеющийся опыт 

научного осмысления затронутых в настоящем исследовании вопросов. 

Теоретическую основу исследования составили работы таких зарубежных 

правоведов как Харткамп, Тиллема, Томлинсон, Картер, Тэйлор, Фарнсворт, 

Перилло, Дернбург, Виттакер, Трейтел, Циммерманн, Даннеманн, Маркезинис, 

Цвайгерт, Кѐтц, Виндшейд, Планиоль, Потье, Ничолас, Морандьер, Годэмэ, 

Саватье, Таллон, Антониолли, Венециано, Биэл, Эндерлайн, Маскоу, Хоннольд, 

Лиу, Уилл, Кох и многих других, а также дореволюционных, советских и 

российских цивилистов, таких как, как Агарков М.М., Басин Ю.Г., Диденко А.Г., 
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Бевзенко Р.С., Брагинский М.И., Витрянский В.В., Грибанов В.П., Егорова М.А., 

Заменгоф З.М., Иоффе О.С., Каменецкая М.С., Карпов М.С., Комаров А.С.,  

Комиссарова Е.Г., Кузнецов Д.В., Ломидзе О.Г., Ломидзе Э.Ю., Лунц Л.А., 

Мазаев А.В., Маковский А.Л., Новак Д.В., Новицкий И.Б., Новоселова Л.А., 

Оболонкова Е.В., Победоносцев К.П., Покровский И.А., Пугинский Б.И., 

Розенберг М.Г., Сарбаш С.В., Скловский К.И.,  Соменков С.А., Толстой  В.С., 

Тузов Д.О., Тютрюмов И.М., Фогельсон Ю.Б., Чеговадзе Л.А., Челышев М.Ю., 

Чистяков К.Е., Шершеневич Г.Ф., Яковлев В.Ф. и другие. 

 

Научная новизна и выводы, выносимые на защиту 

Научная новизна представленной работы заключается в том, что она 

является по большому счету первой попыткой разработки целостной доктрины 

расторжения нарушенного договора в контексте мировых тенденций развития 

зарубежного договорного права.  

На защиту выносятся следующие основные выводы, полученные в 

результате диссертационного исследования, и отражающие его научную 

новизну: 

1. На основе анализа как зарубежного, так и российского права в работе 

делается вывод о том, что расторжение договора в судебном порядке и 

односторонний внесудебный отказ от договора представляют собой два 

различных способа реализации права на расторжение нарушенного договора. 

Предпринятое автором компаративное исследование показало, что подавляющее 

большинство зарубежных правопорядков и все наиболее известные 

международные акты унификации договорного права в конечном итоге пришли 

к признанию права кредитора на внесудебный отказ от нарушенного договора в 

качестве общего правила. В правопорядке ни одной развитой страны, в которой 

бы гражданская кодификация осуществлялась в XX веке, обязательность 

соблюдения судебной процедуры расторжения нарушенного договора не 

предусмотрена. В ряде тех немногих стран с наиболее старыми гражданскими 

кодификациями (Франция, Бельгия), в которых на уровне принятых в XIX веке 

гражданских кодексов сохранилось правило судебного расторжения, право на 

внесудебный отказ от нарушенного договора было предоставлено кредитору в 

рамках судебной практики. Данная тенденция отражает однозначный 



11 

 

ценностной выбор зарубежных законодателей, судей и правоведов в пользу 

обеспечения динамичности оборота и защиты прав пострадавшего от нарушения 

договора кредитора.  

2. Оба варианта расторжения нарушенного договора (односторонний отказ и 

судебное расторжение) имеют свои преимущества и недостатки. Тем не менее, 

проведенный в настоящем исследовании анализ показал, что вариант 

одностороннего внесудебного отказа, взятый в качестве общего правила, 

является более отвечающим условиям времени и в целом наиболее адекватен 

справедливому балансу интересов сторон. Общее правило о возможности 

внесудебного расторжения нарушенного договора оправдано, так как снижает 

нагрузку на суды и издержки сторон, ускоряет процесс выхода из нарушенных 

договоров, позволяет кредиторам быстрее переориентировать свои 

экономические и иные ресурсы, исключает необходимость в течение всего 

многомесячного судебного процесса находиться в полной неопределенности в 

отношении перспектив сохранения договора, а также освобождает кредитора, 

бесповоротно утратившего интерес в исполнении договора, от необходимости 

продолжать его исполнение до момента вступления в силу судебного решения. 

Соответственно, есть все основания для изменения законодательства (п.2 ст.450 

ГК) и установления общего правила об одностороннем отказе от договора. 

3. В условиях, когда российское законодательство предусматривает 

судебную процедуру расторжения в качестве общего правила, а внесудебное 

расторжение - в качестве исключения, доступного только в случае наличия 

соответствующей нормы законы или положения договора, важнейший de lege 

lata вопрос состоит в определении критериев, позволяющих выявить наличие в 

законе или договоре соответствующего исключения. В работе делается вывод о 

том, что все упоминания в законе или договоре права пострадавшего от 

нарушения договора кредитора на отказ от договора или отказ от исполнения 

договора (обязательства), отказ от принятия просроченного исполнения, отказ от 

осуществления встречного исполнения, отказ от принятия непоставленного в 

срок товара, отказ от оплаты, а равно указания на право пострадавшего 

кредитора требовать возврата предоставленного им должнику имущества 

должны оцениваться как выражение позиции законодателя или воли сторон на 

предоставление кредитору права на внесудебное расторжение, если иное не 
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вытекает из толкования закона или договора. Это в полной мере относится и к 

универсальным нормам п.2 ст.328 и п.2 ст.405 ГК, дающим кредитору, не 

получившему предусмотренное договором исполнение, право на отказ от 

осуществления встречного исполнения или отказ от принятия просроченного 

исполнения.  

4. Судебный режим расторжения является оправданным в отношении 

отдельных случаев, где с точки зрения баланса интересов сторон предоставление 

права на односторонний отказ пострадавшему от нарушения договора кредитору 

может оказаться неоправданным в силу статуса нарушителя или характера 

договора, предполагающих, что защита интересов нарушителя и стабильность 

договорных отношений оказываются важнее возможности оперативного выхода 

из нарушенного договора пострадавшего кредитора и динамичности 

экономического оборота. В частности, как показывается в настоящей работе, 

имеются основания введения в качестве диспозитивного права судебной 

процедуры расторжения нарушенных арендатором договоров аренды 

недвижимости. Также, возможно, имеются некоторые основания для 

установления судебной процедуры для расторжения некоторых видов 

потребительских договоров в случае их нарушения потребителем. В остальных 

случаях, не подпадающих под действие того или иного законодательного 

исключения, de lege ferenda судебная процедура расторжения может оказаться 

обязательной только в случае наличия соответствующей договорной оговорки.  

5. Возникающая в связи с применением режима внесудебного расторжения 

нарушенного договора угроза дестабилизации договорных отношений 

устраняется во всех странах и должна по общему правилу устраняться и в 

российском правопорядке не путем предоставления «монопольной» функции 

санкционирования расторжения суду, а путем введения правила, согласно 

которому внесудебное расторжение может быть реализовано только в случае 

достаточной серьезности произошедшего нарушения. В большинстве развитых 

стран право кредитора на внесудебное расторжение нарушенного договора 

обуславливается либо существенностью нарушения, либо соблюдением 

кредитором процедуры Nachfrist (предоставлением кредитором нарушителю 

дополнительного разумного срока для устранения нарушения), либо тем или 

иным сочетанием принципа существенности нарушения и процедуры Nachfrist. 
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Ни в одном известном нам правопорядке право на односторонний отказ от 

нарушенного договора не может быть реализовано без соблюдения одного из 

этих дополнительных условий. 

6. Применение принципа существенности нарушения к одностороннему 

отказу от договора является абсолютно необходимым инструментом 

предотвращения злоупотребления правом. Кредитор, осознающий риск 

оспаривания нарушителем произведенного отказа, в большинстве случаев будет 

воздерживаться от необоснованного и непропорционального использования 

данного правомочия. Именно риск ex post оспаривания осуществленного отказа 

и признания его судом ничтожным сдерживает произвол кредитора. Этот риск 

вынуждает кредитора принимать в расчет существенность нарушения под 

страхом самому быть привлеченным к ответственности за необоснованное 

уклонение от исполнения договора, который он ошибочно посчитал 

расторгнутым. Без интеграции этого очевидного противовеса расширение сферы 

применения института одностороннего отказа контрпродуктивно и крайне 

опасно для стабильности договорных правоотношений.  

7. С учетом того, что российское законодательство в целом восприняло 

доктрину существенности нарушения (п.2 ст.450 ГК РФ), а также принимая во 

внимание объективные достоинства данной доктрины, автор приходит к выводу 

о том, что именно данный критерий должен являться универсальным условием 

допустимости расторжения нарушенного договора. Соответственно, принцип 

существенности нарушения в равной степени должен применяться как к 

судебному расторжению, так и одностороннему отказу от договора. Понятие 

существенности нарушения, реципированное российском законодателем из 

зарубежного права, разработано там именно в отношении одностороннего отказа 

от договора. Соответственно, в условиях, когда применение критерия 

существенности нарушения в п.2 ст.450 ГК РФ прямо предписано только в 

отношении судебного расторжения, его применение в отношении права на 

внесудебное расторжение (односторонний отказ) требует de lege lata аналогии 

(или расширительного толкования) закона, а de lege ferenda же - прямого 

уточнения законодательства.  

8. С учетом возможности судебного оспаривания осуществленного отказа 

отличие судебной и внесудебной процедур расторжения состоит отнюдь не в 
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том, что в последнем случае исключается судебный контроль использования 

данного средства защиты. Основное различие состоит в том, что данные 

механизмы расторжения по-разному распределяют бремя возбуждения 

судебного процесса и формируют разные стимулы к «здоровому» и 

кооперативному поведению сторон. В случае применения принципа судебного 

расторжения в судах будет оказываться подавляющее большинство случаев 

расторжения нарушенного договора в силу того, что бремя возбуждения 

процесса лежит на пострадавшем от нарушения договора кредиторе, а у 

нарушителя нет практически никаких стимулов давать согласие на добровольное 

расторжение договора даже тогда, когда существенность нарушения очевидна. В 

результате применение этого подхода стимулирует нарушителя к 

оппортунистическому блокированию очевидно обоснованных расторжений, 

возложению бремени возбуждения судебного процесса на и без того 

пострадавшего от нарушения кредитора и неоправданной делегации 

рассмотрения соответствующего вопроса перегруженным судебным органам.  

При применении же режима внесудебного расторжения (одностороннего 

отказа) бремя возбуждения судебного процесса возлагается на нарушителя, не 

согласного с обоснованностью отказа. В результате такого подхода в судах 

будут рассматриваться только те дела, касающиеся законности расторжения 

нарушенного договора, в которых, действительно, наличествует серьезный спор, 

и имеются сомнения в отношении обоснованности расторжения. Такое правило 

подталкивает нарушителя к конструктивному диалогу и наиболее здоровому 

варианту разрешения конфликта - подписанию соглашения о расторжении 

нарушенного договора. 

9. Категория существенности нарушения в силу своей природы неизбежно 

носит оценочный характер, что вносит в процесс отказа от нарушенного 

договора некоторую неопределенность. Стороны могут снизить степень этой 

неопределенности, прямо конкретизировав категорию существенности 

нарушения в договоре. Но эта возможность может быть реализована далеко не 

всегда. Поэтому, праву следует максимально упрощать судам когнитивный 

процесс принятия решения о существенности нарушения и способствовать тому, 

чтобы он стал более предсказуемым, несколько более рациональным и менее 

интуитивным. По примеру ряда современных зарубежных кодификационных 
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актов эта задача может осуществляться путем выведения в качестве своего рода 

«подсказок» тех релевантных факторов (своего рода когнитивных переменных), 

которые должны учитываться судом при оценке существенности нарушения. 

Некоторые из них могут свидетельствовать в пользу существенности нарушения, 

в то время как иные, наоборот, - в пользу несущественности нарушения и 

недопустимости расторжения. Оценивая и балансируя выводимые в законе или 

устоявшейся судебной практике релевантные и исключая из анализа 

иррелевантные факторы, суду проще принять продуманное решение о 

существенности нарушения, а сторонам – предугадать соответствующую 

реакцию судов. В настоящей работе предложен список из более двадцати таких 

релевантных факторов, которые могут быть восприняты законодательством 

и(или) судебной практикой. Среди них предложено закрепить и такой фактор 

как соблюдение кредитором процедуры Nachfrist (истечение предоставленного 

нарушителю разумного срока на устранение нарушение) – фактор, который 

сейчас спорадически признается в отечественном законодательстве (например, 

п.2 ст.480, ст.619, п.3 ст.723 ГК), но требует более четкого встраивания в 

систематику российского права. 

10. Кредитор, столкнувшийся с ненадлежащим исполнением, должен 

утрачивать право на расторжение нарушенного договора, если не инициирует 

его в разумный срок после того, как он узнал или должен был узнать о 

нарушении. Кроме того, право должно лишать кредитора возможности 

расторжения договора в ситуации, когда кредитор, узнавший о ненадлежащем 

исполнении, своими действиями создаст у нарушителя обоснованные ожидания 

в отношении того, что кредитор не воспользуется своим правом на расторжение 

в связи с этим нарушением. Данные правила de lege ferenda было бы разумно 

закрепить в законодательстве, a de lege lata должны выводиться из принципа 

недопущения злоупотребления правом. При этом все эти ограничения 

применяются только в случае, когда исполнение с теми или иными дефектами, 

но состоялось. При наличии текущей просрочки ни молчание кредитора, не 

инициирующего расторжение, ни его активные действия, из которых должник 

мог заключить о воле кредитора на сохранение договора, не могут ограничить 

кредитора в праве расторгнуть договор впоследствии, если просрочка будет 

продолжаться.  
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11. На основе анализа зарубежного права, норм российского ГК и судебной 

практики в работе аргументируется вывод о том, что российскому праву следует 

более четко урегулировать механизмы пропорционального и 

непропорционального расторжения нарушенного договора в случае частичного 

исполнения должником возложенного на него обязательства. Кредитор в рамках 

двустороннего синаллагматического договора, столкнувшийся с тем, что 

должник исполнил лишь часть положенного, должен иметь право выбора между 

пропорциональным и непропорциональным отказом (или судебным 

расторжением). При пропорциональном расторжении кредитор расторгает 

договор в части, соразмерной тому, что было должником не исполнено, но 

сохраняет договор в части того, что было должником исполнено или должно 

быть исполнено в будущем. При непропорциональном же расторжении, если 

такая реакция оправдана существенностью нарушения, кредитор прекращает 

обязательства сторон в целом и (в случае получения от должника частичного 

исполнения) отказывается от фактически полученного. Для целей более четкого 

регулирования этих двух моделей расторжения российское законодательство 

должно предусматривать общие нормы о том, при каких условиях кредитор 

вправе выбирать ту или иную из них.  

12. Расторжение договора не влечет прекращение действия всех его условий, 

но лишь прекращает все или некоторые взаимные обязательства сторон. 

Арбитражная оговорка, оговорка о применимом праве, условия о пределах 

возмещения убытков, об основаниях освобождения от ответственности, о 

порядке возврата предоставленного имущества и ряд иных договорных условий, 

природа которых предполагает их применение и после прекращения основных 

договорных обязательств, продолжает действовать и после расторжения. В этом 

плане расторжение договора кардинально отличается от случая его 

недействительности, при которой правовой эффект договора, как правило, 

поражается тотально. 

13. Норму российского законодательства о прекращении обязательств сторон 

при расторжении договора следует признать вполне верной в контексте 

расторжения договора, предусматривающего обмен разовыми встречными 

исполнениями. Здесь расторжение договора, действительно, прекращает те 

основные обязательства, которые были не исполнены к моменту расторжения. 
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Но в случае расторжения длящегося договора, исполняемого по частям или 

поэтапно, возникает проблема локализации «радиуса поражения» договорных 

обязательств. В этих условиях право должно признать наличие различных 

сценариев расторжения такого договора (прекращение несозревших 

обязательств с сохранением в силе созревших), пропорциональное (прекращение 

созревших обязательств с сохранением в силе обязательств, запланированных на 

будущее), непропорциональное (прекращение всех неисполненных обязательств, 

включая созревшие и несозревшие) и, с некоторыми оговорками, 

ретроспективное (прекращение всех обязательств с возможностью двусторонней 

реституции всего взаимно предоставленного ранее). В рамках перспективного и 

пропорционального расторжения некоторая часть договорных обязательств 

сторон в отличие от общего правила нашего законодательства должна сохранять 

свою силу и после расторжения. Соответственно, расторжение в этих случаях по 

определению носит частичный характер. В части обязательств, не затронутых 

эффектом расторжения, договор продолжает действовать, включая положения о 

порядке, месте и способе исполнения таких обязательств. Одновременно, пени, 

залог, поручительство и некоторые иные способы обеспечения в отношении этих 

«переживших» расторжение обязательств сохраняют свой обеспечительный 

эффект.  

14. Помимо прекращения обязательств, другим последствием расторжения 

нарушенного договора является возникновение требования о возврате 

предоставленного. Если обязанность по возврату полученного в рамках 

исполнения договора изначально не входила в его предмет и возникает 

исключительно вследствие расторжения, то соответствующее требование в 

работе признается особым реституционным требованием, близким по своей 

природе реституции при недействительности и кондикционному требованию. В 

ряде случаев данное реституционное требование полностью пересекается со 

сферой приложения норм о кондикции. Речь идет о тех случаях, когда 

расторжение договора оставляет одну из сторон с неосновательным 

обогащением. Вместе с тем, в ряде других случаев реституция предоставленного 

до расторжения должна быть легализована и за рамками сферы применения 

кондикционного требования. Речь идет, в частности, о реституции при 

непропорциональном расторжении договора из-за его частичного исполнения 
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должником, при котором, например, покупатель, получивший лишь часть 

положенного товара, может получить право требовать возврата всей 

предоплаты, включая ту еѐ часть, которая эквивалентна тому, что поставщик 

успел поставить до расторжения. Похожая ситуация может возникать и при 

ретроспективном расторжении договора, исполняемого по частям, при котором 

стороны обязаны вернуть друг другу все то, чем они эквивалентно обменялись 

до расторжения. Соответственно, вслед за законодательством многих 

зарубежных стран в российском ГК следовало бы установить специальный 

правовой режим реституции при расторжении нарушенного договора. В 

соответствующем блоке норм можно было бы отразить специфику реализации 

данного реституционного требования, оставив в остальном субсидиарно 

применимыми нормы о кондикции.  

15. Если возврат полученного в рамках исполнения договора имущества 

изначально входит в предмет договора (например, обязанность возврата займа, 

предмета аренды или хранения и т.п.), то требование о досрочном возврате этого 

имущества в связи с расторжением не является реституционным (и тем более, 

кондикционным или виндикационным). Данное требование направлено на 

исполнение изначального договорного обязательства, которое сохраняет свою 

силу, несмотря на расторжение, но теперь должно быть осуществлено досрочно. 

По сути, расторжение такого рода договоров тесно смыкается с изменением 

договорного условия о сроке возврата полученного имущества, но не всегда 

может быть сведено к нему, так как часто предполагает и прекращение 

несозревших обязательств сторон (например, прекращение обязательств банка 

по дальнейшему кредитованию в рамках кредитной линии или обязательств 

арендодателя по дальнейшему предоставлению соответствующего предмета в 

аренду). Поэтому, как и во многих других странах, понятие расторжения 

нарушенного договора допустимо использовать применительно и к таким 

ситуациям. В любом случае все условия договора, касающиеся порядка и места 

исполнения данного «возвратного» обязательства, платы (в том числе в виде 

процентов) за использование полученного имущества, а также меры обеспечения 

исполнения этого обязательства (поручительство, залог, неустойка) сохраняют 

свою силу, несмотря на расторжение договора.  
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16. Убытки, вызванные расторжением договора в ответ на его нарушение, 

являются особой разновидностью убытков, признаваемой во многих ведущих 

зарубежных правопорядках («компенсаторные убытки» во Франции, «убытки 

взамен исполнения» в Германии и т.п.). Право на взыскание таких убытков 

является производным от расторжения нарушенного договора. Это означает, что, 

с одной стороны, как это признано в немецком праве, заявление кредитором 

требования об уплате таких убытков подразумевает использование кредитором 

своего права на односторонний отказ от нарушенного договора (если такое 

право у кредитора имеется). С другой же стороны,  их взыскание возможно 

только в случае, если расторжение спровоцировано существенным нарушением. 

Соответственно, в случае наличия в договоре оговорки о возможности 

применения права на отказ от нарушенного договора независимо от 

существенности нарушения (например, за малейшую просрочку), автор считает 

допустимым отказывать во взыскании таких убытков. Этот вывод соответствует 

представлениям о коррективной справедливости и подтверждается тем, что 

норма п.5 ст.453 ГК РФ предоставляет кредитору право требовать взыскания 

убытков, вызванных расторжением договора, который нарушен существенным 

образом. Соответственно, при явном отсутствии существенности нарушения 

такие убытки взысканию не подлежат. 

 

Теоретическое и практическое значение диссертационного исследования 

Проведенное исследование расширяет знание об актуальных проблемах 

функционирования института расторжения нарушенного договора и вводит эти 

проблемы в сравнительно-правовой контекст мирового юридического опыта. 

Теоретические выводы и конкретные предложения по оптимизации 

российского договорного права, сформулированные в настоящем исследовании, 

могут быть восприняты научной доктриной, российским законодателем и 

судебной практикой. Это в свою очередь, на наш взгляд, может способствовать 

формированию более сбалансированного, экономически эффективного и 

справедливого гражданско-правового регулирования данного института, а также 

более целостному представлению об анализируемом институте в рамках 

систематики российского гражданского права. 
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Помимо этого, результаты проведенного исследования могут быть 

использованы в учебном процессе, для создания учебно-методических 

материалов и в иных образовательных целях.  

 

Апробация результатов исследования 

Результаты диссертационного исследования использовались автором в 

преподавательской деятельности, в том числе при чтении лекций по 

обязательственному праву студентам Российской школы частного права при 

Правительстве РФ и в ряде других учебных заведений. 

Основные положения диссертации отражены в монографии «Расторжение 

нарушенного договора в российском и зарубежном праве» (М., Статут. 2007) и 

затронуты в двух других авторских монографиях, касающихся проблем защиты 

прав кредитора по договору. Кроме того, отдельные аспекты анализируемой в 

настоящем исследовании проблематики рассматривались автором в ряде 

публикаций в сборниках научных статей, а также в ряде научных статей, 

которые опубликованы в ведущих юридических научных журналах, 

рекомендованных Высшей аттестационной комиссией Минобрнауки Российской 

Федерации для опубликования основных научных результатов диссертаций на 

соискание ученой степени доктора наук (в т.ч. журналах «Вестник Высшего 

Арбитражного Суда РФ», «Вестник гражданского права» и «Закон»).  

 

Структура диссертации 

Структура работы обусловлена целью и задачами диссертационного 

исследования. Диссертация состоит из введения, 6 глав, объединяющих 22 

параграфа, заключения и списка использованной литературы. 

 

Публикация результатов диссертационного исследования 

Основные выводы диссертационного исследования опубликованы в научной 

монографии автора «Расторжение нарушенного договора в российском и 

зарубежном праве» (М., 2007), а также освещались в ряде других монографий автора 

и статьях в научных журналах, рекомендованных ВАК Минобрнауки РФ для 

публикации результатов докторских диссертационных исследований 
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ГЛАВА I. 

РАСТОРЖЕНИЕ НАРУШЕННОГО ДОГОВОРА В ЗАРУБЕЖНОМ ПРАВЕ 

 

§ 1.  Основные проблемы расторжения нарушенного договора в контексте  

развития зарубежного права 

 

Вопрос о допустимости расторжения нарушенного договора далеко не сразу 

встал в ряд наиболее актуальных проблем договорного права зарубежных стран, 

равно как и само договорное право далеко не сразу сформировалось в качестве 

отдельного домена частного права. Но по мере вытеснения институтов 

принудительного труда, разрушения феодальных отношений, развития рыночной 

экономики и расширения сферы свободного обмена (того, что Генри Мэйн называл 

движением от статуса к контракту
2
) все большее количество экономических 

операций стало предметом частных сделок. Интенсификация буржуазных 

отношений постепенно увеличивала актуальность проблематики соблюдения 

договорной дисциплины и защиты прав пострадавшего от нарушения договора 

кредитора. При этом уже в XIX веке особую остроту приобрел вопрос о таком 

способе реагирования на состоявшееся нарушение как расторжение нарушенного 

договора. 

Некоторая сложность в институциализации этого инструмента защиты 

возникала в связи с распространенными в среде европейских цивилистов 

представлениями о святости договорных обязательств и идеей pacta sunt servanda, а 

также возросшей в связи с распространением христианства популярности 

аристотелевских идей о коррективной справедливости и вытекающих из всей иудо-

христианской традиции представлений о соразмерности жесткости наказания и 

тяжести нарушения. Ушло некоторое время, прежде чем правовая наука 

окончательно сформировала доктрину расторжения договора как особой санкции за 

его нарушение.  

При формировании данной доктрины зарубежные правоведы, законодатели и 

суды столкнулись с целым веером концептуальных проблем, главная из которых 

состояла в обеспечении разумного баланса интересов нарушителя и пострадавшего 

                                                           
2
 Maine H.S. Ancient Law. 1908. P.151 (книга доступна в интернете на сайте 

www.archive.org) 
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кредитора. Все научные споры, которые велись в течение двух последних веков в 

отношении тех или иных частных вопросов функционирования данного института, в 

общем и целом могут быть сведены к центральному вопросу о справедливости и 

утилитарной целесообразностью режима применения подобной санкции за 

нарушение. 

В центре внимания зарубежных юристов оказался целый блок основных 

вопросов, анализ которых хотя иногда и приводил правопорядки к разным ответам, 

но в конечном итоге направлял их к неким общим консенсуальным решениям.  

Во-первых, центральный вопрос, вокруг которого возникла серьезная дискуссия, 

это вопрос о процедуре расторжения.  

Во-вторых, необходимо было решить вопрос об условиях допустимости 

расторжения нарушенного договора. 

В-третьих, следовало четко определить правовой эффект и последствия 

расторжения договора. 

Каждый из этих трех блоков проблем включал множество более частных 

вопросов. 

Так, проблематика, касающаяся процедуры расторжения, предусматривала 

нахождение зарубежными юристами ответов на такие вопросы как: а) выбор между 

правилом о необходимости обращения в суд с иском о расторжении договора или 

предоставлением пострадавшему кредитору права на односторонний отказ от 

договора; б) момент, с которого договор считается расторгнутым в обоих случаях. 

Если последний вопрос о моменте признания договора расторгнутым серьезных 

дискуссий не вызвал, то вопрос об оптимальной процедуре расторжения долгое 

время получал в разных странах различный ответ. Некоторые страны (такие как 

Франция), установили правило судебного расторжения, в то время как другие (такие 

как Германия или Англия) предоставили пострадавшему кредитору право на 

односторонний отказ от договора. В основе этого расхождения лежала разная оценка 

приоритетных ценностей. Правило судебного расторжения в большей степени 

реализует ценности стабильности договорных отношений и недопустимости 

произвольных и непропорциональных тяжести нарушения «оперативных» санкций, 

способных в случае злоупотребления ими со стороны кредитора существенно 

нарушить предсказуемость оборота и несоразмерно ущемить интересы нарушителя. 

Таким образом, по большому счету за идеей о необходимости получения санкции 
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суда на расторжение стояла и стоит этическая ценность коррективной 

справедливости как соразмерности санкции, утилитарное соображение о 

нежелательности дестабилизации оборота и идея о недопустимости создания 

условий для злоупотребления правом со стороны пострадавшего от нарушения 

кредитора. 

За доктриной же внесудебного расторжения стоял и стоит ряд конкурирующих 

ценностей и утилитарных соображений, среди которых а) необходимость 

предоставления кредитору более эффективной защиты своих интересов в случае 

произошедшего нарушения и более мощного инструмента давления на 

потенциально неисправного контрагента б) несправедливость принуждения 

пострадавшего от нарушения и утратившего в связи с этим интерес к договору 

кредитора к исполнению договора до, возможно, крайне нескорого момента 

вступления в силу судебного решения о расторжении, в) утилитарная оправданность 

обеспечения большей динамичности экономического оборота, более эффективного 

приложения кредитором, столкнувшимся с нежеланием должника сотрудничать, 

своих ресурсов, времени и сил и нежелательности консервации оных в условиях 

неопределенности на достаточно длительный период.    

Выбор теми или иными зарубежными кодификациями в пользу того или иного 

подхода к процедуре расторжения предопределялся приоритетом, который они 

отдавали одному из двух вышеуказанных блоков конкурирующих ценностей и 

интересов.  

Этот выбор, как мы покажем далее, во многом зависел от эпохи, в которую 

соответствующая кодификация производилась, а судебная практика – складывалась. 

Если в начале XIX века, когда рыночная экономика только начинала набирать 

обороты, интересы динамичности оборота и эффективности использования ресурсов 

могли показаться некоторым правопорядкам (например, французскому) менее 

важными, чем стабильность оборота и предотвращение злоупотреблений со стороны 

кредитора, то к концу XIX века расклад сил между этими конкурирующими 

ценностями и интересами коренным образом изменился. Причина такого изменения 

вполне понятна – набравшая к концу XIX века оборотов рыночная экономика 

предъявляла куда более высокие требования в отношении эффективности и 

динамичности режима договорных отношений и обеспечения договорной 

дисциплины. В этих условиях возможные злоупотребления со стороны 
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пострадавшего от нарушения кредитора и интерес нарушителя в сохранении 

договора не казались столь же весомыми, чтобы продолжать настаивать на 

необходимости соблюдения судебной процедуры и возложении дополнительной 

функции на и без того перегруженные экономическими спорами суды.  

Проблематика, касающаяся условий допустимости расторжения нарушенного 

договора, поставила перед зарубежными юристами следующие основные вопросы: 

а) выработка общего и специальных критериев допустимости расторжения 

нарушенного договора, которые могли бы отчасти минимизировать те риски, 

которые стали неизбежно возникать в отношении стабильности договорных 

отношений в результате того, что все большее количество стран стало реципировать 

правило о внесудебном расторжении; б) определение срока, в течение которого 

кредитор, вправе инициировать расторжение нарушенного договора. 

В отношении вопроса об условиях допустимости расторжения нарушенного 

договора зарубежные правопорядки оказались в различном положении. Те 

немногие, которые сделали выбор в пользу судебного порядка расторжения 

(Франция), не считали особенно актуальным разработку той или иной доктрины, ex 

ante задающей необходимые для оправдания расторжения условия. 

Подразумевалось, что оценку соразмерности расторжения тяжести нарушения будет 

осуществлять суд, дающий или не дающий санкцию на расторжение. Остальные же 

правопорядки, сделавшие выбор в пользу внесудебного расторжения, достаточно 

быстро осознали необходимость четкого формулирования критерия допустимости 

расторжения. После отсеивания ряда неудачных решений большинство стран 

сформировало «шорт-лист» допустимых доктрин, таких как принцип 

существенности нарушения и механизм Nachfrist, все чаще прибегая к той или иной 

комбинации оных. Нигде кредитор не оставлялся один на один с ничем не 

ограниченным правом отказаться от договора во внесудебном порядке. Главный 

вопрос, который сейчас пытались решить зарубежные юристы данных стран, это 

вопрос о наиболее оправданном сочетании данных критериев. 

В отношении вопроса о своевременности инициации расторжения нарушенного 

договора зарубежные правопорядки столкнулись с некоторой сложностью.  После 

того, как почти все они допустили право кредитора на внесудебный односторонний 

отказ, и реализация расторжения перестала требовать подачи иска и вынесения 

судебного решения, обострилась проблема неопределенности, в которой 
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оказывается нарушитель, осуществивший ненадлежащее исполнение и ожидающий 

реакции кредитора. При применении режима судебного расторжения кредитор был 

ограничен в выборе сроком исковой давности, который, хотя и являлся 

применительно данного контекста неоправданно долгим, но задавал хотя бы какой-

то горизонт ожидания. В случае же, когда пострадавший кредитор имеет право на 

внесудебный отказ от договора, исковая давность никак не применима, и дальше 

игнорировать данную проблему неопределенности положения нарушителя, 

осуществившего ненадлежащее исполнение, было уже невозможно. Соответственно, 

зарубежные правопорядки были вынуждены искать наиболее приемлемые способы 

ограничить право кредитора инициировать расторжение в случае его своевременной 

нереализации.  

Наконец, проблематика, касающаяся эффекта и последствий расторжения, 

поставила перед зарубежными юристами такие вопросы: а) выбор между 

ретроспективным и перспективным эффектом расторжением, б) возможность 

сохранения в силе ряда условий договора после состоявшегося расторжения, в) 

особенности определения эффекта расторжения договора при частичном 

исполнении своих обязательств должником, г) определение специфики расторжения 

длящегося договора. 

Основной из этих вопросов – это вопрос о том, распространяется ли 

расторжение договора только на будущее или действует с обратной силой. Многие 

европейские правопорядки изначально сделали выбор в пользу последнего варианта, 

в то время как Англия и ряд иных стран взяли на вооружение принцип 

перспективности расторжения. Основная ставка в этом споре состояла в степени 

деструктивности влияния, которое расторжение нарушенного договора должно 

оказывать на права и обязанности сторон. Другие вышеуказанные вопросы в той или 

иной степени вытекали из решения этой общей проблемы.  

Как покажет дальнейший анализ, после многочисленных экспериментов, проб и 

ошибок право зарубежных стран начинает склоняться к некой комбинации 

перспективного (прекращение обязательств) и ретроспективного (возможность 

требовать реституции) эффекта расторжения, а также идее о «выживании» целого 

ряда условий контракта, по своей природе сохраняющих свое действие и после 

расторжения. Одновременно право стремится предоставить пострадавшему 

кредитору некоторую свободу выбора в отношении последствий расторжения, 
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допуская его выбор между пропорциональным и непропорциональным 

расторжением при частичном исполнении должником договора, а также выбор 

«радиуса поражения» взаимных обязательств сторон при расторжении длящегося 

договора. 

Дальнейший компаративный анализ нацелен на то, чтобы показать, как эти 

тенденции преломлялись в истории развития правопорядков ведущих зарубежных 

стран. 

 

 

§2. Французское право 

 

Общее правило  

Согласно ст. 1184 Французского гражданского кодека (далее – ФГК) кредитор в 

случае нарушения договора должником вправе выбрать между присуждением к 

исполнению обязательства в натуре (там, где это возможно) и расторжением 

договора (resolution) наряду со взысканием убытков.  

В ФГК была закреплена норма о том, что расторжение нарушенного договора 

должна осуществляться в судебном порядке (ст. 1184 ФГК).  

Вплоть до относительно недавнего времени приверженность судебной 

процедуре расторжения находила поддержку у французских цивилистов. 

Известный французский правовед Кассен (Cassin) находил обоснование такому 

судебному контролю за расторжением в каноническом праве, в работах глоссаторов, 

обычном праве Франции времен «Старого режима», трудах таких классиков 

французского гражданского права в докодификационный период, как Потье 

(Pothier), Дюмулен (Dumoulin), Дома (Domat) и другие.
3
  

Закрепление в ФГК идеи о необходимости соблюдения судебной процедуры 

для расторжения нарушенного договора отражало свойственный французскому 

праву общий негативный подход к мерам самозащиты права. Избранный 

французским законодателем подход в определенной степени был также связан с 

общей привязанностью французского права к принципу «pacta sunt servanda», которая 

                                                           
3
 Cassin. Réflexions sur la résolution judiciaire des contrats pour inexécution. 1945. Rev. Tri. Dr. 

Civ. 159 (Цит по: E.A. Tomlinson. Performance Obligations of the Aggrieved Contractant: The 

French Experience.// Loyola of Los Angeles International & Comparative Law Review. №12, 

1989-1990. C. 181-182) 
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выражается как в свойственном французскому праву комплиментарном отношении 

к принудительному исполнению обязательств (например, уникальное изобретение 

французских судов - институт astreinte
4
), так и в ограничении возможностей 

расторжения договора.  

Основанием для такой приверженности к условиям договора являлась присущая 

континентальному праву «морализация» гражданского права, заключающаяся в 

большой роли, которую изначально играли и поныне играют здесь такие факторы, 

как необходимость держать слово и выполнять обещания, которые во многом уходят 

вглубь христианской этики
5
. В этом состоит коренное отличие континентального 

права от общего права Англии и США, в котором на первый план выходят 

соображения практичности и экономической целесообразности и где, как мы увидим 

ниже, расторжение договора реализовать намного проще как для должника, который 

в ряде случаев может, даже не спрашивая кредитора, просто откупиться от 

исполнения, уплатив убытки, так и для самого кредитора, который может отказаться 

от нарушенного договора без соблюдения каких-либо судебных формальностей.  

Французское государство, вводя судебный порядок расторжения нарушенных 

договоров и пытаясь монополизировать санкционирование любых средств защиты 

права, стремилось максимально сохранить стабильность оборота.  

Подобный подход приводил к тому, что вплоть до вступления в силу судебного 

решения должник может произвести исполнение, тем самым лишив кредитора права 

на расторжение, а кредитор обязан такое исполнение принять
6
.  

Несмотря на распространившуюся в последнее время в литературе критику,
7
 

норма о судебном расторжении до сих пор занимает свое место в тексте ФГК.  

                                                           
4
 Данный придуманный французскими судами без какой-либо опоры в нормах 

законодательства в 19 веке инструмент реализуется путем принятия в ответ на нарушение 

договора судебного решения, согласно которому в случае если должник продолжит 

уклоняться от исполнения своего договорного обязательства, с него за каждый день 

(неделю, месяц и т.п.) просрочки будут регулярно взыскиваться зафиксированные судом 

суммы особого гражданского штрафа, определяемого судом по собственном усмотрению с 

учетом финансовых возможностей нарушителя и перечисляемого в доход истца (а не 

государства). Подробнее см.: G. Treitel. Remedies for Breach of Contract./ International 

Encyclopedia of Comparative Law. Vol. VII. Edited by A. von Mehren. 1976. P.15-17 
5
 Ripert G. La regle morale dans les obligations civiles. Paris. LGDJ, 1949. (цит. по: Laithier 

Y.M. Comparative Reflections on the French Law of Remedies for Breach of Contract // 

Comparative Remedies for Breach of Contract. Ed. by N. Cohen and E. McKendrick. Oxford, 

2005. Р. 104). 
6
 Годэмэ Е. Общая теория обязательств / Пер. с фр. И.Б. Новицкого. М., 1948. С. 426. 
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Тем не менее, в последние годы реальное французское право, которое по мере 

устаревания Кодекса все более или более обнаруживается юристами в судебной 

практике, в значительной степени дезавуировало этот изначальный подход 

законодателя. 

 

Смягчение подхода к процедуре расторжения 

Общее правило о необходимости соблюдения судебной процедуры расторжения 

было в значительной степени ослаблено за счет того, что французское право 

допустило включение оговорок об одностороннем отказе в текст договора. Для 

реализации этой возможности в договоре должна быть прямо предусмотрена 

внесудебная процедура расторжения.
8
 Так, считается, что оговорка о праве 

одностороннего отказа должна указывать на конкретное нарушение (или список 

нарушений) конкретного обязательства или обязательств и не может быть 

сформулирована общим образом для всех видов нарушения договора
9
. Поэтому 

условие о внесудебном расторжении должно быть прописано в договоре абсолютно 

четко и однозначно
10

. В ряде случаев закон или судебная практика исключают или 

ограничивают применение такого рода оговорок
11

. Так, суд может отказать в праве на 

использование соответствующего договорного условия, признав незаконным 

объявление об отказе от договора, ссылаясь на нарушение принципа 

добросовестности
12

. Тем не менее, легализация возможности включения в договор 

оговорок об одностороннем отказе открыла перед участниками оборота реальную 

возможность обойти устаревающее правило о судебном расторжении, которой они 

часто и пользуются.  

                                                                                                                                                                                              
7
 Laithier Y.M. Comparative Reflections on the French Law of Remedies for Breach of Contract // 

Comparative Remedies for Breach of Contract. Edited by N. Cohen and E. McKendrick. Oxford, 

2005. Р. 117; Treitel G.H. Remedies for Breach of Contract. A Comparative Account. Oxford, 

1988. Р. 326. 
8
 Treitel G.H. Remedies for Breach of Contract. A Comparative Account. Oxford, 1988. Р. 325. 

9
 Laithier Y.M. Comparative Reflections on the French Law of Remedies for Breach of Contract // 

Comparative Remedies for Breach of Contract. Ed. by N. Cohen and E. McKendrick. Oxford, 2005. 

Р. 120. 
10

 См.:Marsh P.D.V. Comparative Contract Law. England, France, Germany, 1996. Р. 322, 323; 

Французский Гражданский кодекс: учебно-практический комментарий. Пер. с франц. М., 

2008. С.458 
11

 Nicholas B. The French Law of Contract. Oxford, 2003. Р. 244. 
12

 Cass. Civ. 3re, 8 April 1987 (текст решения приводится в: Beale H., Hartkamp A., Kotz H., 

Tallon D. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford, 2002. Р. 787–788). 
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Как указывают некоторые французские цивилисты, условие о праве 

одностороннего отказа стало во французской практике договорной работы 

стандартным условием контракта
13

. В связи с этим в литературе указывается, что 

общее правило о судебном порядке расторжения постепенно теряет свое значение в 

деловом обороте, «что сближает французское право с немецким и английским»
14

.  

В литературе отмечается, что явным преимуществом оговорки об одностороннем 

отказе от нарушенного договора является оперативность реализации права на 

расторжение. При реализации же обычного сценария с судебной процедурой 

расторжения до вынесения решения суда невозможно предугадать заранее, сочтет ли 

суд то или иное нарушение достаточно серьезным, чтобы оправдать расторжение. Это 

в свою очередь приводит к тому, что стороны в течение месяцев находятся в 

неопределенности по поводу дальнейшей судьбы договора, не могут заключать 

заменяющие сделки и должны быть готовы к продолжению исполнения. В этих 

условиях использование оговорки об одностороннем отказе оказывается достаточно 

удобным выходом из положения
15

.  

Кроме того, судебная практика выработала ряд дополнительных случаев, когда 

кредитору не обязательно обращаться в суд за получением санкции на 

расторжение
16

. Речь идет о ситуациях, (1) когда нарушается договор, основанный 

на доверии между сторонами, (2) когда у кредитора имелись веские основания для 

расторжения договора в срочном порядке или (3) когда имело место грубое 

нарушение, которое не оставляло сомнений в невозможности дальнейшего 

сотрудничества
17

. Так, в одном известном решении французский суд признал за 

заказчиком право на односторонний от договора на установку и обслуживание 

системы сигнализации, так как система в силу грубой небрежности и 

                                                           
13

 Laithier Y.M. Comparative Reflections on the French Law of Remedies for Breach of Contract // 

Comparative Remedies for Breach of Contract. Ed. by N. Cohen and E. McKendrick. Oxford, 2005. 

Р. 118. 
14

 Malaurie P., Aynes L. Cours de droit civil – Les obligations. Paris, 1999. no. 747 (цит. по: 

Цвайгерт К., Кѐтц Х. Введение в сравнительное правоведение в сфере частного права. Т. 2. 

М., 1998. С. 235). 
15

 Цвайгерт К., Кѐтц Х. Введение в сравнительное правоведение в сфере частного права. Т. 

2. М., 1998. С. 234–235. 
16

 Подробнее см.: Laithier Y.M. Comparative Reflections on the French Law of Remedies for 

Breach of Contract // Comparative Remedies for Breach of Contract. Ed. by N. Cohen and E. 

McKendrick. Oxford, 2005. Р. 119. 
17

 Обзор судебной практики см.: Nicholas B. The French Law of Contract. Oxford, 2003. Р. 

245. 
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неосторожности со стороны фирмы-установщика работала крайне 

неудовлетворительно, постоянно давала сбои и причиняла клиенту массу 

неудобств
18

. В последние годы право на односторонний отказ в случае грубого 

нарушения договора окончательно утвердилось в судебной практике.
19

 

Но этими частными исключениями дело не ограничилось. Ко второй половине 

20 века французские юристы стали окончательно осознавать необходимость 

предоставления пострадавшему от нарушения кредитору права на односторонний 

отказ от договора даже тогда, когда в договоре нет соответствующей оговорки, и ни 

одно из ранее выведенных исключений не применимо. Стараясь окончательно 

обойти неадекватное положение об обязательной судебной процедуре расторжения, 

судебная практика выработала следующий сценарий. Кредиторы отказываются от 

договора в одностороннем порядке даже при отсутствии в договоре или законе 

соответствующей оговорки, а суды впоследствии не признают подобные действия 

кредитора незаконными и противоречащими закону тогда, когда будет признано, что 

если бы кредитор в тот момент вместо одностороннего отказа предъявил иск о 

расторжении в суд, последний удовлетворил бы его требование
20

.  

По сути то, что в последние годы окончательно признали французские суды – 

это право кредитора осуществляет односторонний отказ на свой страх и риск, если 

он уверен в том, что в случае оспаривания этого отказа должником он сможет 

убедить суд в достаточной существенности нарушения.
21

 Некоторые детали впрочем 

до сих пор являются спорными
22

. 

                                                           
18

 Cass. Civ. 1re, 28 April 1987 (текст решения приводится в: Beale H., Hartkamp A., Kotz H., 

Tallon D. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford, 2002. Р. 749–750). 
19

 M. Fabre-Magnan. Termination of Contract: a Missed Opportunity for Reform./ Reforming the 

French Law of Obligations. Comparative Reflections on the Avant-projet de réforme du droit des 

obligations et de la prescription (―the Avant-projet Catala‖). Edited by J. Cartwright, S. 

Vogenauer and S. Whittaker. 2009. P.171 
20

 Ссылки на судебную практику см.: Цвайгерт К., Кѐтц Х. Введение в сравнительное 

правоведение в сфере частного права. Т. 2. М., 1998. С. 234. 
21

 Французский Гражданский кодекс: учебно-практический комментарий. Пер. с франц. М., 

2008. С.458 
22

 S. Whittaker. ―Termination‖ for Contractual Non-Performance and its Consequences: French 

Law Revived in the Light of the Avant-projet de réforme./ Reforming the French Law of 

Obligations. Comparative Reflections on the Avant-projet de réforme du droit des obligations et 

de la prescription (―the Avant-projet Catala‖). Edited by J. Cartwright, S. Vogenauer and S. 

Whittaker. 2009. P.193 
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В целом же очевидно, что после закрепления данного правила в судебной 

практике к концу 20 века норма о судебной процедуре расторжения в значительной 

степени потеряла реальное значение. 

 

Критерии допустимости расторжения 

Особенностью ФГК является то, что текст Кодекса обходит вниманием 

критерии, которыми должен руководствоваться суд при принятии решения о 

расторжении. Считается, что решение вопроса о наличии достаточных оснований 

для расторжения является суверенным правом суда, который по своему усмотрению 

определяет, достаточно ли нарушение серьезно, чтобы оправдать расторжение всего 

договора
23

.  

Для определения серьезности нарушения суд оценивает все соответствующие 

факторы (степень вины должника, соотношение неисполненного и всего объема 

обязательств, поведение и экономическое положение сторон, причины нарушения, 

наличие признаков недобросовестности и др.). В частности, в литературе  

указывается, что основанием для отказа кредитору в праве на расторжение является 

признание того, что кредитор, расторгающий договор, злоупотребляет своим правом 

и действует недобросовестно, пытаясь использовать допущенное должником 

незначительное нарушение как повод для того, чтобы избавиться от договора, 

который стал для кредитора по иным причинам менее выгодным, чем он казался ему 

при заключении
24

.  

Такой же судебный контроль действует и в случае внесудебного одностороннего 

отказа от нарушенного договора.
25

 Кредитор, использующий возможность в 

одностороннем порядке расторгнуть договор, должен быть готов к тому, что 

впоследствии суд по иску нарушителя, оспаривающего односторонний отказ, может 

                                                           
23
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признать нарушение недостаточно серьезным, чтобы оправдать отказ от договора, и 

тем самым ex post лишить его юридической силы
26

.  

Спорным во французском праве является вопрос о том, распространяется ли 

процедура расторжения договора, предусмотренная в ст. 1184 ФГК, на случаи, 

когда нарушение договора было вызвано форс-мажорными обстоятельствами или 

не может быть вменено должнику в вину. Достаточно распространенным в 

доктрине
27

 является мнение о том, что ст. 1184 ФГК применяется только к случаям 

нарушения договора, за которое должник отвечает, в то время как в случае 

отсутствия вины должника в нарушении расторжение невозможно. Основанием для 

такого мнения является, в частности, то, что ст. 1184 ФГК указывает на право 

кредитора расторгнуть договор вместе со взысканием убытков. Упоминание об 

убытках подталкивает к выводу о том, что в ст. 1184 ФГК речь идет именно о 

случае, когда должник несет ответственность за нарушение.  

Правда, судебная практика, как правило, исходит из другого подхода: суды 

применяют правило ст. 1184 ФГК даже тогда, когда должник освобождается от 

ответственности как в случае невиновности, так и в случае непреодолимой силы
28

. 

Такой взгляд был отражен в известном решении Кассационного суда от 14 апреля 

1891 г. и впоследствии подтвержден в решении от 2 июня 1982 г.
29

 Такой же 

подход можно встретить и в литературе, в которой обосновывается право на 

расторжение в двусторонних договорах тем, что невыполнение одной из сторон 

своих обязательств независимо от причин нарушения лишает основания встречное 

обязательство кредитора, а значит, оправдывает расторжение
30

.  

При этом, учитывая, что вопрос о том, достаточно ли серьезно нарушение для 

оправдания расторжения договора, находится на усмотрении суда, отсутствие вины 

должника в нарушении или наличие форс-мажорных обстоятельств может 
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 Л.Ж. де ла Морандьер. Гражданское право Франции. Т. 2 / Пер. с фр. Е.А. Флейшиц. М., 
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учитываться судом и влиять на его решение о допустимости расторжения наряду с 

иными релевантными обстоятельствами
31

.  

Вопрос о возможности частичного расторжения в случае, если должник нарушил 

свои обязательства в определенной части, в ФГК прямо не разрешен. Этот вопрос, 

согласно высказываемой в литературе точке зрения, относится к компетенции суда. 

В случае частичного нарушения договора суд может допустить его расторжение в 

части, пропорциональной неисполненному
32

.  

Положения ст. 1184 ФГК по буквальному своему смыслу распространяются 

исключительно на синаллагматические договоры. Возникает вопрос: может ли 

кредитор по договору, не носящему синаллагматический характер, потребовать 

расторжения договора в случае его нарушения должником, опираясь на положение 

ст. 1184 ФГК? Как быть с договорами займа, дарения и некоторыми другими, 

которые во Франции являются односторонними? В юридической литературе вопрос 

о возможности расширительного толкования правила ст. 1184 ФГК и его 

распространения на односторонние договоры является достаточно спорным. В то же 

время на основании доступных нам источникам можно сделать вывод о том, что 

судебная практика применяет ст. 1184 ФГК к любым договорам, в том числе и не 

носящим синаллагматический характер
33

. 

 

Последствия расторжения 

Согласно французскому праву, в этом вопросе радикально отличающемуся от 

гражданского права России, последствием расторжения договора является 

возвращение сторон в положение, которое существовало бы, не будь договор 

заключен (ст. 1183 ФГК). Таким образом, во Франции действует принцип 

ретроспективного эффекта расторжения. Расторжение договора влечет реституцию, 

т.е. возвращение сторонами того, что было ими получено до расторжения в натуре 

или в виде денежной стоимости (там, где полученное невозможно возвратить в 

натуре).  
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С точки зрения юридических последствий расторжение договора во Франции 

схоже с признанием сделки недействительной – и в том и в другом случае договор 

аннулируется и не влечет никаких правовых последствий с момента его 

заключения
34

. При этом существует некоторое отличие от института 

недействительности сделки. Несмотря на принятие концепции ретроспективного 

эффекта расторжения, которая лишает юридической силы все последствия до-

говора, считается, что этот принцип не касается тех договорных условий, которые 

изначально были нацелены на регулирование отношений сторон на случай 

нарушения (например, условие о неустойке, арбитражная оговорка)
35

. Расторжение 

договора никак не влияет на действие такого рода условий.  

Кроме того, в силу прямого указания в ст. 1184 ФГК кредитор сохраняет право на 

взыскание любых убытков наряду с расторжением договора. Если бы в тексте 

Кодекса не было этого условия, то, исходя из принципа ретроспективного эффекта 

расторжения, следовал бы вывод о невозможности взыскания некоторых убытков  

(например, упущенной выгоды), так как последние опираются на обратную 

презумпцию – предположение о той выгоде, которую получил бы кредитор, если 

бы договор был исполнен
36

. 

Право в конечном итоге выработало и некоторые исключения из правила о 

ретроспективном эффекте расторжения. Так, расторжение длящихся договоров 

(аренды, совместной деятельности и др.) лишь прекращает обязательства на 

будущее время (перспективный эффект расторжения). В литературе принято 

обозначать такого рода случаи не обычным термином «resolution», а термином 

«resiliation»
37

.  
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Проект реформирования французского обязательственного права 

Для целей более четкого определения тенденций развития современного 

французского законодательства будет уместным вкратце охарактеризовать 

предложения по реформе французского обязательственного права. Так, например, 

в 2005 г. в Министерство юстиции Франции на рассмотрение были представлены 

Предложения по реформированию обязательственного права и правового ре-

гулирования исковой давности, подготовленные комиссией ведущих французских 

цивилистов.
38

 Независимо от того, будут ли эти предложения по кардинальному 

обновлению ФГК реализованы, они отражают общее направление развития 

французского законодательства и доктрины.  

По вопросу о расторжении нарушенного договора в Проект внесены следующие 

положения. 

1. При нарушении договора кредитор вправе выбирать между требованием 

реального исполнения и расторжением договора. 

2. При выборе в пользу расторжения кредитор вправе либо предъявить 

соответствующий иск о расторжении в суд, либо заявить об одностороннем 

внесудебном отказе от договора. Тем самым французские цивилисты предложили 

закрепить на уровне закона тот переворот, который французские суды осуществили 

в 20 веке, когда они вопреки  устаревшему закону де-факто признали право на 

односторонний отказ от нарушенного договора. 

3. В случае желания осуществить односторонний отказ кредитор обязан 

предварительно предоставить должнику дополнительный разумный срок для 

исполнения. Реализовать последнее кредитор может, если в этот срок нарушение не 

было устранено.Таким образом, было предложено реципировать немецкий институт 

Nachfrist, о котором речь пойдет ниже.  

4. Право на односторонний отказ реализуется через предъявление должнику 

мотивированного извещения об отказе. Договор считается расторгнутым с момента 

получения должником данного извещения. 

5. Должник вправе оспорить справедливость одностороннего отказа на основании 

того, что характер нарушения не оправдывает расторжение. В этом случае суд с 

учетом всех обстоятельств вправе либо поддержать осуществленный кредитором 
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отказ, либо потребовать исполнения договора. Поэтому в комментариях к 

положениям Проекта отмечается, что кредитор, использующий односторонний 

отказ, берет на себя риск того, что впоследствии суд его не поддержит. По сути, 

предлагается в дополнение к механизму Nachfrist установить в качестве 

необходимого условия допустимости расторжения существенность нарушения. 

6. Допускается включение в договор условия о праве кредитора на 

односторонний отказ. Но такое право должно быть увязано с указанием на 

конкретную форму нарушения того или иного договорного обязательства. Иначе 

говоря, стороны могут исключить вопрос о существенности, прямо прописав в 

договоре право кредитора на односторонний отказ, но должны оговорить, какое 

конкретно нарушение оправдывает такую реакцию.  

7. При условии, что исполнение договора носит делимый характер, а должник 

исполнил лишь часть положенного, предлагается закрепить право на частичное 

расторжение. 

8. Расторжение договора, в том числе, и путем одностороннего отказа, 

освобождает стороны от обязательств. 

9. В отношении договоров, предусматривающих разовое исполнение, 

расторжение носит ретроспективный характер, и стороны обязаны вернуть друг 

другу полученное по специальным правилам о реституции, которые 

предусмотрены в Проекте в отношении реституции как по расторгнутым, так и по 

недействительным договорам.   

10. Если же договор предусматривает длящееся исполнение или исполнение по 

частям, расторжение выражается в resiliation: обязательства с момента вынесения 

судебного решения о расторжении или получения извещения об одностороннем 

отказе прекращаются только на будущее без необходимости осуществлять 

реституцию. В отношении же тех частей исполнения, которыми стороны успели 

эквивалентно обменяться по длящемуся или исполняемому по частям договору до 

расторжения, Проект не дает возможности предъявить требование о реституции, если 

уже осуществленные сторонами исполнения соответствовали условиям договора. 

Как мы видим, разработчики Проекта предлагают серьезное обновление 

законодательного регулирования в части норм о расторжении нарушенного 

договора. Они предлагают отказаться от идеи выражения права на расторжение 

нарушенного договора через институт подразумеваемого отменительного условия, 
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используя более простую фразеологию о возникновении у пострадавшего от 

нарушения договора права на расторжение нарушенного договора в качестве 

средства защиты.  

При этом по большинству вопросов авторы Проекта лишь законодательно 

закрепляют накопившиеся за годы применения первоначальной редакции ФГК 

наработки европейской правовой доктрины и судебной практики. 

Несмотря на то, что некоторые положения данного Проекта представляются 

нам далеко не безупречными и иногда подвергаются критике,
39

 крайне важным для 

нас является тот факт, что, судя по данному Проекту, французское право, наконец, 

решилось отказаться от устаревшего императивного правила о судебной процедуре 

расторжения и предоставить кредитору право на односторонний отказ.  Насколько 

нам известно, против данной идеи никто всерьез не выступает. При этом в качестве 

условий допустимости одностороннего отказа разработчики Проекта упоминают 

как предоставление должнику и безрезультатное истечение дополнительного 

разумного срока для устранения нарушения (перенятый из немецкого права 

институт Nachfrist), так и соответствие расторжения характеру нарушения (т.е. 

фактор достаточной значительности нарушения). Данный подход более 

требователен к кредитору, претендующему на односторонний отказ, чем мы 

увидим далее в праве Германии, Англии и многих других стран. Но главное, что 

кредитор получил законную возможность не обращаться в суд, а расторгнуть 

договор путем одностороннего заявления.  

Таким образом, данный Проект отражает общую негативную оценку жесткого 

правила о судебной процедуре расторжения, которое два столетия назад попало во 

французскую гражданскую кодификацию, но к настоящему времени больше 

практически нигде не применяется (российское право здесь стоит особняком).  

\ 
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§3. Немецкое право  

 

Предварительные замечания 

В Германии вопрос о порядке расторжения договоров долгое время относился к 

одним из наиболее проблематичных. Закон о модернизации обязательственного 

законодательства, внесший изменения в Германское гражданское уложение (далее – 

ГГУ) и вступивший в силу 1 января 2002г., был направлен в том числе и на то, 

чтобы снять многие из порожденных первоначальной редакцией ГГУ и выявленных 

в ходе ста лет его применения проблем функционирования института расторжения 

нарушенного договора.  

Следует заметить, что, так же как и французских правоведов, отсутствие в 

римском праве четких правил о праве кредитора на расторжение нарушенного 

должником договора долгое время ставило в тупик и немецкую правовую доктрину, 

которая вплоть до XIX в. испытывала сложности с формированием однозначного 

подхода к указанному вопросу
40

.  

Развитие идеи о праве кредитора на расторжение нарушенного договора в 

немецкой правовой доктрине XIX века нашло свое естественное завершение в 

тексте ГГУ, в котором его создатели закрепили это право кредитора. Правда, 

отсутствие четкого римско-правового основания для внедрения этого механизма 

привело к тому, что в ГГУ расторжение нарушенного договора как способ защиты 

прав кредитора было урегулировано весьма фрагментарно и нескоординировано, 

что впоследствии вызвало многочисленные трудности в его применении
41

. 

В этой связи изменения ГГУ, произошедшие в 2002 г. и, как уже отмечалось, 

существенно затронувшие правовой режим расторжения, значительно упростили и 

скоординировали нормы, регулирующие данный институт
42

. Правовой режим 

средств защиты прав кредитора в целом и права на расторжение нарушенного 

договора в частности в Общей и Особенной частях ГГУ теперь максимально 

скоординирован, что, по мнению многих немецких цивилистов, является одной из 
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главных заслуг разработчиков реформы
43

. Если ранее возможность использования 

тех или иных средств защиты прав кредитора во многом зависела от вида 

допущенного должником нарушения (просрочка, неисполнение, вызванное 

невозможностью исполнения, или ненадлежащее исполнение), то теперь немецкое 

право восприняло традиционный английский подход к нарушению договора как к 

универсальному понятию. Если ранее набор средств защиты различался как по виду 

нарушения, так и по виду договора, то теперь эти различия по возможности 

устранены и введен единый инструментарий средств защиты прав кредитора. 

Определенные различия сохраняются (например, вина имеет значение при 

взыскании убытков, но не затрагивает прав кредитора на расторжение), но они все 

осмысленны и имеют рациональное обоснование
44

. 

В дальнейшем мы будем ссылаться на текст ГГУ в новой редакции. Но там, где 

это необходимо, в работе даются ссылки на положения прежней редакции ГГУ. При 

этом во избежание путаницы, которая неминуемо возникает при сравнении старого 

и действующего текста ГГУ, следует напомнить, что при внесении указанных 

изменений немецкий законодатель счел нужным провести перенумерацию статей. 

Поэтому под одним и тем же номером статьи в старой и новой редакциях ГГУ 

располагаются абсолютно разные нормы. 

 

Процедура расторжения и институт Nachfrist 

Переходя к сути действующего правового режима расторжения, следует 

отметить, что общим принципом германского гражданского права является идея о 

том, что кредитору не нужно обращаться в суд для того, чтобы расторгнуть договор 

в случае его нарушения. В этом состоит коренное отличие германского права от 

более требовательного к кредитору подхода, изначально закрепленного в ФГК и 

только в последнее время измененного в рамках судебного правотворчества. В 

отличие от французского предшественника, создававшегося на заре буржуазных 

отношений, ГГУ готовился в период зрелого индустриального капитализма, 

бурного развития биржевой торговли, современных средств транспорта и 

коммуникаций, когда деловая активность, мобильность капитала и способность 
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оперативно отреагировать на быстрые изменения экономической конъюнктуры 

становились краеугольным камнем предпринимательского успеха. В этих условиях 

сохранение принципа судебного расторжения, делающего невозможным быстрый 

выход из нарушенного контрагентом контракта, было невозможным.  

Тем не менее, в тексте прежней редакции ГГУ был ряд норм, относящихся к 

расторжению договора купли-продажи (ст. 465 ГГУ в прежней редакции) и подряда 

(ст. 634 ГГУ в прежней редакции) по причине дефектности товара или результата 

работ, истолкование которых приводило к выводу о необходимости расторжения 

при несогласии нарушителя путем вынесения судебного решения
45

. Но в новой 

редакции ГГУ от этих положений не осталось и следа. Согласно ст. 437 ГГУ и ст. 

634 ГГУ расторжение договора купли-продажи и подряда по причине дефектности 

товара или результата работ осуществляется в общем для договорного права 

Германии одностороннем порядке, согласно которому кредитор, желающий 

воспользоваться своим правом на отказ от нарушенного договора, должен направить 

должнику заявление об отказе (ст. 349 ГГУ). 

При этом в Германии был разработан специальный механизм, который 

обеспечивает интересы должника, давая ему шанс на сохранение договора путем 

устранения допущенного нарушения. ГГУ предусматривает необходимость 

направления должнику специального уведомления, фиксирующего дополнительный 

льготный срок, в течение которого должник вправе устранить нарушение (Nachfrist). 

Такое уведомление предоставляет должнику последний шанс устранить нарушение 

и избежать расторжения, по сути выполняя роль столь необходимого для 

стабилизации оборота дополнительного условия допустимости расторжения. 

До последних изменений, внесенных в ГГУ, обязанность направления 

уведомления Nachfrist была предусмотрена в ст. 326 ГГУ прежней редакции только 

на случай просрочки. Сейчас аналогичное положение содержится в ст. 323 ГГУ, 

которая по сравнению со ст. 326 ГГУ в прежней редакции имеет более широкую 

сферу применения, распространяясь как на случай просрочки, так и на случай 

«позитивного нарушения» (т.е. ненадлежащего исполнения). До этого на 
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обязательность направления Nachfrist в случае позитивного нарушения указывала 

судебная практика
46

.  

Как отмечается в литературе, правило о предоставлении должнику «последнего 

шанса» (в дальнейшем мы будем обозначать его как процедура Nachfrist) 

«произрастает» из того же корня, что и общее правило о первичности иска о 

присуждении к исполнению в натуре в континентальном праве, и французское 

крайне радикальное правило о судебной процедуре расторжения, и некоторые 

другие особенности континентального права – из общей отчасти канонической по 

происхождению привязанности правовых систем этих стран к принципу «pacta sunt 

servanda» и вытекающей из него идее о нежелательности отступления от договора в 

одностороннем порядке. Кроме того, данное решение вписывается в свойственное 

континентально-европейскому праву серьезное внимание к интересам должника.
47

. 

Применительно к правилу о Nachfrist в прежней редакции ГГУ требование 

устранить нарушение в дополнительный срок должно было содержать (1) 

требование выполнить обязательство, (2) разумный срок для устранения допущенного 

нарушения и (3) условие о том, что по окончании указанного срока кредитор вправе 

отказаться от договора (т.е. расторгнуть его). В новой редакции ГГУ (ст. 323) 

положение о необходимости указания должнику на то, что в случае неисполнения 

требования кредитора последний получит право на отказ от договора, отпало. 

Возникновение такого права теперь подразумевается. Поэтому кредитору достаточно 

просто предоставить должнику дополнительный разумный срок для устранения 

нарушения. 

При этом в литературе отмечается, что если срок, установленный в уведомлении, 

слишком мал и не может считаться разумным, то, тем не менее, уведомление не 

теряет силу, но правовые последствия истечения предоставленного срока 

(получение кредитором права на расторжение) наступают не в конце срока, 

указанного в Nachfrist, а по окончании срока, признанного впоследствии судом 

разумным (по этому вопросу сложилась достаточно определенная судебная 
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практика)
48

. Если же срок, установленный в таком уведомлении, настолько мал, что 

может идти речь о недобросовестности, то в данном случае само уведомление может 

быть признано недействительным и не влекущим правовых последствий, что 

неминуемо повлечет признание незаконным само последовавшее за этим 

расторжение
49

.  

Если по окончании этого льготного срока обязательство так и не будет 

выполнено, то кредитор получает право в одностороннем порядке отказаться от 

договора (Rücktritt). Согласно ст. 326 ГГУ в прежней редакции по истечении 

указанного срока кредитор, получая такое право, одновременно автоматически терял 

право на присуждение к исполнению обязательства в натуре. В новой редакции ГГУ 

указание на потерю права на требование исполнения в натуре было отвергнуто. 

Поэтому теперь истечение срока, установленного в Nachfrist, оставляет за 

кредитором право выбора: расторгать договор или требовать исполнения в натуре.  

Аналогичным же образом теперь решается вопрос и в отношении ситуации, 

когда кредитор не заявляет об отказе от договора, а заявляет о взыскании так 

называемых «убытков взамен исполнения» (во французской терминологии – 

«компенсаторных убытков»). Эта прекрасно известная европейскому праву 

категория убытков представляет собой убытки, вызванные не самим нарушением 

как таковым, а последовавшим за этим нарушением отказом кредитора от договора 

и незапланированным срывом сделки (абстрактные убытки, убытки в виде разницы 

между ценой расторгнутой и ценой заменяющей сделки и др.). Далеко не всегда 

кредиторы соблюдают логическую последовательность и вначале заявляют об 

отказе от договора и только затем требуют компенсации таких вызванных 

вынужденным расторжением убытков. Зачастую первый шаг (уведомление об отказе 

от договора) пропускается, и сразу заявляется требование о взыскании убытков, 

вызванных расторжением. Очевидно, что предъявление кредитором требования об 

уплате убытков, при расчете которых кредитор исходил из отказа от договора, 

должно приводить к тем же юридическим последствиям, что и односторонний отказ 

от договора. Это связано с тем, что сам факт предъявления должнику претензии о 
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погашении таких убытков является своего рода конклюдентным действием, 

свидетельствующим об отказе кредитора от договора.  

В этой связи одной из целей модернизации ГГУ была синхронизация правового 

регулирования расторжения и взыскания компенсаторных убытков
50

. Поэтому 

теперь порядок расторжения договора (ст. 323 ГГУ) и предъявления требования о 

взыскании «убытков взамен исполнения» (ст. 281–283 ГГУ) по возможности 

унифицирован. Так, теперь для получения права на взыскание таких убытков 

кредитору необходимо установить должнику дополнительный срок для устранения 

нарушения, за исключением случаев, когда согласно ст. 281 ГГУ кредитор не обязан 

направлять Nachfrist. 

Тем не менее сохраняется принципиальное различие между взысканием 

«убытков взамен исполнения» и расторжением договора. Несмотря на то, что оба 

механизма прекращают договор, реализация механизма расторжения, как будет 

показано ниже, не зависит от виновности должника в нарушении и возможна при 

любых причинах нарушения, в то время как взыскание убытков «взамен 

исполнения» зависит от наличия вины должника
51

. При невиновном нарушении 

кредитор вправе отказаться от договора, но не вправе требовать компенсации убытков 

взаимен исполнения (например, убытков в виде разницы в ценах).  

При этом немаловажная деталь заключается в том, что договор считается 

расторгнутым не с момента взыскания с должника компенсаторных убытков, а с 

момента предъявления кредитором требования об их уплате (п. 4 ст. 281 ГГУ). Это 

вполне логично. Ведь волеизъявление кредитора на прекращение договора 

становится очевидным уже тогда, когда кредитор просто требует от должника 

уплаты таких убытков. Соответственно, после заявления такой претензии кредитор 

уже не может передумать и настаивать на исполнении договора. Подразумеваемый в 

таком требовании отказ от договора будет считаться осуществленным бесповоротно. 

ГГУ (п. 2 ст. 323) предусматривает случаи, когда кредитор не обязан направлять 

должнику Nachfrist и может расторгнуть договор без предоставления должнику 

дополнительного срока на исполнение. Дополнительный срок можно не назначать, 
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если (1) должник сам однозначно объявил о своем нежелании исполнять свои 

обязательства по договору, (2) должник просрочил исполнение обязательства, в то 

время как срок, установленный в договоре, имел особое значение для кредитора (из 

договора можно сделать вывод, что у кредитора был особый интерес в получении 

исполнения именно к данному сроку), или (3) существуют особые обстоятельства, 

которые с учетом оценки взаимных интересов сторон оправдывают право на 

немедленный отказ от договора.  

Кроме того, необходимость направлять Nachfrist отсутствует, если нарушение 

произошло в связи с возникновением невозможности исполнения
52

. Так, в п. 5 ст. 

326 ГГУ (в новой редакции) предусмотрено, что если должник освобождается от 

исполнения по причине невозможности или крайней затруднительности 

исполнения (п. 1–3 ст. 275 ГГУ), то кредитор вправе отказаться от договора без 

предоставления должнику дополнительного срока на исполнение. При этом крайне 

важно отметить, что в таком случае договор прекращается не автоматически, как 

это прописано в ст.416 ГК РФ, а путем его расторжения, то есть посредством 

направления контрагенту уведомления об отказе от договора (п. 5 ст. 326 ГГУ).  

Кроме того, Nachfrist следует отличать от заявления о расторжении договора. Как 

мы видели, в силу ст. 349 ГГУ, если кредитор в порядке, предусмотренном ст. 323 

ГГУ, получает право на расторжение и пожелает им воспользоваться, он должен 

направить должнику соответствующее заявление (либо воспользоваться 

альтернативным вариантом и предъявить требование о взыскании «убытков взамен 

исполнения»).
53

 Соответственно, там, где процедура Nachfrist является 

обязательной, кредитор, желающий отказаться от договора, должен направить 

должнику два заявления: первое – о предоставлении дополнительного срока об 

устранении нарушения, а второе – заявление об отказе от договора, если первое 

заявление эффекта не возымело. Хотя в принципе право признает и 

комбинированное уведомление, которое дает нарушителю разумный срок на 

устранение нарушения и предписывает, что договор будет считаться расторгнутым, 

если в предоставленный срок нарушение не будет устранено (по сути, отложенное 
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расторжение, поставленное под отлагательное условие неустранения нарушения в 

установленный дополнительный срок). 

 

Характеристика нарушения, допускающего расторжение 

Вопрос о том, необходимо ли для расторжения договора, чтобы должник отвечал 

за нарушение, является не до конца ясным, по крайне мере из текста ГГУ
54

. В 

прежней редакции ГГУ этот вопрос не был однозначно закреплен. С одной стороны, 

из анализа ст. 327 ГГУ можно было сделать вывод о том, что кредитор мог 

расторгнуть договор и тогда, когда должник невиновен в нарушении. Данная норма 

вызывала некоторые споры. Так, в литературе отмечалось, что в случае, если в 

договоре нет указания на право расторгнуть договор, кредитор может отказаться от 

договора только тогда, когда нарушение может быть поставлено в вину должнику; в 

случае же наличия в договоре условия о праве на отказ вопрос о том, отвечает ли 

должник за нарушение или нет, значения не имеет, и кредитор всегда вправе 

расторгнуть договор
55

. С другой стороны, прежняя редакция ГГУ указывала на 

право расторжения в случае просрочки должника, в то время как согласно ст. 285 

ГГУ (в прежней редакции) просрочкой являлось только виновное неисполнение. 

Поэтому в иных источниках можно было встретить указание на то, что в прежней 

редакции ГГУ право расторжения в случае просрочки всегда зависело от виновности 

должника
56

.  

Новая редакция ГГУ прямо не решает вопрос о вине должника в  допущенном 

нарушении как основании для расторжения договора. При этом следует учитывать, 

что согласно п. 4 ст. 286 ГГУ и мнению многих немецких цивилистов
57

 просрочка 

должника наступает только тогда, когда должник отвечает за данное нарушение, 

притом что вина предполагается
58

. Так, например, Я. Шапп (J. Schapp) 

обязательным условием квалификации нарушения договора называет наличие 

вины. Тем не менее, несмотря на отсутствие четкого указания в законе, в 

современной послереформенной литературе циркулирует мнение о том, что с 
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учетом положений новой редакции ГГУ кредитор вправе расторгнуть договор 

независимо от того, отвечает ли должник за неисполнение или нет
59

. Ряд авторов 

уточняет, что на право кредитора расторгнуть нарушенный договор не влияет даже 

то, что нарушение произошло в связи с форс-мажорными обстоятельствами
60

.  

Не оценивая возникающее при этом, на наш взгляд, очевидное противоречие 

между тем, что нарушение договора, по мнению немецких цивилистов, требует на-

личия вины, и тем, что кредитор вправе расторгнуть нарушенный договор даже 

при отсутствии вины, следует констатировать, что немецкое право предъявляет к 

расторжению договора более низкие требования по сравнению с иском о 

взыскании убытков, с чем, конечно же, следует полностью согласиться по 

причинам, рассмотренным нами в дальнейшем. 

То, что вина должника или ее отсутствие не влияет на право кредитора 

расторгнуть нарушенный договор, не значит, что праву столь же безразлична вина 

кредитора. Согласно п. 6 ст. 323 ГГУ, если кредитор единолично или 

преимущественно несет ответственность за допущенное должником нарушение или 

же это нарушение произошло не по вине должника, но в период просрочки 

кредитора в принятии исполнения (нарушение кредиторских обязанностей), 

кредитор не вправе расторгнуть договор. Данный подход тесно связан с доктриной 

добросовестности и недопустимости злоупотребления правом, которая по данному 

вопросу, очевидно, подсказывает, что кредитор не может наказывать должника за то, 

что произошло по вине самого кредитора
61

. 

В отношении критериев допустимости расторжения следует заметить следующее. 

В прежней редакции Кодекса в ст. 286 предусматривалось, что кредитор имеет право 

на отказ от договора, если просрочка приводит к тому, что кредитор теряет интерес 

к исполнению договора. Эту конструкцию можно было рассматривать в качестве 
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условия, которое должно быть соблюдено, дабы расторжение было законно. 

Должник мог не согласиться с состоявшимся отказом кредитора от договора и в суде 

обосновать, что нарушение не столь значительно и серьезно, чтобы кредитор 

потерял экономический интерес в исполнении договора.  

При определении допустимости расторжения до реформы 2002 г. определенную 

роль играло также выделяемое в правовой доктрине, но четко не отраженное в ГГУ 

разделение на главные и второстепенные договорные обязанности
62

. Нарушение 

первых (например, обязанности поставить товар) дает кредитору право расторгнуть 

договор, в то время как нарушение вторых – не дает. Выделение главных обязанностей 

зависит от всех обстоятельств дела. Так, в литературе указывалось, что, как правило, 

обязанность принять товар является второстепенной, в то время как в ряде случаев 

эта же обязанность может получить значение главной обязанности. Например, в 

случае если договор предусматривает обязанность покупателя забрать товар у 

перевозчика, зафрахтованного поставщиком, и покупатель нарушает эту 

обязанность, то вполне вероятно, что суд расценит это бездействие как нарушение 

главного обязательства, так как оно может существенным образом затронуть права 

поставщика, который будет вынужден нести убытки, связанные с простоем 

перевозчика
63

. В то же время в литературе указывалось, что если должник нарушил 

не главную, а второстепенную договорную обязанность, то кредитор, тем не менее, 

может расторгнуть договор, если докажет утерю интереса в дальнейшем его 

исполнении
64

.  

В новой редакции ГГУ привязка права на отказ к вопросу об утрате интереса 

была отменена, так как формировала некую лишнюю альтернативу основному 

немецкому критерию допустимости отказа – соблюдению процедуры Nachfrist.  

Взаимосвязь же права на отказ от договора и основного или дополнительного 

характера нарушенного обязательства закреплена не было. О сохранении 

юридического значения данной дифференциации на уровне доктрины и судебной 

практики сделать четкий вывод из доступных нам источников нам не удалось. 
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В то же время новое немецкое законодательство отказалось от полноценной 

интеграции доктрины существенного нарушения. При разработке Закона о 

модернизации обязательственного права Германии первая Комиссия по правовой 

реформе, видимо, под явным влиянием англо-американской доктрины и норм 

Венской конвенции 1980г. о договорах международной купли-продажи товаров 

предлагала включить в ГГУ указание на то, что расторжение нарушенного договора 

кредитором возможно в случае существенного нарушения
65

. При этом неисполнение 

договора в течение дополнительного периода (Nachfrist) должно было 

свидетельствовать о существенности нарушения. Но при этом кредитор не был 

обязан направлять Nachfrist и мог обосновать существенность, ссылаясь на сам 

характер нарушения и размер негативных последствий.  

Но в окончательном варианте законопроекта была отражена иная идея. Согласно 

действующей редакции ГГУ существенность нарушения как общий и главный 

критерий допустимости расторжения не упоминается. Во главу угла было 

поставлено соблюдение формальной процедуры (Nachfrist), которая открывает 

кредитору возможность осуществить односторонний отказ и по сути освобождает 

суд от необходимости изучать существо нарушения и его влияние на интересы 

кредитора. Законодатели решили в данном вопросе не включать в ГГУ еще одну 

«каучуковую» норму, при применении которых велика роль усмотрения суда, отдав 

предпочтение более формальному порядку
66

.  

Тем не менее, полностью уйти от критерия существенности в ГГУ не удалось. 

Очень незаметно (в виде последнего предложения в п. 5 ст. 323 ГГУ) появилась 

крайне важная норма, безусловно, достойная более соответствующего размещения в 

тексте Кодекса. Согласно данной норме при ненадлежащем исполнении кредитор не 

вправе расторгнуть договор, если нарушение незначительно. По сути, речь идет о 

том, что в случае ненадлежащего исполнения даже соблюдение процедуры Nachfrist 

не даст кредитору право на расторжение, если нарушение не носит существенный 

характер. Таким образом, если произошло ненадлежащее исполнение, кредитор 
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может расторгнуть договор, если (1) нарушение достаточно значительно и при 

этом (2) кредитор реализовал процедуру Nachfrist (предоставил льготный срок для 

исполнения). В данном случае процедура Nachfrist хотя и сохраняет статус по 

общему правилу необходимого условия, но теряет свое значение в качестве условия 

достаточного, полностью не исключая оценку фактора существенности самого 

нарушения. 

Если же имеет место не ненадлежащее исполнение, а текущая просрочка, и 

должник не исполняет договор и в отведенный ему кредитором льготный срок, то 

кредитор вправе расторгнуть договор, независимо от того, насколько существенна 

сама просрочка. Здесь неисполнение должником обязательства в льготный срок, по 

сути, считается как необходимым, так и достаточным основанием для 

расторжения
67

.  

Кроме того, все в том же п. 5 ст. 323 ГГУ указывается на то, что кредитор вправе 

полностью расторгнуть договор, исполненный должником лишь частично, только если 

осуществленная часть исполнения не представляет для него самостоятельного 

интереса. Тем самым подразумевается, что в случае частичного исполнения 

кредитор вместо права на пропорциональный отказ вправе использовать отказ 

непропорциональный только, если характер нарушения оправдывает такую 

реакцию. В литературе отмечается, что здесь применительно к случаю частичного 

расторжения достигается эффект, аналогичный введению принципа существенности 

нарушения
68

.  

Другая вариация на тему существенности нарушения содержится в ст. 324 ГГУ. 

Согласно данной норме кредитор вправе расторгнуть договор в случае нарушения 

должником дополнительных обязанностей по учету прав и интересов кредитора 

(так называемых «охранительных обязательств», предусмотренных в п. 2 ст. 241 

ГГУ), только если дальнейшее соблюдение договора стало для него неприемлемо.  

Итак, в новой редакции ГГУ оценочный критерий допустимости расторжения 

(существенность нарушения) не закреплен в качестве общего правила, но по сути, 

хотя и путем применения ряда эвфемизмов («неприемлемость исполнения», «утрата 

у кредитора интереса», «незначительность нарушения»), признается применительно 
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к отдельным случаям (отказа от договора при ненадлежащем исполнении, 

непропорциональном отказе при частичном исполнении и отказе при нарушении 

дополнительных охранительных обязательств) в качестве дополнительного условия 

допустимости отказа. Де-факто это означает, что де-факто одно лишь соблюдение 

процедуры Nachfrist дает кредитору право на отказ от договора  только тогда, когда 

речь идет о текущей просрочке. 

Также следует отметить, что новая редакция ГГУ допускает возможность 

расторжения договора до наступления срока исполнения в случае, если кредитору 

становится очевидным, что должник не произведет исполнение (п. 4 ст. 323 ГГУ). 

Речь идет, в том числе, о ситуации, когда должник прямо объявляет о том, что он 

не исполнит договор. Также возможны ситуации, когда и без такого прямого 

заявления должника кредитор может расторгнуть договор, если ему станет 

очевидно, что в будущем договор не будет исполнен. При этом кредитору не 

требуется направлять Nachfrist: он может расторгнуть договор немедленно после 

получения соответствующего заявления от должника или выявления 

соответствующих обстоятельств. Этот подход еще до принятия новой редакции 

ГГУ был знаком как судебной практике Германии
69

, так и правовой доктрине
70

. 

Наконец, согласно немецкому законодательству право на отказ от договора 

утрачивается, если кредитор не реализовал его в разумный срок после того, как он 

узнал о нарушении (п.3 ст. 314 ГГУ). Но при этом данное важное условие 

допустимости расторжения нарушенного договора, по крайней мере, при 

буквальном прочтении законодательства касается только случая нарушения 

длящегося договора. 

 

Последствия расторжения 

Последствием расторжения договора в германском праве является, во-первых, 

прекращение договора на будущее
71

, а во-вторых, приведение сторон в состояние, 
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которое имело бы место, не будь договор заключен (ретроспективный эффект 

расторжения). Стороны должны произвести двустороннюю реституцию (ст. 346 

ГГУ). Вместо возврата полученного в натуре сторона должна возместить 

денежную стоимость, если (1) возврат невозможен в силу природы того, что было 

приобретено, (2) полученный предмет потреблен, перепродан, переработан, 

обременен или преобразован, подвергся ухудшению или погиб. При определении 

размера денежного эквивалента за основу берется цена, установленная в договоре 

(п. 2 ст. 346 ГГУ).  

Новая редакция ГГУ устранила многие погрешности прежней версии режима 

последствий расторжения и максимально упростила и скоординировала 

регулирование данного вопроса
72

. 

В результате немецкое право сформировало специальный режим реституции при 

расторжении договора. Механизм возмещения неосновательного обогащения, 

который в принципе мог бы привести к такому же результату, что и реституция, не 

удовлетворил немецких цивилистов. Несмотря на то, что расторжение приводит 

стороны в то положение, которое имело бы место, не будь договор вовсе заключен, 

это не означает, что в момент осуществления исполнения договора кредитор получил 

это исполнение без законных оснований. Соответственно, с логической точки зрения 

немецким цивилистам показалось недопустимым использовать механизм возврата 

неосновательного обогащения
73

. В результате, несмотря на то, что новая редакция 

существенно сблизила правовое регулирование общего режима кондикции и 

реституции полученного по расторгнутому договору, между двумя этими режимами 

остаются существенные различия, предопределенные спецификой регулируемых 

отношений.  

Таким образом, правовой режим кондикции, который предусмотрен отдельным 

блоком норм (ст. 812–822 ГГУ), применяется к случаям реституции по 

недействительным сделкам, но неприменим к требованию реституции по 

расторгнутой сделке, в отношении которого ГГУ предусмотрел специальный 

правовой режим. Если старая версия ГГУ позволяла судам иногда применять 

правила о возврате неосновательного обогащения к требованию о реституции по 
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расторгнутому договору, то новая редакция проводит четкую разделительную 

линию, требуя применения специальных правил о реституции на случай 

расторжения договора
74

. В литературе иногда отмечается, что правовой режим 

реституции по расторгнутому договору является lex specialis по отношению к инсти-

туту кондикции
75

.  

Интересная норма заложена в п. 3 ст. 346 ГГУ, согласно которой кредитор не 

обязан осуществлять компенсацию стоимости полученного от должника имущества, 

если право на отказ от договора основано на законе, а полученное кредитором 

имущество погибло или ухудшилось в качестве, несмотря на то, что кредитор 

проявил заботливость, свойственную ему в собственных делах. Например, 

покупатель получил некачественный товар и на этом основании расторг договор. Но 

до момента возврата поставщику полученного от него товара данный товар гибнет 

по независящим от покупателя причинам. В этой ситуации риск случайной гибели 

или порчи товара несет нарушивший условия договора поставщик, который обязан 

вернуть покупателю полученную оплату без возможности получить назад 

переданный товар или его стоимость.  

Этот же подход был отражен и в прежней редакции ГГУ (ст. 350 ГГУ) и находил 

поддержку в литературе
76

, в которой указывалось на то, что данный принцип 

является существенным исключением из правила о переходе риска случайной 

гибели или порчи вещи в момент ее передачи. Как известно, в Германии право 

собственности на вещь, которое переходит на покупателя с момента передачи вещи 

(в отличие от французского подхода, который переводит право собственности в 

момент заключения договора), предполагает и несение риска случайной гибели или 

порчи вещи. При применении же упомянутого специального правила риск 

случайной гибели, перешедший на покупателя в момент принятия товара, может, по 

выражению некоторых компаративистов, «перескочить» обратно к продавцу в 
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случае, если продавец допустит нарушение договора, которое повлечет его 

расторжение со стороны покупателя
77

.  

Таким образом, немецкие цивилисты посчитали разумным, чтобы за случайную 

гибель или порчу имущества отвечал не добросовестный кредитор, принявший все 

надлежащие меры для сохранения этого имущества, а нарушивший договор 

должник. Если бы он не нарушил договор, то не возникла бы и необходимость 

производить реституцию, и кредитор сам бы нес риск случайной гибели или порчи 

полученного имущества. Но раз договор нарушен должником, и закон возлагает на 

стороны обязанность вернуть все полученное по сделке, то суд не может отказать 

кредитору в праве получить обратно свое встречное предоставление (например, 

цену за товар) на том основании, что он сам вернуть должнику полученное 

имущество не может в силу его случайной гибели или порчи.  

Несмотря на вполне очевидные достоинства, данная норма в прежней, а теперь 

и в новой редакции ГГУ иногда критикуется в немецкой правовой доктрине в 

основном по формально-логическим основаниям, связанным с несоответствием 

данной частной нормы общей теории определения момента перехода рисков 

случайной гибели вещи
78

. 

Несмотря на сохранение в новой редакции ГГУ общего правила 

о ретроспективном эффекте расторжения, в правовой доктрине Германии в 

последнее время данный подход все чаще ставился под сомнение
79

. Так, 

Р. Циммерманн (R. Zimmermann) приводит три возражения против принципа 

ретроспективности расторжения. Во-первых, такой подход делает невозможным с 

формально-логической точки зрения взыскание упущенной выгоды при 

расторжении договора, так как взыскание упущенной выгоды ставит кредитора в то 

положение, в котором он бы оказался, будь договор исполнен. В то же время 

расторжение при применении ретроспективного сценария приводит стороны в то 

положение, которое имело бы место, если бы договор вообще не заключался. Во-

вторых, принцип ретроспективности делает с формально-логической точки зрения 
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невозможным использование тех условий договора, которые специально рассчитаны 

на применение и в период после расторжения (например, арбитражная оговорка, 

условие о неустойке). Раз расторжение ведет в ретроспективной аннуляции 

нарушенного договора, как в случае с ничтожностью, и стороны приводятся в 

состояние, имевшее место до заключения договора, то возникает соблазн признать 

логически недопустимым применение после расторжения договора любых его 

условий. В то же соображения здравого смысла требуют, чтобы эти положения 

договора выживали при расторжении. В-третьих, реституция по длящимся 

обязательствам, по которым стороны до расторжения неоднократно обменялись 

исполнениями, просто нецелесообразна. Достаточно представить себе к чему может 

привести применение ретроспективного сценария при расторжении длительного 

договора поставки товара партиями, если к моменту нарушения и расторжения 

договора было отгружено и оплачено множество партий
80

.  

Все эти проблемы, конечно же, находили свое более или менее 

удовлетворительное решение в судебной практике за счет различных ухищрений, 

позволявших, не нарушая принцип ретроспективности, все же отвечать на запросы 

оборота и требованиям справедливости. Так, например, на практике суды зачастую 

негативно относились к взаимной реституции там, где она противоречит логике и 

здравому смыслу, предпочитая прекращать обязательство только на будущее 

время
81

. Более того, в судебной практике Германии был установлен принцип, 

согласно которому в случае нарушения длящегося договора, договор прекращается 

только на будущее время
82

. Безусловно, все эти проблемы просто не возникали бы, 

если бы законодатель установил принцип перспективного эффекта расторжения по 

примеру английского или российского права. 

Несмотря на это, в рамках реформы обязательственного права принцип 

ретроспективности расторжения был в целом сохранен. Тем не менее, ряд 

исключений из этого правила, ранее найденных в рамках судебного 

правотворчества, был все же в ГГУ закреплен. Так, согласно ст. 314 новой редакции 

ГГУ по длящимся договорным обязательствам (например, аренда, договоры о 

совместной деятельности и т.п.), по которым достаточно проблематично требовать 
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двусторонней реституции, право на отказ от нарушенного договора (Rücktritt), 

которое, как известно, предусмотрено ст. 346 ГГУ как мера ретроспективного 

действия, может быть заменена на право отказаться от договора исключительно на 

будущее (Kündigung), без права требовать реституции того, что было исполнено до 

расторжения. В силу п. 2 ст. 314 ГГУ в случае, если исполнение договора для одной 

из сторон стало неприемлемым по причине нарушения договора другой стороной, 

механизм применения права на расторжение договора на будущее (Kündigung) во 

всем остальном в основном аналогичен порядку, предусмотренному для реализации 

кредитором права на отказ от нарушенного договора (Rücktritt). Он состоит в 

необходимости предоставить должнику дополнительный срок (Nachfrist), которая 

отпадает лишь в случаях, указанных в п. 2 ст. 323 ГГУ (прямой и явный отказ 

должника от исполнения, нарушение срока, который в силу договора имел особое 

значение для кредитора, а равно наличие особых обстоятельств, оправдывающих 

немедленный отказ от договора).  

Важно отметить, что при использовании модели Kündigung расторжение 

прекращает на будущее только те обязательства, которые еще не возникли до момента 

расторжения. Те же обязательства, которые возникли до расторжения, должны быть 

погашены, независимо от того факта, что договор расторгнут. Например, если 

арендатор не платит арендную плату и арендодатель расторгает на этом основании 

договор, то прекращается обязательство арендодателя предоставлять 

соответствующее имущество в пользование и корреспондирующая обязанность 

арендатора уплачивать арендную плату за будущие периоды. Но это не означает, что 

арендатор освобождается от своего обязательства погасить уже возникший долг по 

арендной плате
83

. 

Таким образом, с учетом исключения в отношении длящихся обязательств можно 

констатировать, что применение правила о ретроспективном эффекте расторжения в 

современном немецком гражданском праве значительно сужено.  

 

Расторжение и убытки 

Серьезной проблемой германского права в течение всего XX в. являлось 

действие правила о том, что кредитор не может требовать одновременного 
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расторжения договора и взыскания  убытков. Согласно этому правилу кредитор 

вынужден выбирать: либо требовать расторжения, либо компенсации убытков. 

Данный вывод следовал из формального и последовательного проведения принципа 

ретроспективного эффекта расторжения.  

Отмеченное правило прежней редакции ГГУ достаточно часто критиковалось 

в доктрине
84

, а суды разрабатывали пути легального обхода данного предписания 

(так, разъяснялось, что расторжение можно сочетать с убытками, вызванными 

исключительно просрочкой или дефектами, допущенными при исполнении). Но в 

силу спорности самой ситуации на практике кредиторы редко прибегали к 

расторжению договора, предпочитая иск о взыскании убытков, вызванных 

расторжением (убытков взамен исполнения), предъявление которого, как уже 

говорилось, де-факто подразумевало отказ от договора
85

.  

В результате детальной проработки данного вопроса Комиссией по реформе 

обязательственного права было предложено данную путаницу устранить.
86

 В новой 

редакции ГГУ (ст. 325 ГГУ) по примеру ФГК прямо указывается на то, что 

расторжение договора не лишает кредитора права требовать взыскания убытков. 

Среди взыскиваемых одновременно с расторжением убытков могут быть убытки, 

которые вызваны как непосредственно самим фактом нарушения, так и 

последовавшим в ответ на это нарушение расторжением договора (например, 

убытки в виде разницы в ценах, упущенная выгода от срыва контракта и др.). 

Кроме того, как уже отмечалось, одна из полезных новелл ГГУ заключалась в 

координации правового регулирования расторжения и взыскания убытков взамен 

исполнения (т.е. убытков, при расчете которых кредитор исходил из утраты 

интереса в исполнении договора). Так как предъявление требования об оплате 

подобных убытков, по сути, приводит к прекращению договора, условия 

допустимости их взыскания должны совпадать с условиями допустимости 

расторжения. Иначе кредиторы легко обходили бы необходимость соблюдать 

условия допустимости расторжения (Nachfrist, значительность нарушения при 

ненадлежащем исполнении и т.п.), предъявляя требование о взыскании убытков 

взамен исполнения. Во избежание этой ситуации новая редакция ГГУ 
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максимально скоординировала правила взыскания убытков взамен исполнения (ст. 

282 ГГУ) и правила, относящиеся к расторжению договора (ст. 323 ГГУ)
87

.  

 

3. Английское и американское право 

§4. Английское и американское право 

 

Процедура расторжения 

Для расторжения нарушенного договора в английском праве не требуется 

предъявлять тот или иной иск. От кредитора требуется лишь уведомить должника о 

произведенном выборе в пользу расторжения договора
88

. Этот подход в целом 

иллюстрирует общий принцип англо-американского права, согласно которому в 

первую очередь защищаются интересы кредитора («principle of favouring the 

creditor»).  

При частичном исполнении должником своих обязательств кредитор по общему 

правилу имеет право отказаться от договора в части неисполненного. Расторгнуть 

договор в целом кредитор может тогда, когда частичное исполнение настолько 

серьезно, что подрывает интерес кредитора в исполнении всего договора
89

.  

 

Условия допустимости отказа от договора 

В отношении расторжения договора английское право делает упор на поведение 

нарушившего договор должника.  

Уклонение должника от исполнения договора может проявиться в различных 

формах. Особенным образом выделяются ренансация договора и невозможность 

исполнения. Ренансация (renunciation) как форма уклонения предполагает, что 

должник прямо объявил о нежелании исполнять договор, или же такой вывод со 

всей очевидностью следует из поведения должника
90

. Согласно английскому праву 

ренансация дает кредитору право на безусловный односторонний отказ от договора.  
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Ренансация может быть осуществлена как до наступления срока исполнения, так 

и после этого
91

. В случае, если ренансация происходит до наступления срока 

исполнения, данное нарушение в английском праве является разновидностью 

ситуации так называемого предвидимого нарушения (anticipatory breach) и дает 

кредитору полное право отказаться от договора, не дожидаясь наступления срока 

исполнения
92

.  

Кредитор в принципе вправе проигнорировать ренанансацию и требовать 

исполнения договора. Но в реальности возможности принуждения должника к 

исполнению договора в натуре крайне ограничены. Соответственно, куда чаше 

кредиторы в ответ на ренансацию реализуют право отказаться от договора. Согласно 

классической идее англо-американского права, высказанной в XIX американским 

судьей О.У. Холмсом (Holmes), так как нарушение договора дает кредитору лишь 

право на взыскание убытков и не предполагает возможность принуждения к 

исполнению в натуре, на практике должник вправе в любой момент без согласия 

кредитора отказаться от исполнения своего обязательства при условии готовности 

компенсировать кредитору возникшие в связи с этим убытки. Иначе говоря, 

обязательство означает не более чем обещание либо сделать обещанное, либо 

уплатить соответствующую компенсацию
93

. Согласно мнению другого автора, 

договорное обязательство не столько обязательство что-либо исполнить в пользу 

кредитора, сколько обязательство выбрать между исполнением обещанного и 

уплатой компенсаторных убытков
94

. Проведя аналогию в сферу административного 

права, английские и американские юристы иногда отмечают, что данный подход 

приравнивает объявление «Стоянка запрещена. Штраф 10 евро» к объявлению 

«Стоянка разрешена. Цена 10 евро». Уплата должником убытков является для него 

возможностью легко и без согласования с кредитором выйти из договора, выступая 

в качестве своего рода отступного
95

.  
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Тем не менее, и в странах общего права, особенно в последнее время, часто 

говорят о возможностях более широкого применения иска об исполнении в натуре, 

отмечая его большую экономическую эффективность применительно к ряду 

случаев. Без каких-либо проблем всегда взыскивались и взыскиваются сейчас 

денежные долги (аction for an аgreed price). Кроме того, иски об исполнении в 

натуре стали удовлетворяться применительно к истребованию недвижимости, 

индивидуализированных родовых вещей и в некоторых других случаях
96

.  

В то же время, учитывая сохранение в целом ограничительного подхода англо-

американского права к принуждению должника к исполнению в натуре (запрет на 

начисление стимулирующих пеней, ограничение на присуждение к исполнению в 

натуре обязательств по оказанию услуг, выполнению работ и передаче родовых 

товаров), фактически кредиторы зачастую вынуждены мириться с неизбежностью 

прекращения договора и, как правило, принимают предложенное должником 

расторжение, переходя к переговорам в отношении размера соответствующей 

компенсации или подавая иск о еѐ взыскании. 

Помимо ренансации английское право знает нарушение договора, повлекшее 

невозможность исполнения, которое также рассматривается как безусловное 

основание для отказа от договора. При этом, если такая невозможность наступает до 

момента наступления срока исполнения, кредитор может расценить это 

обстоятельство как предвидимое нарушение (Anticipatory Breach) и отказаться от 

договора, не дожидаясь срока исполнения.  

В отличие от ренансации и невозможности исполнения простое нарушение его 

условий не всегда дает кредитору право на расторжение договора. Для 

возникновения у кредитора права на отказ от договора должны быть соблюдены 

определенные условия. 

Традиционно в качестве важнейшего условия возникновения у кредитора 

права на расторжение рассматривалось отнесение нарушенного должником 

условия договора к категории сondition. В Англии в качестве разновидностей 

договорных условий традиционно выделяются две категории – сondition и 
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warranty
97

. Condition является наиболее существенным условием договора, т.е. 

настолько жизненно важным для исполнения договора, что его нарушение всегда 

дает кредитору право на отказ от выполнения своих встречных обязательств и от 

договора в целом
98

. Warranty является менее важным условием договора, нарушение 

которого никогда не дает кредитору права на расторжение. Определение, к какому 

виду условий относится то или договорное положение, находится на усмотрении 

суда, который принимает во внимание как формулировки договора, так и иные 

имеющие значение обстоятельства. Данный подход вносил в вопрос о возможности 

расторжения договора существенную долю определенности, так как сторонам 

изначально было известно, какое условие они нарушают и, соответственно, 

возникнет ли у кредитора право на расторжение договора в ответ на данное 

нарушение или нет
99

.  

Очевидным же недостатком данного подхода является отсутствие в нем 

гибкости, так как даже самое незначительное нарушение condition дает кредитору 

право на расторжение, что может использоваться кредитором как повод для выхода 

из договора, который стал для него по иным причинам (например, в связи 

с изменением уровня цен) менее выгодным, чем предполагал кредитор при его 

заключении. Одновременно, даже самое серьезное нарушение условия warranty не 

давало кредитору право на отказ от договора, независимо от того, насколько 

существенно благодаря этому нарушению ущемлялись его интересы. Наличие этого 

недостатка стало широко признаваться в английской литературе
100

. 

Возникновение этой теории носит исторический характер и уходит корнями в 

XVIII в., когда суды применили концепцию отлагательных условий к встречным 

обязательствам сторон. До этого суды воспринимали обязательства сторон как 

отдельные и независимые друг от друга обещания, если только стороны прямо не 

обозначили исполнение одной из сторон в качестве отлагательного условия 

(condition) для встречного исполнения другой стороны. Осознав нелогичность 

такого подхода, суды стали признавать, что в двусторонних договорах отлагательное 

условие подразумевается. Поэтому, даже если стороны прямо это не обозначили, 

исполнение одной из сторон своих обязанностей представляет собой отлагательное 
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условие, ненаступление которого дает другой стороне право приостановить свое 

исполнение или отказаться от него. В качестве же warranty стали выделять такое 

придаточное обещание, исполнение которого с точки зрения разумности не является 

отлагательным условием для встречного обязательства
101

. 

Таким образом, при обосновании права на расторжение нарушенного договора в 

английском праве использовалась конструкция отлагательного условия. В 

английском праве нарушение договора было истолковано как отлагательное 

условие, дающее кредитору право при желании от нарушенного договора 

отказаться.  

Однако в последнее время английские суды стали уходить от данного 

классического деления договорных условий на сondition и warrantу, признавая весь 

формализм данной концепции
102

. Пересмотр идеи дуализма договорных условий 

произошел путем выделения в качестве отдельной категории неназванных условий 

договора (intermediate или innominate terms), которые не относятся изначально ни к 

одному из двух ранее признанных видов договорных условий. Последствия 

нарушения неназванных условий согласно судебной практике зависят от характера и 

серьезности нарушения.  

Таким образом, на практике сейчас на первый план выходит разделение 

договорных условий на condition/warranty, с одной стороны, и intermediate term – с 

другой. При этом, как указывается в современной литературе, все договорные 

условия по определению признаются неназванными условиями. Суд может признать 

конкретное договорное условие в качестве condition или warranty в нескольких 

случаях. Во-первых, тогда, когда закон или устоявшаяся судебная практика прямо 

относят конкретный вид договорных условий к категории condition или warranty. Во-

вторых, тогда, когда стороны оговорили это в договоре, прямо или косвенно 

обозначив данное условие в качестве condition или warranty (правда, судебная 

практика Англии знает примеры, когда суды не признавали в качестве condition 

условия, хотя и прямо названные таковыми в договоре, но которые с учетом 

конкретных обстоятельств не могли быть осмысленно наделены таковым значением 
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сторонами)
103

. В-третьих, тогда, когда сама природа договора или иные 

обстоятельства дела приводят к выводу о том, что стороны, хоть и прямо не 

оговорили это, но должны были предполагать, что кредитор может расторгнуть 

договор в случае любого нарушения данного условия (condition) или ни при каких 

обстоятельствах не может расторгнуть договор (warranty)
104

.  

Если нарушенное должником условие не может быть отнесено к категории 

condition или warranty по одному из трех вышеназванных критериев, суд признает 

конкретное условие в качестве неназванного и осуществляет анализ уже самого 

нарушения на предмет его серьезности. При этом в литературе указывается, что 

судам следует отдавать предпочтение квалификации спорных условий в качестве 

«неназванных», тем самым жертвуя определенностью в пользу справедливости
105

.  

Как правило, при определении того, было ли нарушение достаточно 

серьезным, чтобы оправдать расторжение, суды оценивают существенность 

нарушения. При этом используются различные, но имеющие одну и ту же 

смысловую нагрузку речевые обороты («fundamental breach», «breach going to the 

root of the contract», «breach affecting the very substance of the contract»), которые в 

целом могут быть переведены именно как нарушение, имеющее существенное 

значение (существенное нарушение)
106

. Суд оценивает, лишало ли данное 

нарушение кредитора всей или большей части выгоды, на которую он был вправе 

рассчитывать при условии, что договор был бы исполнен надлежащим образом. По 

словам судьи Диплока (Diplock), для возникновения у кредитора права на растор-
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жение нарушение должно лишать его «львиной доли выгоды, которую, как 

предполагалось, он должен был бы получить, заключая этот договор»
107

.  

Вопрос о конкретных критериях, которые используются судами при оценке 

существенности нарушения, разработан в судебной практике Англии в отличие от 

российского права достаточно детально. Так, к факторам, которые могут 

подтолкнуть суд к признанию нарушения существенным, относятся: (1) 

неадекватность взыскания убытков как способа защиты прав кредитора, (2) 

отсутствие разумных причин для нарушения, (3) неопределенность в отношении 

дальнейшего исполнения, (4) незначительность доли уже предоставленного 

должником исполнения по сравнению со всем объемом обязательств должника, (5) 

откровенный и грубый характер нарушения, а также иные факторы
108

.  

С другой стороны, суды, вероятнее всего, откажут в праве расторжения, если (1) 

в результате расторжения произойдет неосновательное обогащение кредитора, (2) 

расторжение приведет к серьезным невосполнимым убыткам или расходам 

должника, несопоставимым с ущемленным данным нарушением интересом 

кредитора, (3) кредитор пытается расторгнуть договор не из-за серьезности 

нарушения настолько, а потому что пытается использовать незначительное 

нарушение как повод, чтобы избавиться от ставшего не очень выгодным по 

причинам, не зависящим от самого нарушения, договора
109

.  

Английское право не рассматривает отсутствие вины или наличие форс-

мажорных обстоятельств в качестве препятствий для расторжения договора 

кредитором. При этом английские суды, безусловно, могут учесть причины 

нарушения при оценке его существенности и наличия оснований для расторжения
110

. 

Следует заметить, что английский подход, отвергающий отсутствие вины как 

препятствие к расторжению, видится многим компаративистам намного более 

предпочтительным, чем взгляды, которые зачастую находили поддержку в правовой 

доктрине некоторых континентально-европейских стран (например, в литературе 

                                                           
107

 Решение по делу Hongkong Fir Shipping Co. Ltd. V. Kawasaki Kisen Kaisha Ltd. (1962) 

(текст решения приводится в: Beale H., Hartkamp A., Kotz H., Tallon D. Cases, Materials and 

Text on Contract Law. Oxford, 2002. Р. 765–767). 
108

 Подробнее см.: Treitel G.H. The Law of Contract. London, 2003. Р. 770–778. 
109

 Treitel G.H. Remedies for Breach of Contract. A Comparative Account. Oxford, 1988. Р. 357–

360. 
110

 Treitel G.H. Remedies for Breach of Contract. A Comparative Account. Oxford, 1988. Р. 348. 



64 

 

Франции)
111

. То, что должник не отвечает за нарушение, может быть причиной 

отказа во взыскании убытков как меры ответственности, но с точки зрения 

разумности никак не связано с правом кредитора на отказ от нарушенного договора.  

Английское право не считает предоставление нарушителю дополнительного 

разумного срока обязательным условием реализации права на расторжение 

договора. Тем не менее, в деловой практике при невозможности определить, имеет 

ли условие о сроке существенный характер и дает ли оно кредитору соответственно 

право на расторжение при его нарушении, кредиторы зачастую поступают по 

немецкому образцу и предоставляют должнику дополнительный срок. И только 

при пропуске и этого срока кредиторы расторгают договор. Как отмечается в 

литературе, данный сценарий основан на идее о том, что кредитор с солидной 

репутацией при просрочке должника не будет торопиться, напишет должнику 

жесткое письмо с требованием осуществить исполнение к определенной дате и не 

будет обращается в суд с требованием о реституции или взыскании убытков, 

вызванных расторжением, до тех пор, пока не убедится, что должник проигнорировал 

его требование
112

. Судебная практика поддерживает подобный сценарий, когда в 

договоре срок исполнения не имеет существенного характера
113

. В таком случае 

кредитор получает право расторгнуть договор, если должник не произвел 

исполнение и в дополнительный срок, предоставленный кредитором. Но в отличие 

от немецкого права соблюдение процедуры Nachfrist в английском праве не 

рассматривается как абсолютно обязательное условие для расторжения. При очень 

длительной просрочке никакого второго шанса должнику кредитор предоставлять не 

обязан. 

 

Последствия расторжения 
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Последствием расторжения договора является прекращение обязательств на 

будущее время. Иначе говоря, Англия относится к тем странам, где действует 

принцип перспективного эффекта расторжения
114

.  

Поэтому в отличие от изначального подхода немецкого права в Англии 

расторжение договора всегда может сочетаться со взысканием убытков, вызванных 

расторжением, что не удивительно, учитывая, что в Англии применяется принцип 

перспективного эффекта расторжения и вопрос о формально-логической 

несовместимости расторжения и убытков в связи с этим не встает
115

. Кроме того, 

действие перспективного принципа исключает проблемы с сохранением в силе при 

расторжении договоров таких условий как арбитражная оговорка, оговорка о 

заранее оцененных убытках и др.
116

 

Применение принципа перспективного эффекта расторжения на практике 

также означает, что в той части, в которой стороны успели обменяться встречными 

предоставлениями по длящемуся договору, расторжение договора не требует от 

них осуществления встречной реституции. 

Но правило о прекращении обязательств не всегда означает, что при 

расторжении договора обязательства прекращаются. В ряде случае они сохраняют 

свою силу даже при расторжении. Так созревшие к моменту расторжения 

обязательства должника сохраняют свою силу.
117

 

Сказанное не значит, что расторжение договора не допускает реституцию. Там, 

где к моменту расторжения двустороннего договора одна из сторон осуществила 

свое встречное исполнение, а другая нет, требование о реституции возможно. Так, 

например, когда перед расторжением нарушенного договора кредитор произвел 

исполнение, но не получил встречного исполнения от должника (failure of 

consideration), он имеет право на реституцию. Так, если кредитор произвел 

оплату, но должник вообще не исполнил своих встречных обязательств, кредитор 

получает право на возврат уплаченной суммы
118

.  
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Как показывают некоторые судебные решения в случае, если должник, 

получивший предоплату, произвел лишь частичное исполнение и кредитор в связи с 

этим правомерно расторгает договор, последний может потребовать возврата части 

уплаченной им суммы, пропорциональной тому, что было должником не исполнено, 

если эту пропорциональность можно определить
119

. Если же суд не может 

определить, какая часть суммы, уплаченной кредитором, пропорциональна 

неисполненному, кредитор ограничен правом требовать компенсации убытков, не 

имея права требовать реституции ни всего платежа, ни его части
120

. При этом в 

данном случае кредитор получает право на реституцию всего платежа, только если 

он откажется от принятия частичного исполнения, вернув то, что он получил от 

должника
121

.  

В некоторых случаях правом требовать возврата по расторгнутому договору 

обладает и нарушитель договора. По этому вопросу следует заметить следующее. 

Должник во избежание неосновательного обогащения кредитора может 

истребовать назад уплаченную им кредитору денежную сумму, если он в 

результате правомерного расторжения договора кредитором не  получил от него 

встречного исполнения, а также если кредитор требует реституции того, что он 

передал по договору, при условии, что договор не признает уплаченную должником 

сумму в качестве задатка
122

. Аналогичным образом должник может истребовать 

переданные кредитору вещи, например, если поводом к расторжению стала поставка 

покупателю некачественной продукции, и покупатель, посчитав нарушение 

существенным и расторгнув договор на этом основании, потребовал возврата 

предоплаты, поставщик вправе требовать возврата ему бракованного товара. Таким 

образом, кредитор, требующий реституции, должен быть готов и сам вернуть то, что 

он получил от должника.  

Если кредитор не возвращает полученное от должника ненадлежащее 

исполнение по той причине, что возврат стал невозможным по вине должника 

(например, товар испортился в связи с недостатками, наличие которых и стало 

причиной расторжения) или по независящим от обеих сторон причинам (случайная 
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гибель), кредитор, так же как и по ГГУ, сохраняет право на возврат уплаченной им 

предоплаты без необходимости произвести встречную реституцию со своей 

стороны
123

. При этом при невозможности вернуть полученное должнику кредитор 

вправе требовать возврата всей уплаченной суммы только в том случае, если 

докажет, что то, что было должником выполнено до расторжения, не имеет для 

кредитора никакой самостоятельной имущественной ценности
124

. В обратном случае 

кредитор может либо требовать компенсации убытков, либо просить суд вернуть 

лишь ту часть уплаченной им суммы, которая не покрыта полученной им выгодой, 

если, конечно, определение этой пропорциональности, в принципе, возможно. 

Интересной особенностью английского режима последствий расторжения является 

то, что если кредитор к моменту расторжения уже выполнил свое обязательство и на 

основании договора имеет право на получение оплаты, то у него могут возникнуть 

проблемы с расторжением договора. Так, если продавец не оговорил сохранение за 

собой права собственности на отгруженный товар, то в случае неполучения оплаты 

продавец не вправе расторгать договор и требовать реституции товара, а ограничен 

правом взыскать возникший денежный долг
125

. В литературе можно также встретить 

точку зрения, согласно которой если кредитор полностью оказал услуги, он не 

может расторгнуть договор и требовать реституции, а ограничен правом подать иск 

о взыскании основного денежного долга. Если же к моменту расторжения кредитор 

успел оказать услуги лишь частично, то он вправе потребовать уплаты quantum 

meruit (разумную стоимость фактически оказанных услуг)
126

. 

В целом, правила английского прецедентного права в отношении последствий 

расторжения носят несколько несистематизированный характер. Тем не менее, 

можно обнаружить некий общий тренд. Особенности реституции по расторгнутым 

договорам приводят некоторых английских исследователей к выводу о том, что 

английское право одобряет реституцию намного в меньшей степени, чем право 

стран континентальной Европы
127

. Это связано с различным базовым подходом к 
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эффекту расторжения. Если английское право в целом сделало выбор в сторону 

перспективного эффекта расторжения, а реституция является своего рода 

исключением из этого правила, то континентально-европейские правопорядки 

реализовали идею ретроспективного эффекта расторжения, предпочитая допускать 

сохранение юридических последствий произведенных до расторжения исполнений в 

качестве исключений (например, в отношении длящихся договоров). 

Соответственно, в этих условиях не удивительно, что сфера допустимой реституции 

в рамках английского права оказалась несколько уже. 

 

Общие замечания в отношении правового регулирования расторжения в 

американском праве 

Договорное право США в отношении интересующего нас вопроса отличается 

тем, что, во многом следуя английской правовой традиции и даже опираясь на 

некоторые старые английские прецеденты, оно все же к настоящему моменту 

выработало самостоятельный взгляд в отношении ряда вопросов, связанных с 

расторжением. Кроме того, договорное право США в целом еще более запутанно и 

трудно определимо, чем английское право, в связи с особенностями федеративного 

устройства США. В различных штатах могут существовать абсолютно 

противоположные подходы и судебная практика. Далеко не все идеи 

Единообразного торгового кодекса США или авторитетного Второго свода 

договорного права (Restatement on Contracts (Second)) одобряются судебной 

системой ряда штатов. Поэтому определить, какой же прецедент или норма 

составляет сейчас общее правило договорного права США, зачастую бывает очень 

сложно, а зачастую просто невозможно. В дальнейшем мы постараемся описать 

наиболее распространенную судебную практику, что не означает, что суды всех 

штатов поддерживают приводимый нами подход.  

В США для обозначения расторжения используются различные понятия 

(cancellation, termination, rescission). Американское право в рамках английской 

традиции признает максимально упрощенный уведомительный порядок расторжения. 

Кредитору необходимо лишь направить должнику извещение об отказе от договора. 

Так же как и в английском праве, в США расторжение не приводит к возникновению 

реституционных обязанностей в отношении уже взаимно исполненных частей 

договора, а прекращает обязательство только на будущее. При этом в тех случаях, 
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когда одна из сторон к моменту расторжения получила исполнение от 

контрагента, но не осуществила встречное исполнение, американское право 

допускает реституцию в целях предотвращения неосновательного обогащения. 

Такого рода реституционные требования регулируются специальной отраслью права 

– реституционным правом (Law of Restitution), которое регулирует различные 

реституционные требования, как возникающие из недействительных сделок, 

ошибочного исполнения и иных подобных оснований, так и проистекающие из 

расторжения договоров. 

Ниже мы осветим наиболее интересные особенности американского подхода к 

расторжению и постараемся не повторять те положения, которые в похожем виде 

присутствуют в английском праве.  

 

Развитие теории Condition в праве США 

Читая современную американскую литературу по договорному праву, 

отмечаешь, что в отношении расторжения договора акцент сделан на теорию 

договорных условий, в центре которой лежит проистекающая из английского права 

концепция condition. Понятие «condition» тесно связано с описанной нами выше 

английской дихотомией condition/warranty. Но при этом развитие института con-

dition в американском праве отличается определенной спецификой.  

Как же понимают condition в США? Это какой-либо факт или событие, 

наступление которого в будущем не гарантированно, но от которого зависит 

возникновение долга на стороне контрагента. Примерно в таком ключе 

расшифровывает значение данного понятия Второй свод договорного права (ст. 224). 

Суд обнаруживает в договоре condition, если возникновение обязательства одной из 

сторон связано с соблюдением какого-либо предварительного условия. Данное 

условие может состоять из какого-либо неподвластного контролю обеих сторон 

события (например, возникновение страхового случая, получение государственного 

финансирования, изменение котировок на товарных биржах и т.п.) или выступать в 

качестве некого действия, которое должен совершить кредитор, дабы получить 

право требовать исполнения (например, возникновение обязательства 

страховщика по выплате страхового возмещения при условии предоставления 

страхователем определенных документов). Если такого рода условия прямо 

обозначены в договоре, то считается, что стороны установили явно выраженные 



70 

 

условия (express condition). Если же они выводятся из толкования договора, то их 

обычно обозначают как подразумеваемые условия (implied condition). Оба вида 

такого рода condition обычно обозначаются в литературе как condition precedent 

(аналогия в российском праве – отлагательное условие), что подчеркивает их 

отличие от condition subsequent – такого условия, наступление которого прекращает 

обязательство стороны договора (аналогия в российском праве – отменительное 

условие).  

Ненаступление обозначенного условия хотя и не является нарушением договора, 

но дает кредитору право отсрочить свое встречное исполнение или отказаться от 

договора на основании того, что его обязательство так и не возникло.  

В силу классического подхода факт, обозначенный в качестве отлагательного 

условия, должен абсолютно соответствовать соглашению сторон. Даже 

незначительное отступление от описания условия делает условие ненаступившим и 

дает контрагенту право выйти из договора, сославшись на отсутствие своего 

встречного обязательства.  

Понятие условия сondition нужно отличать от условия договора, указывающего 

на договорную обязанность или обещание (duty, promise). Если какое-либо действие 

обозначается как обязанность должника, то неисполнение этой обязанности является 

нарушением договора (breach) и дает контрагенту право на расторжение, только если 

это нарушение представляет собой существенное нарушение.  

В литературе приводится следующий пример. Заключено соглашение, по 

которому одно лицо обязывается заплатить определенную сумму при условии, что 

другое лицо пройдет пешком через Бруклинский мост. В данном случае проход через 

данный мост является отлагательным условием (condition precedent). Если пешеход 

пройдет не весь мост, то условие не будет соблюдено и обязанность по оплате не 

возникнет, даже если непройденным окажется абсолютно незначительный отрезок, 

так как для определения того, наступило условие или нет, не имеет значения 

существенность или несущественность отступления от условия. Даже при 

незначительном отступлении условие считается ненаступившим. Если же в 

соглашении будет указано на то, что одно лицо обязано пройти через мост, а другая в 

этом случае заплатить некую сумму, то здесь налицо обмен обязательствами. 

Соответственно, при незначительном отступлении от условий обязательства нет 
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существенного нарушения, и кредитор не вправе расторгать договор и отказываться 

от оплаты
128

. 

Но основная сложность состоит в том, что четкой демаркационной линии между 

обычными отлагательными условиями и «условиями-обязательствами» не 

существует. Так же как и в английском праве, стороны могут обозначить то или 

иное обещание как сondition (то есть в качестве отлагательного условия), что дает 

контрагенту право на расторжение договора в случае нарушения этого условия 

независимо от существенности самого нарушения. В американском праве такой 

гибрид обязательства и отлагательного условия иногда обозначается некоторыми 

авторами как promissory condition (обязательственное условие)
129

. Условная 

интерпретация конкретного обязательства на практике приводит к тому, что 

исполнение обязательства даже с самым незначительным дефектом не будет 

означать наступление условия. 

В этой связи суды, пытаясь уйти от жесткости данного базового подхода, если 

воля сторон не была выражена достаточно четко, чаще стремятся применять более 

гибкий принцип существенного нарушения. Для формального обоснования этого 

подхода в американском праве была выработана новая категория - constructive 

condition. При квалификации обязательства как «конструктивного условия» принцип 

строго соответствия, характерный для обычного отлагательного и 

обязательственного условия, уже не применяется. Нарушение обязательства, 

являющегося конструктивным условием, дает кредитору право на расторжение 

только при существенном нарушении
130

.  

Если отвлечься от поразительно запутанной терминологии, то очевидно, что 

суды к обязательству по договору, исполнение которого приводит к возникновению 

встречного обязательства, более охотно готовы применять принцип существенности 

нарушения. Только если стороны недвусмысленно обозначили определенное 

обязательство в качестве condition precedent, критерий существенности нарушения не 

применяется и кредитор праве отказаться от договора при малейшем нарушении 

данного обязательства. 
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Как мы видим, говорить о какой-либо единой концепции по вопросу о 

квалификации условий как condition precedent, promissory condition, constructive 

condition и простое обязательство (promise, duty) сейчас применительно к 

американскому праву достаточно сложно. Многое зависит от штата, усмотрения 

суда, терминологии договора и конкретных обстоятельств дела. При разрешении 

данных вопросов суды используют обычные приемы толкования договора и 

выявления воли сторон. Но практика выработала ряд предпочтений. Так, в 

спорных случаях суды более охотно признают условия договора, который 

находится под потенциальным контролем стороны в качестве конструктивного 

условия, что позволяет применить принцип существенного нарушения
131

.  

Несмотря на очевидную терминологическую запутанность, которая, кстати, в 

меньшей степени, но также свойственна и отечественному праву, где в рамки 

понятия «условие» попадает как обычное условие договора, подразумевающее 

обязанность одной из сторон, так и отлагательное условие, без соблюдения которого 

не возникают права и обязанности сторон, очевидна общая тенденция, на которую 

следовало бы обратить внимание. Суды предпочитают более гибкое правило 

существенного нарушения, чем применение драконовского правила об абсолютном 

(буквальном) соблюдении отлагательного условия
132

. Как мы видели, аналогичная 

тенденция прослеживается и в английском праве, которое предпочло теории 

разделения условий на condition и warranty более гибкий подход, ставящий  во главу 

угла существенность нарушения.  

Как мы видим, сложности, которые испытывают английские и американские 

юристы, вызваны тем, что право отказа от встречного исполнения в этих правовых 

системах изначально выводилось из института отлагательного условия. 

Соответственно в случаях, когда соблюдение условия попадает в рамки 

обязательства одной из сторон договора, встает вопрос о возможности 

незначительных отступлений от требования соблюдения обозначенного условия. 

Изначально английские и американские суды, настроенные на буквальное и 

предсказуемое применение правил, очень настороженно отнеслись к необходимости 
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имплементации оценочной категории существенности нарушения как 

необходимого условия допустимости расторжения.  

Англичане, отвечая на очевидную необходимость запретить расторжение за 

незначительные отступления от договора, в качестве промежуточного шага 

попытались выявить неважные условия, нарушение которых никогда не дает права 

на расторжение (warranty), отделив их тем самым от важных условий (condition), 

нарушение которых такое право кредитору предоставляет. Такой подход в какой-то 

степени облегчал ситуацию для нарушивших договор должников и при этом 

сохранял стабильность и предсказуемость, так как изначально было ясно, за 

нарушение каких условий может последовать расторжение, а за нарушение каких – 

нет. И только потом, осознав недостаточную гибкость и такого компромиссного 

подхода, юристы Англии пошли на внедрение института существенного 

нарушения. При этом в силу традиционной английской консервативности эта идея 

не заменила собой старую дихотомию condition/warranty, а была аккуратно 

имплантирована в сложившуюся систему через выявление третьей категории – 

неназванных условий (innominate terms), в отношении которых можно было 

спокойно, не нарушая традиций, применять принцип существенности нарушения. 

А максимально возможное расширение сферы применения этой новой категории 

де-факто минимизировало случаи выявления судами в договоре condition и 

warranty, сведя их, по сути, к тем ситуациям, когда на такое значение договорного 

условия прямо указывает договор или закон.  

В США же отказ от требования буквального исполнения и внедрение принципа 

существенного нарушения не потребовали внедрения промежуточных видов 

условий. Просто общее понятие «condition» было разбито на различные виды, 

некоторые из которых предполагали применение принципа существенности 

нарушения для оправдания расторжения договора, а другие - сохранили 

классический принцип буквального соблюдения условия. При этом квалификация 

обязательства в качестве условия, предполагающего применение критерия 

существенности нарушения, постепенно стала презюмироваться.  

Таким образом, как в английском, так и в американском праве институт 

существенности нарушения постепенно вытесняет альтернативную модель 

определения допустимости расторжения, которая ставит во главу угла характер 

нарушенного условия. Постепенно становится понятным, что центральное значение 
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имеет не столько характер нарушенного обязательства, сколько значительность 

самого нарушения и его последствия в отношении интересов кредитора. 

 

Принцип существенности нарушения в праве США 

Итак, принцип существенности нарушения постепенно стал в американском 

праве краеугольным камнем доктрины расторжения нарушенного договора. Но как 

американские юристы понимают данный критерий?  

Во втором Своде договорного права США (Second Restatement of Contracts) 1981 

г. (ст. 237, 241, 243) установлено, что кредитор может расторгнуть договор тогда, 

когда нарушение состоит в материальном нарушении (material failure of 

performance или material breach). В литературе в качестве равнозначного часто 

используется термин «тотальное нарушение» («total breach»)
133

. Критерии отнесения 

нарушения договора к категории материального (тотального) нарушения 

установлены в ст. 241 Свода. В частности, при определении материального 

нарушения учитывается, (1) насколько кредитор лишается того, на что был вправе 

рассчитывать при заключении договора, (2) насколько далеко зашло исполнение 

должника до момента предполагаемого расторжения, (3) является ли возмещение 

убытков в данном случае адекватным средством защиты, (4) насколько поведение 

должника соответствует принципу добросовестности и честных деловых 

отношений, и некоторые другие критерии
134

. В судебной практике США 

встречаются и такие решения, которые качестве основания для отнесения 

нарушения к категории существенных признают подрыв возможности достижения 

основной цели договора
135

. Иногда суды констатируют существенность нарушения, 

если признают, что предвидь кредитор такое развитие событий в момент заключения 

договора, он бы просто не заключил данный договор.
136

.  

В любом случае решение вопроса о существенности нарушения лежит в рамках 

усмотрения суда. Как отмечалось в американской литературе, данный вопрос не 

может быть решен с помощью четкой формулы и зависит от массы специфических 
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обстоятельств
137

. При этом основной акцент должен быть сделан на оценке степени 

ущемления интересов пострадавшей от нарушения стороны договора. Но в ряде 

случае суд оценивает, насколько легко и адекватно ущерб кредитора может быть 

компенсирован с помощью убытков. Чем менее адекватно взыскание убытков 

защищает интересы кредитора, тем вероятнее, что суд признает нарушение 

существенным и признает расторжение законным. Кроме того, суд может принять во 

внимание и степень ущерба, который может быть причинен расторжением 

должнику. Большой размер ущерба, который может возникнуть у должника в связи с 

расторжением, может стать фактором, который значительно перевесит степень 

ущемления интересов кредитора и приведет к признанию нарушения не 

существенным, а односторонний отказ - незаконным.  

Кроме того, в качестве фактора, принимаемого во внимание судами при оценке 

существенности нарушения, может рассматриваться умышленность самого 

нарушения. Если нарушение умышленно совершено должником, то суд с большей 

вероятностью признает обоснованным расторжение.  

 

Anticipatory breach в праве США 

Договорное право США признает доктрину предвидимого нарушения 

(anticipatory breach). Кредитор получает право на расторжение договора, если до 

наступления срока исполнения обязательства должника возникнут весомые сомнения в 

том, что обязательство в срок будет исполнено. Здесь нужно выделять два случая. 

Первый случай имеет место тогда, когда должник до наступления срока исполнения 

прямо заявляет о своем нежелании исполнять договор. В этом случае, также как и в 

английском праве, кредитор вправе воспринять такое заявление в качестве своего 

рода оферты к расторжению и отказаться от договора, акцептовав эту «оферту».  

Другая ситуация, когда должник прямо не отказывается исполнять свое 

обязательство, но возникают обстоятельства, очевидно свидетельствующие о том, 

что должник не исполнит свое обязательство. В таком случае кредитор, для того 

чтобы получить право на отказ от договора, должен прежде предупредить должника 

о своих опасениях и потребовать дополнительных гарантий надлежащего и 

своевременного исполнения (ст. 2-609 ЕТК США).  
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Что могут из себя представлять достаточные дополнительные гарантии, зависит 

от конкретных обстоятельств дела. В каких-то случаях достаточно будет просто 

заверения должника или заключения третьих лиц. В других случаях достаточной 

будет банковская гарантия или иное обеспечение
138

. Если таковые в определенный 

кредитором срок представлены не будут, кредитор получает право на расторжение. 

 

Право на устранение нарушения в праве США 

Согласно доминирующему в американском праве подходу должник, 

допустивший нарушение, имеет право устранить его (right to cure). Данное право 

прямо закреплено в тексте ЕТК применительно к договору купли-продажи. Но в 

американской литературе отмечается, что право на устранение нарушения, 

вытекающее из текста ЕТК, может по аналогии применяться и к другим 

договорам
139

. 

Согласно ЕТК (ст. 2-508) продавец, отгрузивший некачественный товар, имеет 

право устранить нарушение, если еще не истек крайний срок для поставки. Для 

этого он должен уведомить покупателя о своем желании устранить дефект 

(например, заменив товар или исправив дефект без замены всего исполнения) до 

истечения договорного срока на исполнение обязательства по поставке. Если 

поставщик должен поставить товар до 1 марта, но отгрузил товар ранее этой 

крайней даты (например, 12 февраля), то, узнав о дефектности товара, он должен 

иметь право заменить товар до 1 марта с тем, чтобы в итоге к моменту истечения 

окончательного срока для исполнения обязательства покупатель все же получил 

надлежащий товар. Но более того, п. 2 ст. 2-508 ЕТК дает поставщику право при 

условии предварительного предупреждения покупателя устранить нарушение, даже 

если срок на поставку уже истек. Согласно обновленной версии п. 2 ст. 2-508 ЕТК 

поставщик имеет право устранить нарушение, если он исполнял договор 

добросовестно, и при этом устранение нарушения является адекватным с учетом 

всех обстоятельств дела
140

. 

Право на устранение нарушения может быть использовано нарушителем 

договора только в течение разумного срока после того, как нарушение состоялось.  
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В отношении интересующей нас темы применение данного института приводит 

к тому, что кредитор не вправе расторгнуть договор сразу же после нарушения, а 

должен подождать некоторое время, дабы позволить нарушителю договора 

реализовать свое право на устранение нарушения
141

. 

Когда устранение нарушения осуществляется по истечении договорного срока на 

исполнение, мы имеем институт, близкий по своему значению к немецкому 

механизму Nachfrist. Только в немецком варианте кредитор обязан дать должнику 

дополнительный срок путем направления ему специального уведомления с указанием 

разумного срока на устранение нарушения, до истечения которого кредитор не вправе 

расторгнуть договор. В американском же варианте должник даже без какого-либо 

требования кредитора имеет право устранить нарушение в течение некоторого 

разумного срока, который определяется судами в зависимости от вида нарушенного 

обязательства и конкретных обстоятельств дела, а кредитор изначально не вправе 

расторгнуть договор сразу же после нарушения, не дождавшись истечения этого 

разумного срока.  

Должник не имеет права на устранение нарушения после истечения договорного 

срока на исполнение данного обязательства, если согласно договору, закону или 

доминирующей судебной практике соблюдение договорного срока имело для 

кредитора существенное значение, и было очевидно, что в результате неисполнения 

договора к этому сроку кредитор утратит интерес в исполнении договора
142

.  

Кроме того, неустранение должником допущенного нарушения в ситуации, 

когда у него имелась возможность устранить нарушение, может стать весомым 

аргументом в пользу существенности нарушения
143

.  

4. Смешанные подходы 

§5. Смешанные подходы  

 

Итальянское право 

Крайне интересным примером смешения классических подходов является 

гражданское право Италии, Нидерландов, скандинавских и некоторых других стран, 
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которые относительно недавно обновили свое гражданское законодательство, а 

также ряда других ведущих стран мира. 

Согласно ст. 1453 Гражданского кодекса Италии 1942 г. (далее – ГК Италии) в 

случае нарушения договора одной из сторон кредитор вправе по своему выбору 

либо требовать исполнения обязательства в натуре, либо требовать расторжения 

договора. При этом, несмотря на то, что в тексте данной статьи прямо не говорится 

о необходимости обращаться в суд за расторжением, из анализа ее текста вытекает 

вывод о судебной процедуре расторжения. Необходимость судебной процедуры 

расторжения в качестве общего правила признается итальянскими цивилистами 

как элемент сохраняющегося французского влияния на итальянское гражданское 

законодательство
144

. 

Правда, на практике случаи судебного расторжения встречаются не столь часто, 

как может показаться из анализа общей нормы ст. 1453 ГК Италии. Это связано с 

тем, что закон предусматривает три существенных случая, в которых возможен 

односторонний отказ. Во-первых, ГК Италии (ст. 1456) допускает включение в 

договор оговорок о праве одностороннего отказа, и стороны часто пользуются 

такой возможностью, облегчая себе процедуру выхода из нарушенного контрагентом 

договора. При этом данная оговорка, как и во Франции, должна быть однозначно 

сформулирована в договоре и не может выводиться из смысла текста соглашения, а 

также должна четко указывать на конкретную обязанность, нарушение которой 

открывает дорогу для внесудебного расторжения
145

. Если в договоре есть подобная 

оговорка, и должник допустил соответствующее нарушение, то кредитор, 

желающий отказаться от договора, должен уведомить об этом должника, направив 

ему заявление об одностороннем отказе
146

. 

Во-вторых, соблюдения судебной процедуры расторжения не требуется также и 

в тех случаях, когда должник не исполнил обязательство в срок, который имеет 

особое значение для кредитора (ст. 1457 ГК Италии).  

Наконец, в-третьих, наиболее значительное исключение представляет собой 

своеобразную вариацию на тему немецкого института Nachfrist. Согласно ст. 1454 

ГК Италии в случае нарушения договора кредитор может предоставить должнику 
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разумный срок для устранения допущенного нарушения. В случае неустранения 

нарушения в указанный льготный срок договор считается автоматически растор-

гнутым в силу действия закона. Отличие от классического немецкого Nachfrist 

очевидно: в данном случае кредитор не может настаивать на исполнении договора 

по истечении предоставленного должнику льготного срока; договор автоматически 

прекращается. Как мы уже писали, такой механизм возможен и в Германии, для чего 

в уведомлении Nachfrist должно быть прямо указано, что по истечении данного 

срока договор считается автоматически прекращенным. Как мы видим, в Италии 

данный вариант предстает в виде общего правила.  

При этом в литературе отмечается, что юридические последствия направления 

уведомления, устанавливающего льготный срок, возникают только в случае, если 

оно сделано в письменном виде и получено должником
147

. Для того чтобы избежать 

судебной процедуры расторжения, кредитор должен в уведомлении, устанавливающем 

льготный срок для исполнения, указать (1) сам дополнительный льготный срок 

разумной продолжительности, (2) требование исполнить обязательство в 

указанный срок и (3) предупредить, что в случае неисполнения данного требования 

договор будет считаться автоматически расторгнутым. 

Другим отличием ГК Италии от «материнского» французского права является 

включение в закон категории существенности нарушения, которая является 

условием, без соблюдения которого расторжение невозможно (ст. 1455). Причем, 

как указывается в литературе, судебная практика и доктрина Италии исходят из 

необходимости существенности нарушения как в случае применения общей 

процедуры судебного расторжения, так и при одностороннем отказе от договора 

путем соблюдения итальянского аналога процедуры Nachfrist
148

. В литературе также 

отмечается, что при оценке существенности нарушения принимается во внимание 

как объективный аспект, т.е. сам характер нарушения, так и субъективный фактор, 

т.е. влияние нарушения на степень заинтересованности кредитора в сохранении 

нарушенного договора в силе
149

.  

В ГК Италии нет нормы, устанавливающей право расторжения при предвидимом 

нарушении, но в литературе указывается на то, что аналогичный результат 
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достигается судами путем расширительного толкования иных норм ГК Италии (ст. 

1186, 1219, 1460, 1461)
150

. 

В итальянском праве, так же как и во Франции, расторжение носит 

ретроспективный характер и вынуждает стороны возвращать друг другу все 

полученное по сделке, за исключением тех случаев, когда речь идет о договорах, 

предполагающих длящееся исполнение или исполняемых по частям (ст. 1458 ГК 

Италии). В последнем случае договор прекращается на будущее, и реституция 

возможна только как инструмент исправления неэквивалентности, вызванной тем, 

что к моменту расторжения одна из сторон получила нечто, за что не осуществила  

встречное исполнение
151

. 

Требование о реституции основано в итальянском праве, вопреки немецкому 

подходу, на нормах о возврате неосновательного обогащения (ст. 2033, 2037, 2038, 

2041 ГК Италии). В случае, если реституция направлена на возврат вещей и их 

истребование в натуре невозможно, а также в иных случаях, когда реституция в 

натуре невозможна, подлежит оплате их реальная стоимость
152

.  

В силу прямого указания в законе расторжение договора в любом случае 

совместимо со взысканием убытков (абз. 1 ст. 1453 ГК Италии). При этом 

некоторые сомнения в доктрине вызывает возможность взыскания упущенной 

выгоды, так как компенсация подобных убытков приходит в некоторое логическое 

противоречие с принципом ретроспективного эффекта расторжения. Как и 

немецких юристов, итальянских правоведов смущает то, что расторжение 

возвращает стороны в положение, которое имело бы место, не будь данный 

договор заключен, а при этом компенсация упущенной выгоды направлена на то, 

чтобы поставить кредитора в то положение, в котором он находился бы,  если бы 

договор был надлежащим образом исполнен. Данные средства защиты исходят из 

взаимоисключающих презумпций. Тем не менее судебная практика и большая 

часть итальянских цивилистов, исходя из соображений здравого смысла, 
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игнорируют эту логическую нестыковку и допускают сочетание расторжения 

договора и взыскания упущенной выгоды
153

. 

 

Голландское право  

Согласно ст. 6:265–6:267 Гражданского кодекса Нидерландов 1992 г. (далее – 

ГКН) кредитор имеет право расторгнуть договор в случае его нарушения 

должником без подачи иска в суд путем простого уведомления должника с учетом 

характера и значительности нарушения. Уведомление о расторжении 

(Omzettingsverklaring) должно быть оформлено письменно (ст. 267 ГКН). Договор 

считается расторгнутым в момент, когда должник получает данное уведомление.  

Одна из особенностей голландского права состоит в том, что при желании 

кредитор может не пользоваться своим правом на односторонний отказ, а 

инициировать судебное разбирательство и получить судебное решение о 

расторжении договора (п. 2 ст. 267 ГКН). Такая опция, как представляется 

голландским юристам, включена в Кодекс, дабы дать кредитору, не уверенному в 

обоснованности принимаемого им решения об отказе и желающему подстраховаться, 

получив судебную санкцию на применение данного способа защиты, формальное 

право пойти в суд и обязывает суды принимать такие дела к производству
154

. 

Напомним, что, по сути, аналогичное решение, дающее кредитору право выбирать 

между оперативным, но осуществляемым на свой страх и риск односторонним 

отказом и занимающим длительное время, но дающим кредитору уверенность в 

прекращении договора судебным расторжением, сейчас рассматривается в рамках 

проектов реформ французского обязательственного права и де-факто закреплено в 

итальянском праве. 

Таким образом, создатели ГКН отказались от идеи судебного порядка 

расторжения в качестве обязательного правила, ранее закрепленного под влиянием 

французского права в прежнем гражданском кодексе. Они признали этот 

бюрократизированный режим расторжения менее адекватным современным 
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экономическим реалиям и оставили кредитору решать, в каком порядке он 

предпочитает расторгнуть договор: в судебном или одностороннем
155

. 

Как и многие другие страны, голландское право знает и институт расторжения 

договора в ситуации предвидимого нарушения. Согласно п. 2 ст. 6:265 и ст. 6:80 

ГКН кредитор имеет право расторгнуть договор до истечения срока исполнения 

обязательства в случаях, когда (1) до истечения срока исполнения наступает 

невозможность исполнения, (2) должник прямо заявил о своем нежелании исполнять 

договор, или (3) у кредитора есть веские основания опасаться неисполнения в 

будущем, и он направил должнику предупреждение с указанием этих оснований, на 

которое должник не предоставил надлежащих гарантий своего будущего 

исполнения.  

Таким образом, если возникают обстоятельства, ставящие под угрозу будущее 

исполнение договора должником, кредитор должен предварительно направить 

должнику предупреждение, изложив суть своих опасений, а должник имеет 

возможность предотвратить расторжение, если в ответ в разумный срок 

предоставит кредитору адекватное обеспечение (например, банковскую гарантию, 

поручительство третьих лиц) или иные гарантии своей способности осуществить 

исполнение в будущем. При этом кредитор вправе совместить данное 

предупреждение с уведомлением о расторжении договора, указав, что в случае,  

если должник не предоставит надлежащего обеспечения в определенный срок 

разумной продолжительности, договор будет автоматически расторгнут
156

. По сути, 

речь идет о том, что заявление об одностороннем отказе поставлено под 

отлагательное условие в виде непредоставления достаточных обеспечений в 

предоставленный срок.  

Статья 6:265 ГКН не упоминает существенность нарушения как условие 

допустимости расторжения. Но произвол кредиторов ограничен в этой же статье 

ссылкой на то, что кредитор лишается права на расторжение, если нарушение носит 

незначительный характер. В принципе, подход голландского права, отказавшегося 

признавать существенность нарушения как условие допустимости расторжения, но 

ограничивающего право на расторжение в случае незначительных нарушений , 
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может показаться приводящим к тому же результату, что и принцип 

существенности нарушения. И во многом это действительно так. Но нельзя упускать 

из виду один нюанс. Когда закон вводит принцип существенности нарушения, то 

данный фактор выступает в качестве условия допустимости расторжения, что 

возлагает бремя доказывания существенности нарушения на кредитора, 

требующего судебного расторжения или пользующегося правом на односторонний 

отказ. В последнем случае если должник в судебном порядке оспорит 

обоснованность отказа, то кредитор будет вынужден доказать, что его реакция 

была адекватна. При применении же голландского подхода по общему правилу 

расторжение договора кредитором в ответ на любое нарушение будет считаться 

оправданным, только если должник не докажет, что нарушение было 

незначительным.  

Позиция, занятая по этому вопросу разработчиками ГКН, носит в большей 

степени прокредиторский характер, облегчая ему возможность выхода из 

нарушенного договора. Несмотря на то, что в голландской юридической литературе 

встречаются противники такого подхода к распределению бремени доказывания, 

судя по всему, судебная практика подтверждает изложенную выше позицию
157

. Та-

ким образом, различие правила о существенном нарушении и голландского 

подхода к допустимости расторжения носит не столько сущностный, сколько 

процедурный характер, проявляясь в перенесении бремени доказывания. 

Статья 6:265 ГКН допускает два варианта расторжения: (1) расторжение договора 

в целом и (2) частичное расторжение договора. В законодательстве подробно не 

прописана процедура частичного расторжения, но в литературе отмечается, что если 

должник не исполнил или ненадлежащим образом исполнил одну часть 

предусмотренного договором исполнения (например, не поставил одну из нескольких 

партий товара), то кредитор вправе расторгнуть договор как в целом, так и в части 

нарушенного исполнения, отказавшись от своего встречного исполнения 

пропорционально нарушенной должником части договора
158

. При этом в случае 

частичного расторжения договора количественные или качественные характеристики 

встречных обязательств сторон соразмерно снижаются (ст. 6:270 ГКН). Если 
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происходит частичное расторжение, но одна из сторон успела выполнить свою часть 

обязательств в изначальном объеме, то другая сторона должна осуществить 

реституцию соответствующей разницы в натуре или в виде денежного эквивалента
159

.  

Согласно ст. 6:269 ГКН расторжение не имеет ретроспективного эффекта. Но 

данное утверждение не должно вводить в заблуждение. В данной норме 

законодатель хотел подчеркнуть, что расторжение договора неравнозначно 

недействительности и не лишает стороны права ссылаться на такие условия 

договора, как оговорка о применимом праве, арбитражная оговорка, условие о 

неустойке и т.п. Что же касается юридической судьбы предоставленного до 

расторжения исполнения, то ГКН (ст. 6:271–6:272) устанавливает обязанность 

реституции сторонами всего того, что было ими получено друг от друга. Причем 

можно требовать двусторонней реституции даже тогда, когда стороны до 

расторжения успели обменяться встречными исполнениями. Таким образом, правом 

требовать реституции обладает как кредитор, так и должник, нарушивший договор.  

Если реституция полученного в натуре невозможна, то подлежит возмещению 

денежная стоимость данного предоставления, рассчитанная исходя из цен на момент 

получения исполнения. В основе данного подхода согласно пояснениям голландских 

юристов лежит идея о недопустимости неосновательного обогащения
160

.  

Встречные реституционные требования сторон носят обязательственный 

характер. В случае неосуществления обязанности по реституции кредитор по 

реституционному требованию вправе требовать возмещения убытков, вызванных 

неисполнением обязательства
161

.  

Если исполнение договора было ненадлежащим, что стало основанием для его 

расторжения, то кредитор, получивший ненадлежащее исполнение, но не имеющий 

возможности вернуть полученное в натуре, обязан уплатить должнику денежную 

стоимость, исходя из реальной ценности, которую данное исполнение имело для него 

с учетом всех обстоятельств дела (п. 2 ст. 6:272 ГКН). 

В литературе отмечается, что при нарушении длящихся договоров частичное 

расторжение кредитором договора может подразумевать прекращение договорных 

обязательств (1) только на будущее, освободив стороны от их встречных 
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обязательств осуществить исполнение в будущем, (2) только в отношении того, что 

было передано сторонами друг другу до расторжения, с сохранением договора на 

будущее, (3) на будущее и одновременно частично в отношении того, что уже было 

осуществлено, или (4) в отношении того, что уже было осуществлено, и частично на 

будущее
162

. На этот нюанс следует обратить особое внимание, так как специфика 

расторжения длящихся делимых договоров (поставка товара партиями, выполнение 

работ в несколько этапов, энергоснабжение, аренда и т.п.) в российском праве 

практически не разработана. 

Кредитор может совмещать с расторжением договора требование о взыскании 

убытков
163

. Причем взыскание компенсаторных убытков, т.е. убытков, расчет 

которых основан на предположении о прекращении договора и исключает 

требование реального исполнения, заменяет собой односторонний отказ от договора, 

т.е. выступает в качестве альтернативного способа довести до нарушителя волю 

кредитора на отказ от договора
164

. 

 

Скандинавское право 

Согласно Закону 1987г. о купле-продаже Финляндии
165

 кредитор может в случае 

просрочки по своему выбору либо расторгнуть договор, либо требовать исполнения 

в натуре (ст. 22–23, 51–52 ФЗКП). При этом если кредитор выбирает вариант с 

расторжением, то он не обязан обращаться для реализации этой возможности в суд, 

а может осуществить его путем направления должнику уведомления о расторжении 

(право одностороннего отказа).  

Отказ от договора является обоснованным, если либо нарушение носило 

существенный характер (п. 1 ст. 25, п. 1 ст. 54 ФЗКП), либо должник не исполнил 

обязательство в предоставленный кредитором дополнительный разумный срок (п. 2 

ст. 25, п. 2 ст. 54 ФЗКП). Согласно ст. 29, п. 2 ст. 39 ФЗКП покупатель, уже 

получивший отгрузку с просрочкой или иными дефектами, вправе расторгнуть 

договор, только если заявит об этом в течение разумного срока после принятия 

исполнения или обнаружения дефектов. При этом согласно же п. 1 ст. 59 ФЗКП 
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продавец не может расторгнуть договор в связи с просрочкой в оплате после того, как 

покупатель перечислил долг.  

При частичном исполнении договорного обязательства кредитор вправе 

расторгнуть договор в отношении той его части, которая не была исполнена или 

была ненадлежащим образом исполнена должником. Но при этом кредитор имеет 

право и расторгнуть весь договор целиком, если нарушение носило существенный 

характер в отношении всего контракта (ст. 43 ФЗКП). 

Если договор подразумевал исполнение обязательства по частям (этапам, 

партиям и т.п.), и должник допускает просрочку или ненадлежащее исполнение в 

отношении одной из частей, то кредитор может расторгнуть договор в этой части (п. 

1 ст. 44, п. 1 ст. 56 ФЗКП). Одновременно у кредитора есть и право на расторжение 

договора в отношении оставшихся частей (т.е. на будущее), если характер 

нарушения дает основание опасаться повторения произошедшего нарушения в 

отношении оставшихся частей исполнения (п. 2 ст. 44, п. 2 ст. 56 ФЗКП). Кроме 

того, в подобной ситуации покупатель вправе расторгнуть договор не только в 

отношении будущих поставок, но и в отношении уже состоявшихся отгрузок, если в 

связи с их взаимозависимостью он понес бы значительный ущерб, если бы договор 

оставался в силе в этой части (п. 3 ст. 44 ФЗКП). 

Примерно в таком же виде данный вопрос регулируется и норвежским Законом 

о купле-продаже 1988 г.
166

 и аналогичным шведским Законом от 1990 г.
167

 Так, 

Закон о купле-продаже товаров Швеции (ст. 29, 39, 59) исходят из принципа, 

согласно которому договор может быть расторгнут путем направления должнику 

соответствующего уведомления без необходимости прибегать к судебной процедуре, 

если нарушение носит существенный характер. Аналогичное решение закреплено и 

в датском Законе о купле-продаже товаров (ст. 27, 32). 

 

 Иные правовые системы 

В других правовых системах можно встретить разнообразные вариации и 

сочетания различных подходов к правовому регулированию расторжения 

нарушенного договора. 
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Согласно Швейцарскому обязательственному закону 1911г. (далее – ШОЗ) при 

просрочке исполнения в двустороннем договоре кредитор, для того чтобы 

получить право на расторжение, должен направить должнику уведомление, 

фиксирующее дополнительный срок для исполнения. При неустранении 

нарушения в течение данного срока кредитор имеет право выбора: продолжать 

настаивать на исполнении и требовать при возможности исполнения 

обязательства в натуре или в одностороннем порядке отказаться от договора (ст. 

107 ШОЗ). Иначе говоря, здесь явным образом прослеживается влияние 

немецкого законодательства. В определенных случаях кредитор может не 

направлять должнику данное уведомление и сразу отказаться от договора (ст. 108 

ШОЗ). Кредитор, расторгнувший договор, может потребовать реституции (п. 1 ст. 

109 ШОЗ). Расторжение договора совместимо со взысканием убытков (п. 2 ст. 109 

ШОЗ).  

Австрийское гражданское уложение 1811г. также исходит из возможности 

расторгнуть договор без обращения в суд. Это особенно замечательно, если 

вспомнить, что этой кодификации скоро исполнится 200 лет. Авторы австрийской 

гражданской кодификации не последовали за разработчиками ФГК в их ошибочной 

идее о необходимости санкционирования расторжения судом. Кредитор по 

австрийскому праву расторгает нарушенный договор путем заявления об 

одностороннем отказе. Но для того, чтобы заслужить такое право кредитору 

необходимо предварительно соблюсти процедуру Nachfrist, предоставив должнику 

разумный срок на устранение нарушения (ст. 918 Австрийского гражданского 

уложения). В литературе можно встретить мнение, что соблюдение процедуры 

Nachfrist не требуется, если должник прямо заявил о своем нежелании исполнять 

договор
168

. 

ГК Бельгии, полученный в наследство от наполеоновской Франции  в ст. 1184 

признает необходимость судебной процедуры для расторжения в качестве общего 

правила. Но по доступной нам информации и здесь суды де-факто признали право 

на односторонний отказ в целом ряде случаев. Так бельгийские суды последовали 

примеру французских судов и допустили право кредитора на свой страх и риск 
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отказаться от договора в одностороннем порядке в случае существенного 

нарушения.
169

  

Португальский ГК 1966 г. (ст. 436(1)) исходит из принципа одностороннего 

отказа, отвергая судебную процедуру. При этом, так же как в Германии, при 

просрочке кредитору необходимо предоставить должнику дополнительный срок, 

по истечении которого кредитор получит право на отказ
170

.  

ГК Испании 1889г. содержит норму о судебной процедуре расторжения 

нарушенного договора (ст.1124). Информации о том, насколько буквально 

испанские суды следуют этому правилу, у нас нет. 

При этом в Испании ранее признавалось, что только умышленное неисполнение 

оправдывает расторжение, но в последнее время данный подход был отвергнут 

судебной практикой, которая признает, что договор может быть расторгнут, если 

нарушение было достаточно существенным
171

.  

Испанское право не знает расторжения договора до наступления срока 

исполнения при предвидимом нарушении, хотя правовая доктрина и судебная 

практика в ряде случаев признают такую возможность
172

.  

ГК Испании изначально воспринял идею о ретроспективном эффекте 

расторжения. В то же время в последнее время судебная практика и доктрина 

зачастую склоняются к обратному решению. Так, Верховный суд Испании в 1977 г. 

постановил, что уже выполненное по договору не подлежит возврату, если 

нарушение и последующее расторжение не приводят к потере интереса к этому 

исполнению
173

.  

Согласно ст. 6–9 израильского Закона о договорах (Способы защиты интересов 

пострадавшей от нарушения договора стороны) 1970г. кредитор вправе 

расторгнуть договор, если нарушение было существенным без обращения в суд 

путем направления извещения об отказе от договора. При этом, если нарушение 
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было несущественным, кредитор может расторгнуть договор, если направит 

должнику уведомление, устанавливающее дополнительный срок для исполнения.  

Согласно ст. 94–96 китайского Закона о контрактах 1999г. расторжение 

договора производится во внесудебном порядке путем направления должнику 

извещения об отказе от договора. Основанием для расторжения является одно из 

следующих обстоятельств: (1) невозможность исполнения, (2) прямое заявление 

должника о нежелании исполнять свои обязательства, (3) просрочка при условии 

получения от кредитора уведомления, устанавливающего дополнительный срок 

для исполнения, и невыполнения обязательства и в этот дополнительный срок, (4) 

просрочка или иное нарушение при условии, что они приводят к невозможности 

достижения экономической цели договора
174

. Согласно ст. 97 Закона Китая 

о контрактах при расторжении договора обязательства прекращаются на будущее, 

но сторона, которая произвела исполнение до расторжения, может с учетом 

характера контракта потребовать реституции. 

Согласно ГК Японии, насколько можно судить по переведенному в 1983 г. на 

русский язык учебнику по японскому гражданскому праву
175

, кредитор вправе 

расторгнуть нарушенный договор в случае просрочки исполнения при условии 

соблюдения процедуры Nachfrist (ст. 541 ГК Японии). В случае, когда срок исполнения 

обязательства имеет принципиальное значение, расторжение возможно и без 

предоставления должнику дополнительного разумного срока (ст. 542 ГК Японии). 

Само расторжение осуществляется в виде одностороннего уведомления должника 

(ст. 540 ГК Японии).  

Расторжение договора носит ретроспективный характер, и договор считается 

несуществовавшим с самого начала. Соответственно, следствием расторжения 

является реституция (ст. 545–546 ГК Японии). Согласно ст. 546 ГК Японии при 

двусторонней реституции к обоим встречным требованиям применяются правила 

ГК Японии о порядке одновременного исполнения и праве каждой из сторон  

приостановить исполнение до получения исполнения от контрагента (ст. 533 ГК 

Японии). При этом, несмотря на ретроспективность расторжения, у кредитора 
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сохраняется право требовать возмещения убытков, вызванных нарушением договора. 

Данный подход был поддержан судебной практикой
176

. 

ГК Чехии (ст. 517–518) и Закон об обязательствах и договорах Болгарии (ст. 87) 

предусматривают институт Nachfrist и при этом не признают необходимым 

обращение в суд для расторжения, устанавливая односторонний порядок отказа от 

договора.  

Особенностью венгерского права является то, что ст. 300 действующего на момент 

написания настоящей работы ГК Венгрии 1959г.
177

 прямо указывает на то, что во 

многих странах подразумевается лишь в доктрине или в судебной практике: 

кредитор имеет право расторгнуть договор независимо от того, отвечает ли должник 

за нарушение или нет.  

5. Акты унификации договорного права 

§6. Акты международной унификации договорного права 

 

Венская конвенция 1980 г. 

Венская конвенция 1980 г. «О договорах международной купли-продажи 

товаров» (далее – ВК или Венская конвенция), в которой участвует большое 

количество развитых и развивающихся стран, включая Россию, при регулировании 

вопросов расторжения нарушенного договора в целом пытается комбинировать 

идеи, заложенные в английском и германском праве. Разработчики проекта 

Конвенции признали такой интегрированный подход в качестве наиболее 

сбалансированного. 

Согласно ст. 49 ВК покупатель может расторгнуть договор в случае, если 

нарушение договора является существенным. Если же нарушение носит характер 

просрочки, то покупатель вправе (вместо ссылки на существенность нарушения) 

предоставить поставщику дополнительный разумный срок для поставки товара и 

считать расторжение обоснованным, если поставщик не поставил товар в течение 

этого срока. Аналогичный порядок предусмотрен и в отношении права поставщика 

расторгнуть договор при нарушении покупателем договора (ст. 64 ВК). Продавец 
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всегда может расторгнуть договор в случае существенного нарушения договора 

покупателем. А при просрочке покупателя расторжение считается допустимым как в 

случае существенности нарушения, так и в случае невыполнения покупателем 

нарушенной обязанности в течение дополнительного срока, предоставленного 

поставщиком.  

Таким образом, ВК переняла из английского права идею о существенном 

нарушении, в то же время закрепив немецкое правило о предоставлении 

дополнительного срока (Nachfrist) в варианте, несколько отличающемся от 

«оригинала»
178

. В случае, если нарушение является существенным, как покупатель, 

так и продавец не обязаны предоставлять нарушителю дополнительный срок и 

получают право на расторжение договора без необходимости соблюдения 

процедуры Nachfrist. Если же решение вопроса о существенности не является 

очевидным, то на случай просрочки у кредитора появляется альтернативный способ 

обосновать расторжение – воспользоваться процедурой Nachfrist.  

Что подразумевается под существенным нарушением договора, прописано в ст. 

25 ВК, которая стала источником для практически буквального заимствования 

российским правом (п.2 ст.450 ГК). Согласно ВК существенное нарушение – это 

нарушение, влекущее такой вред для кредитора, что он в значительной степени 

лишается того, на что был вправе рассчитывать на основании договора, за 

исключением случаев, когда должник не предвидел такого результата, и разумное 

лицо, действующее в том же качестве при аналогичных обстоятельствах, также не 

предвидело бы его. При этом в комментариях к тексту ВК указывается, что понятие 

«вред» понимается в широком смысле. Это не только и не столько убытки кредитора 

от нарушения, сколько подрыв его интереса в дальнейшем исполнении договора
179

.  

Особенностью ВК является не скопированное в российский ГК указание на то, 

что для квалификации нарушения в качестве существенного требуется, чтобы 

должник предвидел подобные последствия. Бремя доказывания непредвидимости 
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данных последствий лежит на должнике
180

. Разработчики ВК не пришли к единому 

мнению в отношении того, на какой момент должна определяться предвидимость: 

на момент заключения договора, после его заключения и в течение его исполнения 

или на момент нарушения
181

. Поэтому данный вопрос в ст. 25 ВК был обойден и 

должен решаться в каждом конкретном случае в зависимости от обстоятельств дела 

и применимого права.  

Если просрочка не может быть квалифицирована в качестве существенного 

нарушения, для расторжения договора кредитор должен предоставить должнику 

дополнительный срок, только после истечения которого он получает такое право на 

расторжение
182

. При этом истечение дополнительного срока не расторгает договор 

автоматически: за кредитором сохраняется право продолжать настаивать на 

исполнении, предъявить иск об исполнении в натуре, предоставить еще один 

дополнительный срок или отказаться от договора.  

Таким образом, при просрочке кредитор может выбирать между двумя 

вариантами обоснования расторжения. Либо он сразу же расторгает договор, не 

давая должнику шанса на сохранение договора, но при этом рискуя столкнуться 

с тем, что должник обжалует расторжение в суд, и кредитору придется доказать 

существенность нарушения. Либо кредитор использует формальный механизм 

Nachfrist и дает должнику последний шанс исполнить договор. Неисполнение 

договора в течение этого дополнительного срока освобождает кредитора от 

необходимости оглядываться на существенность нарушения: он может расторгнуть 

договор, не боясь того, что должник сможет оспорить расторжение по причине 

несущественности нарушения. Иначе говоря, соблюдение процедуры Nachfrist де-

факто может перевести любое нарушение в разряд существенных
183

.  

При этом необходимо учитывать, что такая альтернатива у кредитора 

отсутствует в случае, если происходит не просрочка, а ненадлежащее исполнение. 

Так, если имеет место поставка некачественных товаров, несущественность 
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нарушения не может быть перекрыта процедурой Nachfrist. Если недостатки товара 

не носят существенного характера, покупатель не может расторгнуть договор даже 

при условии неустранения поставщиком имеющихся дефектов (п. 1 ст. 49 ВК)
184

. 

Единственным условием допустимости расторжения договора в случае 

ненадлежащего исполнения является существенность нарушения.  

Сама процедура расторжения согласно ВК состоит в направлении должнику 

соответствующего уведомления или извещения без необходимости обращаться в 

суд (ст. 26 ВК). В комментариях к тексту ВК указывается, что форма такого 

извещения может быть как письменной, так и устной
185

. При этом следует 

учитывать, что СССР, Аргентина, Венгрия, Чили и некоторые другие страны при 

ратификации ВК сделали оговорку в порядке ст. 12 и 96 ВК о том, что в отношении 

договоров, в которых хотя бы одна из сторон имеет свое коммерческое 

предприятие в данных странах, правило о возможности заключать, изменять или 

прекращать договор в устной форме не подлежит применению. В силу того, что 

возможность сделать такую оговорку при ратификации была предусмотрена в ВК, 

контракты, где одной из сторон является российское предприятие,  должны 

расторгаться исключительно в письменной форме.  

Здесь, правда, следует уточнить, что в практике международного коммерческого 

арбитража встречаются решения, где арбитраж признавал в качестве такого 

уведомления предъявление покупателем иска о возврате предоплаты
186

. 

Если поставщик исполняет договор частично или только часть товара 

соответствует договору, покупатель может расторгнуть договор в соответствующей 

части. Для того, чтобы покупатель получил возможность расторгнуть договор 

целиком, частичное исполнение или частичное несоответствие должно составлять 

существенное нарушение всего договора (ст. 51 ВК).  

Согласно ст. 73 ВК при поставке товара партиями неисполнение продавцом или 

покупателем своих обязательств в отношении отдельной партии, которое влечет 
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существенное нарушение договора, дает другой стороне право расторгнуть договор 

в отношении данной партии. Но у этого правила есть два исключения. Во-первых, 

когда нарушение договора в отношении одной из партий дает кредитору 

оправданные основания считать, что существенное нарушение договора будет иметь 

место и в отношении будущих партий, он может расторгнуть договор также и в 

отношении всех будущих партий. Во-вторых, когда нарушение договора в 

отношении одной из партий приводит к тому, что в результате взаимосвязи между 

партиями они не могут быть использованы кредитором для цели, 

предполагавшейся сторонами в момент заключения договора, кредитор, помимо 

отказа от полученной партии, может одновременно расторгнуть договор в 

отношении будущих партий и в отношении тех партий, которые уже были 

поставлены и оплачены до нарушения.  

В отношении предвидимого нарушения (anticipatory breach) ВК в ст. 72 

предусматривает правило о возможности расторгнуть договор, если до наступления 

срока исполнения становится ясно, что одна из сторон совершит существенное 

нарушение. При этом, если позволяет время, кредитор, прежде чем расторгнуть 

договор, в данном случае обязан направить должнику извещение для того, чтобы 

дать должнику возможность предоставить дополнительные гарантии исполнения 

своих обязательств. Данное извещение не требуется, если должник прямо заявил о 

своем нежелании исполнять договор.  

Особенностью Венской конвенции является то, что она ограничивает 

реализацию права кредитора на расторжение разумным сроком, тем самым 

устраняя неопределенность в отношении перспектив сохранения договора в силе в 

случае, когда должник осуществляет исполнение с определенными нарушениями. 

Так, согласно п. 2 ст. 49 ВК, если поставщик поставил товар с просрочкой, 

покупатель теряет право на расторжение, если не заявит о непринятии 

просроченной поставки в течение разумного срока после осуществленной поставки 

товара. Если же поставщик поставил товар с недостатками или нарушил договор 

иным образом, покупатель теряет право на расторжение, если не заявит об этом в 

течение разумного срока (1) после того, как он узнал или должен был узнать о 

таком нарушении, либо (2) после истечения дополнительного срока Nachfrist, либо 

(3) после того, как поставщик в ответ на предложение устранить нарушение в 
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дополнительный срок прямо заявил, что он не устранит нарушение в течение этого 

срока.  

Согласно же п. 2 ст. 64 ВК похожий порядок внедряется и в отношении права 

продавца на расторжение. Если покупатель уплатил цену с просрочкой, продавец 

утрачивает право на расторжение, если он не заявил о расторжении до того, как 

узнал о платеже. Если же произошло иное нарушение, не связанное с просрочкой в 

оплате, продавец утрачивает право на расторжение, если не заявил об этом в 

течение разумного срока 1) после того, как он узнал или должен был узнать 

о таком нарушении, 2) после истечения дополнительного срока на устранение 

нарушения, если таковой был предоставлен, или 3) после прямого отказа должника 

от устранения нарушения.  

Стоит отметить, что согласно этим правилам ВК молчание кредитора в течение 

разумного срока лишает его права на отказ от договора только тогда, когда 

нарушитель осуществил ненадлежащее исполнение. Если речь идет о текущей 

просрочке, кредитор может ожидать исполнения сколь угодно долго, заявив об 

отказе тогда, когда он утратит интерес в сохранении договора. 

Последствием расторжения договора согласно ВК является прекращение 

обязательств на будущее (ст. 81 ВК). Но это не должно вводить нас в заблуждение. 

Согласно ВК каждая из сторон вправе потребовать возврата того, что было ею 

передано или уплачено другой стороне. При этом если обе стороны к моменту 

расторжения успели осуществить свое исполнение в части или полностью, то 

встречная реституция должна быть осуществлена одновременно (п. 2 ст. 81 ВК).  

В вопросе о правовой природе реституционного требования ВК оставляет 

широкий простор для различных интерпретаций. Требование о реституции 

уплаченной до расторжения цены или отгруженного товара, согласно мнению 

некоторых комментаторов, по своей правовой природе не является требованием о 

возврате неосновательного обогащения, а представляет собой особое договорное 

право
187

. Так, в решении по одному из дел Международный арбитражный суд при 

Международной торговой палате в Париже, применяя ВК, указал, что упомянутое 

в ст. 81 ВК право требовать реституции не является кондикционным требованием в 
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точном смысле этого понятия, и нормы о неосновательном обогащении 

применимого национального законодательства использоваться не должны
188

. 

Особенностью правового регулирования расторжения договора в Венской 

конвенции является норма ст. 82, согласно которой пострадавший от нарушения 

договора покупатель утрачивает право на расторжение договора, если он не в 

состоянии возвратить товар, который он получил от продавца до расторжения, в том 

же по существу состоянии. Этот запрет на отказ от договора не применяется в 

случаях, когда: (1) возникшая невозможность вернуть полученный товар не связана с 

действиями или небрежностью покупателя, (2) товар или часть товара пришли в 

негодность или испортились в результате осмотра товара при его получении 

покупателем или (3) товар был перепродан, или потреблен, или переделан 

покупателем в порядке нормального ведения торговли и использования до того, как 

он обнаружил или должен был обнаружить несоответствие товара договору. В 

указанных трех случаях покупатель вправе расторгнуть договор, даже не имея 

возможности возвратить полученный товар в натуре.  

Но предоставление покупателю права расторгнуть договор, несмотря на 

невозможность вернуть полученный товар, отнюдь не означает, что ВК 

санкционирует неосновательное обогащение покупателя, который мог извлечь из 

полученного товара определенную выгоду (например, перепродать дефектный товар 

с дисконтом). Согласно п. 2 ст. 84 ВК в случае, когда покупатель имеет право 

расторгнуть договор, несмотря на невозможность осуществить реституцию товара в 

натуре, расторжение договора обязывает покупателя вместо возврата товара в 

натуре компенсировать продавцу те доходы, которые покупатель извлек из 

полученного товара (например, цену, полученную покупателем от перепродажи 

дефектного товара).  

Внедрение такого условия допустимости расторжения договора, как 

возможность вернуть полученный товар, выглядит, безусловно, несколько странно 

и, по мнению некоторых зарубежных комментаторов, недостаточно оправданно
189

. 

Тем не менее, следует учитывать, что упомянутые исключения, позволяющие 
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покупателю расторгнуть договор даже при невозможности осуществить реституцию 

полученных товаров, носят достаточно широкий характер и перекрывают большую 

часть возможных ситуаций, что дает возможность некоторым комментаторам 

предположить, что на самом деле лишение покупателя права расторгнуть договор 

из-за невозможности вернуть полученный товар является не общим правилом, как то 

подается в тексте ст. 82 ВК, а исключением
190

.  

Небезынтересно отметить, что право продавца на расторжение договора не 

обусловливается возможностью осуществить реституцию цены в адрес покупателя, 

так как считается, что невозможность вернуть деньги немыслима. Так как деньги 

вернуть теоретически всегда возможно, то право продавца на расторжение 

договора не ограничивается по данному основанию
191

.  

При этом согласно п. 2 ст. 84 ВК в случае расторжения договора покупатель 

обязан передать продавцу весь доход, извлеченный покупателем из полученного от 

продавца товара, как в случае возврата самого товара, так и в случае, когда 

согласно ст. 82 ВК покупатель не может возвратить полученный товар в том же 

состоянии. При этом ВК не решает прямо вопрос о том, должен ли покупатель 

компенсировать продавцу тот доход, который покупатель мог бы извлечь из 

полученного товара, но по каким-то причинам не извлек. По мнению некоторых 

комментаторов, молчание ВК на данный счет означает, что ВК не позволяет 

взыскивать с покупателя фактически неполученные доходы
192

. 

Если покупателя ВК обязывает компенсировать фактически извлеченные 

доходы, то нарушивший договор продавец должен платить покупателю проценты 

независимо от того, использовал ли он фактически полученные деньги. Данный 

подход вытекает из широко известной презумпции, что обладание деньгами 

автоматически обогащает и соответственно в случае отсутствия законного 

основания влечет начисление процентов в качестве платы за их использование. 

Как следствие принятого в ВК подхода к процентам как к особой плате за 

пользование денежными средствами они начисляются на подлежащую возврату 

оплату не с момента нарушения продавцом своего встречного обязательства по 
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поставке, как то имело бы место, если бы проценты носили характер 

ответственности, а с момента получения продавцом данной суммы (п. 1 ст. 84 ВК). 

 

Принципы УНИДРУА 

Помимо ВК большую ценность в качестве достаточно удачного примера 

унификации договорного права представляют Принципы международных 

коммерческих договоров, опубликованные в 1994 г. Международным институтом 

унификации частного права (УНИДРУА). Вкратце основные выводы Принципов 

УНИДРУА в отношении права кредитора на расторжение договора можно свести 

к следующему.  

1. Предусмотрена внесудебная процедура расторжения. Кредитор может 

отказаться от нарушенного договора, направив должнику уведомление об отказе от 

договора (ст. 7.3.2). Договор считается расторгнутым в момент получения 

должником уведомления о расторжении. 

2. Основанием для расторжения является существенное нарушение договора (п. 

1 ст. 7.3.1). Принципы УНИДРУА используют ставшую популярной в последнее 

время правотворческую методику, при которой устанавливается некая каучуковая 

норма, но одновременно предусматривается, какие конкретно факторы суд должен 

принимать во внимание и балансировать при еѐ применении. Здесь указывается, 

что при определении существенности нарушения принимается во внимание, во-

первых, существенно ли нарушение лишает кредитора того, на что он был вправе 

рассчитывать при заключении договора, кроме случаев, когда должник не 

предвидел и не мог разумно предвидеть такой результат; во-вторых, имеет ли 

соблюдение договора в данном случае принципиальный характер; в-третьих, 

является ли нарушение умышленным или совершено по грубой небрежности; в-

четвертых, дает ли нарушение кредитору основания не верить в дальнейшее 

исполнение; в-пятых, понесет ли должник в случае расторжения несоразмерные 

потери (п. 2 ст. 7.3.1). 

3. Кредитор может расторгнуть договор при просрочке должника, даже если она 

не составляет существенного нарушения, при условии, что должник не исполнил 

договор и в отведенный ему кредитором дополнительный срок (ст. 7.1.5, 7.3.1). 

Таким образом, по истечении дополнительного срока кредитор приобретает право 

на расторжение независимо от того, носит ли просрочка существенный характер. 
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Как мы помним, аналогичное решение, предусматривающее принцип 

существенности нарушения, но вводящее на случай просрочки альтернативу в виде 

соблюдения процедуры Nachfrist, отражено и в ВК. 

4. Невиновность должника в нарушении или наличие форс-мажорных 

обстоятельств не лишает кредитора права расторгнуть договор. На это напрямую в 

тексте Принципов не указывается. Тем не менее, данный вывод следует из 

толкования ст. 7.3.1, согласно которой умышленный или небрежный характер 

нарушения может учитываться при оценке существенности, но не предопределять 

вопрос о допустимости расторжения напрямую. Такая интерпретация закреплена 

прямо в официальных комментариях к тексту Принципов
193

.  

5. При ненадлежащем исполнении (т.е. когда исполнение осуществлено с 

просрочкой или иными дефектами) кредитор теряет право на расторжение, если в 

разумный срок после того, как он узнал или должен был узнать об осуществлении 

должником просроченного или ненадлежащего исполнения, он не заявит об отказе 

принимать такое исполнение в счет договора (п. 2 ст. 7.3.2). 

6. Если для кредитора становится очевидным, что произойдет существенное 

нарушение договора, кредитор вправе расторгнуть договор даже до наступления срока 

исполнения (ст. 7.3.3). В этом случае кредитор может потребовать от должника 

соответствующих гарантий (заверений) того, что он выполнит договор надлежащим 

образом, до получения которых он может приостановить свое исполнение. Если 

такие заверения (гарантии) кредитор в разумный срок не получит, он приобретает 

право на упреждающий отказ от договора (ст. 7.3.4). 

7. Расторжение договора прекращает обязательства на будущее. Но при этом 

каждая из сторон вправе потребовать возврата того, что она предоставила ранее, при 

условии, что она одновременно возвратит полученное от другой стороны. Но 

сделано одно важное исключение, отсутствующее в тексте ВК, но, как мы видели, 

хорошо знакомое гражданскому праву многих европейских стран. Если исполнение 

обязательства носит длящийся характер, и договор является делимым, возврат 

полученного до расторжения недопустим (ст. 7.3.6). 

8. В отличие от ВК согласно Принципам УНИДРУА невозможность вернуть 

полученное в натуре не препятствует расторжению договора. В случае 

невозможности возврата полученного в натуре подлежит уплате денежное 

                                                           
193

 Принципы международных коммерческих договоров. М., 2003. С. 204. 



100 

 

возмещение, но только тогда, когда уплата такой компенсации может считаться 

разумной. В комментариях к тексту Принципов указывается, что, в частности, 

денежное возмещение не подлежит уплате, если то, что было предоставлено 

должником до расторжения, не может быть возвращено кредитором в натуре 

(например, услуги) и при этом не представляет в таком виде для кредитора никакой 

имущественной ценности
194

. Здесь отражается хорошо известная зарубежному праву 

идея о том, что кредитор, вынужденный вернуть полученное из-за расторжения 

нарушенного должником договора, но не способный сделать это буквально, должен 

уплатить в качестве денежной компенсации лишь реальную субъективную, а не 

номинальную ценность полученного.  

9. В комментариях к Принципам указывается на одну немаловажную деталь: к 

требованию о реституции того, что было предоставлено до расторжения, 

применяются общие правила о допустимости иска о присуждении к исполнению 

обязательства в натуре, которые достаточно детально изложены в Принципах и 

исключают такой иск во многих случаях  (ст.7.2.2).  

10. В Принципах прямо указывается на возможность сочетать расторжение 

договора и требование компенсации убытков (ст. 7.3.5), что, соответственно, прямо 

исключает те логические проблемы, с которыми столкнулись немецкие и некоторые 

другие европейские цивилисты. 

 

Принципы европейского контрактного права 

В рамках европейской цивилистики в последнее время большое значение как 

пример научной унификации контрактного права приобрели Принципы европейского 

контрактного права (далее – Принципы ЕКП), разработанные Комиссией по 

европейскому контрактному праву во главе с О. Ландо (O. Lando) в начале 90-х гг. 

XX в. В отличие от Принципов УНИДРУА Принципы ЕКП, помимо выработки 

общего негосударственного правового регулирования, которое могло бы 

применяться ко внешнеторговым контрактам, имеют и другую цель – создание 

основы для дальнейшей унификации договорного права стран – членов ЕС.  

По интересующему нас вопросу создатели Принципов ЕКП, виднейшие 

европейские специалисты в области договорного права, на основе детального 

                                                           
194

 Принципы международных коммерческих договоров. М., 2003. С. 214. 
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анализа положений внутреннего законодательства европейских стран выработали 

следующие решения. 

1. Процедура расторжения – внесудебная: кредитору достаточно направить 

должнику уведомление об одностороннем отказе от договора (п. 1 ст. 9:303).  При 

этом договор считается расторгнутым не с момента фактической доставки данного 

уведомления должнику, а с момента, когда такое извещение должно было быть 

доставлено должнику в нормальных обстоятельствах. Таким образом, от кредитора 

требуется лишь направить уведомление о расторжении и подождать разумный срок 

для доставки данного сообщения. Подтверждать факт реального вручения 

уведомления должнику от него не требуется. Данный вывод основывается на том, 

что хотя в целом в отношении извещений и уведомлений Принципы ЕКП 

устанавливают необходимость доставить сообщение адресату, но применительно к 

случаям, когда причиной отправления извещения является нарушение договора 

адресатом, переносят почтовые риски на получателя (п. 4 ст. 1:303 Принципов ЕКП). 

2. Основанием для расторжения является существенное нарушение (ст. 9:301). 

При этом здесь, как и в Принципах УНИДРУА, «каучуковый» характер этого 

принципа уточняется прямым указанием релевантных факторов, влияющих на 

оценку существенности нарушения. Так, указывается, что существенное нарушение 

налицо, в частности, тогда, когда, во-первых, строгое следование договору имеет 

принципиальное значение; во-вторых, нарушение существенным образом лишает 

кредитора того, на что он был вправе рассчитывать, кроме случаев, когда должник 

не предвидел и не мог разумно предвидеть такой результат; в-третьих, нарушение 

носит умышленный характер и дает кредитору основания не верить в дальнейшее 

исполнение должником договора (ст. 8:103). 

3. Кредитор может расторгнуть договор при просрочке должника, даже если она 

не составляет существенного нарушения, при условии, что должник не исполнил 

договор и в отведенный ему кредитором дополнительный срок (ст. 8:106, 9:301). 

Кредитор может расторгнуть договор как по истечении дополнительного срока, так и 

до того, если получит от должника сообщение о том, что последний не произведет 

исполнение и в течение дополнительного срока (п. 3 ст. 8:106). В общем и целом эти 

правила повторяют ту комбинацию принципа существенности и института Nachfrist, 

которая изложена в ВК и Принципах УНИДРУА. 
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4. Согласно Принципам ЕКП при неисполнении должником части своего 

обязательства кредитор имеет право на частичное расторжение договора. В этом 

случае кредитор расторгает договор только в части, пропорциональной 

неисполненному. При этом кредитор вместо пропорционального отказа вправе 

заявить о расторжении договора в целом, если нарушение носит существенный 

характер для договора в целом (ст. 9:302). 

5. Согласно ст. 9:303 Принципов ЕКП в случае осуществления должником 

ненадлежащего (осуществленного с просрочкой или иными дефектами) 

исполнения кредитор теряет право на расторжение договора, если не заявит об 

отказе принимать такое исполнение в счет договора в разумный срок после того, как 

он узнал или должен был узнать о нарушении. 

6. Кредитор вправе превентивно расторгнуть договор до истечения срока на 

исполнение, если становится очевидным, что должник совершит существенное 

нарушение в будущем (ст. 9:304). 

7. Расторжение договора в отличие от ВК и многих правопорядков европейских 

стран согласно Принципам ЕКП носит перспективный характер и прекращает 

обязательства на будущее, не затрагивая того, что было исполнено до расторжения 

(ст. 9:305). 

8. В качестве исключения из правила о перспективном эффекте расторжения 

указывается, во-первых, на право кредитора отказаться от ранее полученного 

имущества, если его ценность в связи с нарушением существенно снижается (ст. 

9:306); во-вторых, на право любой из сторон потребовать возврата денежной суммы, 

уплаченной до расторжения договора, в случае, если взамен эта сторона не получила 

встречного удовлетворения (ст. 9:307); в-третьих, на право любой из сторон 

потребовать возврата неоплаченного имущества, переданного по договору до 

расторжения, если такой возврат в натуре возможен (ст. 9:308).  

9. В случае, если реституция полученного по договору исполнения в натуре 

невозможна (например, в случае услуг), сторона, предоставившая такое исполнение 

и не получившая встречного удовлетворения, может потребовать уплаты разумной 

компенсации той ценности, которую предоставленное исполнение имеет для другой 

стороны (ст. 9:309). В официальных комментариях к Принципам ЕКП указывается, 

что должник не может потребовать уплаты ему разумной денежной компенсации, 
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если то, что он предоставил кредитору до расторжения, не может быть возвращено в 

натуре и при этом не составляет для кредитора никакой ценности
195

.  

10. В Принципах ЕКП указывается на то, что кредитор вправе сочетать 

взыскание убытков с любым иным средством защиты (ст. 8:102). Очевидным 

образом данное правило относится и к расторжению договора: кредитор вправе 

сочетать расторжение и взыскание убытков, на что прямо указывается в 

комментариях к тексту Принципов ЕКП
196

. 

 

DCFR 

В 2009г. была опубликована окончательная редакция широко обсуждаемого в 

последние два года среди европейских цивилистов документа под названием 

«Принципы, определения и модельные правила европейского частного права - 

Проект общей системы координат» («Principles, Definitions and Model Rules of 

European Private Law - Draft Common Frame of Reference», далее - DCFR), 

подготовленного с подачи Европейской Комиссии несколькими специально 

созданными рабочими группами европейских цивилистов и претендующего на роль 

методологической основы для возможной унификации договорного права Европы.  

Разработка этих модельных правил сопровождалась специальными глубокими 

исследованиями в области сравнительного правоведения и за последние несколько 

лет обросла многотомными собраниями научных исследований европейских 

цивилистов, позволивших выработать, по мнению рабочих групп, наиболее удачные 

правила частного права. Перспективы определения реального практического 

значения данного фундаментального труда еще не вполне ясны, но значительный 

сравнительно-правовой интерес DCFR, конечно же, вызывает. 

Вопросы расторжения нарушенных договоров здесь урегулированы 

максимально подробно (ст.III.3:501 – III.3:515). Основные положения данного 

документа применительно интересующих нас вопросов могут быть представлены 

следующим образом. 

1. Расторжение нарушенного договора осуществляется путем одностороннего 

отказа. Кредитор должен направить должнику уведомление об отказе. 
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 Principles of European Contract Law. Part 1 & 2. Prepared by The Commission on European 

Contract Law. Ed. by O. Lando & H. Beale. London, 2000. Р. 426. 
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2. Заявление от отказе, как и любое юридически значимое извещение, согласно 

ст.II.-1:106 вступает в силу в момент его доставки нарушителю или его 

представителю.  

3. Условием допустимости одностороннего отказа является существенное 

нарушение. 

4. Существенное нарушение – это такое нарушение, которое лишает кредитора 

того, на что он был вправе рассчитывать при заключении договора, либо является 

умышленным или небрежным и дает кредитору основания ожидать того, что 

должник так и не исполнит свои обязательства. 

5. В случае просрочки кредитор вправе отказаться от договора и при отсутствии 

существенного нарушения, если должнику будет предоставлен дополнительный 

срок для устранения нарушения. 

6. Кредитор вправе указать в своем требовании об устранении нарушения в 

дополнительный срок указание на то, что в случае неустранения нарушения договор 

будет считаться расторгнутым автоматически. Иначе говоря, кредитор вправе 

поставить заявление об одностороннем отказе под отлагательное условие 

неустранения должником нарушения. 

7. Допускается отказ от договора при предвидимом нарушении, если до 

наступления срока исполнения его обязательства должник сам заявил о том, что он 

нарушит договор, или возникают обстоятельства, очевидно свидетельствующие о 

том, что произойдет существенное нарушение. 

8. При этом при желании отказаться от договора при предвидимом нарушении 

кредитор должен предварительно запросить у должника дополнительных 

адекватных гарантий будущего исполнения и получает право на отказ от договора, 

если такие гарантии не будут предоставлены. 

9. При осуществлении частичного исполнения кредитор вправе отказаться от 

договора пропорционально. При этом кредитор вправе отказаться от договора и в 

целом, если у него имеются основания для расторжения договора в целом. 

10. При получении кредитором просроченного или дефектного исполнения 

кредитор теряет право на отказ от договора, если не воспользуется им в течение 

разумного срока после того, как он узнал или должен был узнать о нарушении, или 

после того, как истек дополнительный срок, предоставленный должнику на 

устранение нарушения. 
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11. Расторжение договора прекращает обязательства, но не отменяет условия о 

порядке разрешения споров и иные условия, по своей природе предназначенные для 

применения и после расторжения. 

12. Расторжение договора требует возврата всего полученного до расторжения.  

13. Требование о возврате полученного при расторжении регулируется 

отдельным блоком норм и не подпадает под общий режим кондикции. 

14. По договорам, исполняемым по частям, реституция полученного не 

осуществляется в отношении тех частей, которые были надлежащим образом и 

взаимно исполнены ранее. Но даже в этом случае взаимная реституция возможна, 

если кредитор, расторгнувший договор, имеет право отказаться от полученного по 

этому договору ранее имущества, если его ценность для кредитора значительно 

снизилась в результате нарушения. 

15. При невозможности возврата полученного в натуре должна быть возмещена 

стоимость полученного. Причем здесь установлены достаточно подробные правила 

о расчете размера этой компенсации.  

 

 

Обобщение 

Как мы видим, подходы, отраженные в ВК, Принципах УНИДРУА, Принципах 

ЕКП и DCFR, в целом похожи. За рядом отличий все четыре документа, в 

подготовке которых так или иначе участвовали ведущие зарубежные специалисты в 

области договорного права, фиксируют следующие решения: 

1) без каких-либо сомнений закрепляется внесудебный порядок расторжения 

нарушенного договора и даже не обсуждается возможность установления 

признаваемого всеми архаичным правила о судебном расторжении,  

2) устанавливается скопированный из англо-американского права принцип 

существенности нарушения как условие допустимости отказа от договора,  

3) принимается немецкое правило о предоставлении дополнительного срока 

для устранения нарушения (Nachfrist) как альтернативный способ обоснования 

расторжения на случай текущей просрочки,  

4) при этом соблюдение процедуры Nachfrist не может стать оправданием для 

отказа от договора при осуществлении должником ненадлежащего исполнения (с 

просрочкой или иными дефектами), 
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5) кредитору в случае частичного неисполнения должником своих обязательств 

дается право как на пропорциональное расторжение, так и на расторжение 

договора в целом, если последнее оправдано характером нарушения,  

6) кредитору предоставляется право на упреждающее расторжение договора 

еще до наступления срока исполнения и, соответственно, до самого факта 

нарушения, если возникают обстоятельства, очевидно свидетельствующие о том, что 

такое существенное нарушение в будущем произойдет,  

7) допускается сочетание расторжения и компенсации убытков.  

Но при этом нельзя не обратить внимание на ряд отличий, в особенности при 

решении дилеммы о перспективном или ретроспективном эффекте расторжения.  

6. Сравнительно-правовые выводы 

§7. Сравнительно-правовые выводы 

 

Подводя итог вышеприведенному сравнительному анализу, следует согласиться 

с выводом многих европейских компаративистов, которые указывают, что на 

практике разница между различными правовыми системами не столь велика, как 

это может показаться с самого начала, благодаря активному развитию судебной 

практики и многочисленным исключениям из общего исходного правила, принятого 

в той или иной юрисдикции
197

.  

Если взглянуть на изначальные позиции западных стран по вопросу 

расторжения, то они в ряде случаев кажутся непримиримо различными. Тем не 

менее, при более детальном анализе мы обнаруживаем, что за время развития права 

в этих странах, с учетом процессов глобализации мировой экономики и стремления к 

унификации правового регулирования, благодаря многочисленным исключениям и 

оговоркам, обозначившимся в судебной практике и законодательстве, правовые 

подходы сближаются, стремясь к некому универсальному решению.  

При анализе законодательства и судебной практики западных стран общее 

универсальное решение проступает вполне отчетливо.  

1. Практически все правопорядки развитых стран и все акты международной 

унификации договорного права предусматривают односторонний отказ от 
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нарушенного договора. Этот подход разделяют такие разные страны как Англия, США, 

Германия, Австрия, Швейцария, скандинавские страны, многие восточно-европейские 

страны, Китай, Япония и многие другие.  

Причем правило об одностороннем отказе от нарушенного договора во многих 

странах успешно применяется на протяжении уже сотен лет. Все те страны, которые 

кодифицировали гражданское законодательство в 20 веке, отказалась от судебной 

процедуры расторжения в качестве обязательного правила. Это в частности относится и 

тем странам, которые ранее вслед за Францией признавали только судебное 

расторжение. Те из них, которые имели возможность принять новые кодификации в 20 

веке (Италия, Голландия, Португалия), порвали со ставшей абсурдной изначальной 

идеей французских законодателей и допустили односторонний отказ от нарушенного 

договора.  

Обязательная судебная процедура расторжения сохранилась в качестве своего рода 

рудимента в тексте гражданских кодексов во Франции и тех странах, которые 

последовали романской модели кодификации в 19 веке и с тех пор не меняли свои 

кодексы (Бельгия, Испания). Тем не менее, и здесь в реальности активное судебное 

правотворчество де-факто дезавуировало (по крайней мере, во Франции и Бельгии) 

идею о запрещении одностороннего отказа от договора.   

За все эти годы односторонний отказ от нарушенного договора прекрасно себя 

зарекомендовал, и в Европе вряд ли найдется много цивилистов, которые бы выступали 

за возврат к судебной процедуре расторжения. Для юристов же Германии, Австрии, 

Голландии, Англии, США и многих других стран, давно допускающих только 

односторонний отказ, сама постановка вопроса о необходимости идти в суд с иском о 

расторжении и ждать месяцы (а в некоторых странах - и годы) до момента вступления в 

силу судебного решения с учетом всех возможных стадий процесса звучит как нонсенс. 

Как справедливо отмечает А.С. Комаров, большинство ведущих европейских 

компаративистов исходит из того, что правило о судебном расторжении «не 

отвечает требованиям динамичности коммерческого оборота и затрудняет его 

развитие, сковывает на время, пока не будет завершена формальная процедура 

расторжения договора, мобильность предпринимателей»
198

.  

2. Практически все страны в том или ином виде, с теми или иными 

особенностями признают, что нарушение, допущенное должником, для того, чтобы 
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 Комаров А.С. Ответственность в коммерческом обороте. М., 1991. С. 94. 
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дать кредитору основание для расторжения договора, должно быть достаточно 

серьезным. Даже те страны, которые, как Германия, в своем законодательстве 

пытаются заменить принцип существенности нарушения на более формальный и 

предсказуемый механизм определения обоснованности расторжения (Nachfrist), все 

равно не могут полностью избежать необходимости оценивать значительность 

нарушения. Это просто невозможно из-за необходимости соблюдения принципа 

соразмерности нарушения и используемого средства правовой защиты. В итоге, 

процедура Nachfrist в последние годы становится альтернативой принципу 

существенности только на случай текущей просрочки, но не отменяет необходимость 

оценки существенности самого нарушения при осуществлении должником 

ненадлежащего исполнения.  

3. Большинство стран либо на уровне законодательства, либо на уровне судебной 

практики и правовой доктрины признает возможность расторжения договора до 

наступления срока исполнения, если должник прямо заявляет о том, что он нарушит 

договор, или это становится очевидным в силу объективных обстоятельств. В этом 

случае кредитор приобретает право на упреждающий отказ от договора, если 

предварительно запросит, но не получит от должника соответствующие 

разъяснения, заверения или гарантия. 

4. В большинстве стран в случае осуществления должником просроченного или 

дефектного исполнения право кредитора на отказ от нарушенного договора 

утрачивается, если кредитор не реализует его в течение разумного срока после того, 

как он узнал или должен был узнать о произошедшем ненадлежащем исполнении.  

5. При первом приближении достаточно серьезный диссонанс в праве развитых 

стран возникает в вопросе о последствиях расторжения нарушенного договора. Речь 

идет о признании одними странами перспективного (например, английское общее 

право), а другими – ретроспективного эффекта расторжения (например, ФГК, ГГУ). 

На практике эти различия отчасти нивелированы тем, что общие правила и в том и в 

другом случае знают множество исключений. Вспомним про отказ от реституции при 

расторжении длящихся договоров в Германии и Франции и возможность реституции 

предоставленного в целях предотвращения неосновательного обогащения в странах 

общего права. В действительности, в условиях принятия континентальным правом 

запрета на взаимную реституцию того, чем стороны ранее успели обменяться, по 

длящимся договорам встает вопрос о том, в каких же случаях в континентальных 
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странах возможна двусторонняя реституция и не стирается ли само различие. Ведь 

если договор предполагает разовое исполнение (например, вечером деньги – утром 

стулья), и он надлежащим образом исполнен только одной из сторон, то во всех 

правовых системах реституция в той или иной форме возможна (через механизм 

возврата неосновательного обогащения или посредством специального иска о 

реституции). Если же он надлежащим образом исполнен обеими сторонами, то его 

расторгнуть нельзя, так как обязательства прекращаются исполнением. Если же 

договор не исчерпывается этой разовой отгрузкой и предполагает осуществление 

других поставок, то данный случай вполне может попасть под категорию длящихся 

договоров.  

Безусловно, сказанное не означает полное исчезновение различий между двумя 

подходами, но сигнализирует о постепенном их сближении. Так что вопрос о поиске 

оптимального решения остается на повестке дня.  

*** 

Проведенное выше компаративное исследование не самодостаточно. Оно имеет в 

качестве конечной цели подготовку проблемного поля и некой системы координат 

возможных решений. Дальнейшая разработка сбалансированной доктрины 

расторжения нарушенного договора будет намного более эффективной, если 

размещать тот или иной вопрос и возможные решения в соответствующий 

сравнительно-правовой контекст.  
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ГЛАВА II.  

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИНСТИТУТА РАСТОРЖЕНИЯ 

 НАРУШЕННОГО ДОГОВОРА В РОССИЙСКОМ ПРАВЕ 

 

§ 1. Краткая история развития института расторжения 

нарушенного договора в российском праве 

 

Дореволюционный период 

Дореволюционное российское законодательство не регулировало данный 

гражданско-правовой институт. Согласно Своду законов гражданских Российской 

империи, принятому еще в первой половине XIX в. в условиях господства 

феодальных отношений и крепостничества, расторжение договора было возможно 

только по обоюдному согласию сторон (ст. 1545). В отдельных нормативных актах 

иногда встречались упоминания о праве кредитора на отказ от исполнения договора 

в случае невыполнения своих обязательств должником (например, ст. 216 

Положения о казенных подрядах)
199

, но более общего и подробного регулирования 

данного вопроса наше дореволюционное право не разработало. 

Данное положение вещей можно объяснить, во-первых, крайней неразвитостью 

гражданского права дореволюционной России, а во-вторых, старыми, феодальными 

представлениями о святости договора. Вспомним, что незадолго до принятия Свода 

законов гражданских в ФГК было установлено правило о недопустимости 

расторжения договора без разрешения суда.  

Но чем дальше развивались рыночные, капиталистические отношения, 

ставящие во главу угла мобильность капиталов и экономическую 

целесообразность, тем больше право ведущих развитых стран было готово 

отходить от принципа святости договора (pacta sunt servanda).  

Российская экономика первой половины XIX в. (время подготовки Свода 

законов гражданских) отставала от французской по большинству показателей на 

40–60 лет, а капиталистические отношения только начинали зарождаться
200

. 

Отчасти поэтому представления российских юристов о расторжении договоров были 
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основаны в большей степени на архаичном принципе святости договора, чем на 

капиталистической идее о целесообразности предоставления кредитору права на 

отступление от нарушенного договора. Французские юристы начала XIX в. уже 

были готовы санкционировать расторжение договора, хоть и с согласия суда, что и 

положило начало указанной выше тенденции. Впоследствии юристы большинства 

других стран оказались готовы к следующему шагу - дарованию кредитору права на 

односторонний отказ от нарушенного договора.  

В российском же праве и экономике в целом к моменту принятия Свода 

законов гражданских условия для подобных тенденций еще в полной мере не 

созрели, а неразвитость (а точнее, полное отсутствие) правовой науки  не 

способствовала осмыслению столь сложных проблем. 

Но впоследствии в судебной практике дореволюционной России и юридической 

литературе, особенно во второй половине XIX в., право кредитора в определенных 

случаях отказаться от нарушенного должником договора стало признаваться все 

чаще
201

.  

Согласно первоначальной позиции Правительствующего Сената, которая вполне 

соответствовала докапиталистическому этапу развития гражданского права, кредитор 

в двусторонних договорах не вправе расторгнуть договор в случае его нарушения 

должником, а ограничен правом требовать присуждения к исполнению обязательства 

в натуре
202

. Но впоследствии под влиянием некоторых авторов (в частности, К.П. 

Победоносцева) Сенат пересмотрел свою позицию и стал придерживаться идеи о 

праве кредитора на односторонний отказ от договора в случае нарушения, 

допущенного должником
203

.  

Так, в одном решении Сенат указал, что кредитор в случае просрочки вправе 

либо требовать исполнения в натуре, либо отказаться от принятия исполнения
204

. В 

другом решении Сенат указал, что кредитор вправе отказаться от договора, если 

нарушение договора приводит к тому, что сама цель договора в результате 
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нарушения становится недостижимой
205

. В то же время в ряде случаев в литературе и 

судебной практике указывалось на необходимость обращения в суд
206

.  

В юридической литературе идею о полезности включения в российское право 

нормы о возможности расторжения договора кредитором в случае его нарушения 

должником отстаивали многие цивилисты второй половины XIX в. (Победоносцев, 

Оршанский, Думашевский)
207

.  

В литературе и в практике Сената отмечалось, что в случае расторжения 

договора стороны должны быть возвращены в то положение, в котором они 

находились до возникновения обязательства: полученное по договору до 

расторжения должно быть возвращено. Данный вывод основывался Сенатом на ст. 

574 Свода законов гражданских
208

, а в литературе зачастую – на недопустимости 

неосновательного обогащения
209

. 

Итак, несмотря на то, что к концу XIX в. интересующий нас институт уже в 

основном признавался в юридической литературе и судебной практике, его 

эффективное функционирование «спотыкалось» об отсутствие легального 

закрепления. Этот пробел вызывал разночтения в том числе и в вопросе о 

необходимости обращаться в суд.  

Это несоответствие действующего феодального законодательства России с 

начавшими развиваться во второй половине XIXв. буржуазными отношениями 

подвигло власти на разработку нового гражданского законодательства, которое 

соответствовало бы требованиям времени и стимулировало бы развитие экономики. 

В итоге на рубеже веков началась разработка Проекта Гражданского уложения 

Российской империи (далее – Проект ГУ). Данный Проект так и не был реализован в 

связи с началом Первой мировой войны. Поэтому до самого конца Российской 

империи норма о праве на расторжение нарушенного договора по инициативе 

кредитора так и не нашла своего однозначного закрепления в законодательстве.  
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Несмотря на то, что данная кодификация, готовившаяся с участием ведущих 

русских цивилистов начала XX в., так и не была утверждена в качестве закона и не 

прошла проверку практикой применения, анализ соответствующих положений 

Проекта крайне интересен с точки зрения определения тенденций развития 

гражданского права и научной мысли в период до Революции. 

Интересующий нас вопрос был достаточно детально проанализирован 

составителями Проекта ГУ. Согласно ст. 1610 Проекта кредитор вправе отказаться 

от нарушенного договора в одностороннем порядке.  

В случае просрочки кредитор для того, чтобы получить право на отказ от 

договора, должен предоставить должнику дополнительный срок (аналог немецкого 

Nachfrist), по истечении которого он сможет реализовать свое право на расторжение 

(ст. 1669 Проекта). Кредитор не обязан предоставлять дополнительный срок, если 

(1) по условиям договора обязательство должно быть исполнено строго к 

определенному в тексте контракта сроку (ст. 1670), а также (2) если просрочка 

должника приводит к потере у кредитора интереса к исполнению договора, которое 

«не имеет уже более никакого значения для верителя (кредитора. – А.К.) за 

невозможностью достижения той цели, ради которой договор был заключен» (ст. 

1671). 

Согласно Проекту ГУ в случае лишь незначительного нарушения, допущенного 

должником, кредитор не вправе отказаться от договора, если такой отказ по 

обстоятельствам дела не согласуется с доброй совестью (абз. 2 ст. 1610). Внеся 

данную норму в Проект, разработчики урегулировали вопрос контроля за 

расторжением договора в случае дефектного исполнения. Таким образом, в 

сочетании с положением о Nachfrist, имплементированным на случай просрочки, 

Проект ГУ демонстрирует в целом комбинированный подход к решению вопроса о 

допустимости расторжения. На случай просрочки право кредитора на отказ от 

договора обусловливается необходимостью предоставить должнику 

дополнительный срок на исполнение (ст. 1669 Проекта ГУ). В отношении же иных 

видов нарушения договора в качестве необходимого ограничителя выступает 

правило о невозможности расторжения в случае незначительности дефекта и 

нарушения принципа добросовестности (ст. 160 Проекта ГУ). 

Таким образом, как мы видим, составители Проекта в целом отказались от идеи 

о судебном порядке расторжения в пользу подхода, который разрешает расторжение 
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без участия суда. Разработчики Проекта тем самым уловили общую тенденцию 

развития гражданского права развитых стран, отраженную, в частности, на тот 

момент в новом гражданском законодательстве Германии и некоторых других стран, 

отказавшись следовать признанному устаревшим и неразумным французскому 

правилу о судебном порядке расторжения. Как указывается в комментариях к 

тексту Проекта, «в основе предлагаемой меры лежит стремление развязать 

отношения сторон по возможности без участия суда»
210

. 

При этом отраженная в Проекте ГУ комбинация критерия соблюдения 

процедуры Nachfrist на случай текущей просрочки, с одной стороны, и критерия 

серьезности самого нарушения - на случай иных видов нарушения, с другой 

стороны, в некоторой степени превзошла нормы действовавшего тогда немецкого 

права и предвосхитила подходы современных актов унификации договорного права. 

Право на отказ от нарушенного договора, помимо общих норм ст. 1610, 1669–

1671 Проекта, нашло свое закрепление и в отдельных статьях, посвященных 

конкретным договорам. Так, согласно ст. 1752 Проекта кредитор имеет право на 

расторжение договора в случае обнаружения дефектов в купленных товарах.  

Согласно Проекту кредитор, отказываясь от договора, обязан возвратить 

должнику полученное по договору до расторжения и вправе требовать этого же от 

должника (ст. 1672). Иначе говоря, Проект закрепил характерное для 

континентально-европейских стран правило о ретроспективном эффекте 

расторжения.  

Согласно той же статье кредитор вправе сочетать требование о расторжении 

договора со взысканием убытков. Данная особенность еще раз подчеркивает, что 

составители Проекта хотя по большей части и следовали указаниям германского 

права, но делали это далеко не вслепую.  

Признать данное правовое регулирование расторжения договоров оптимальным 

и исчерпывающим, конечно же, нельзя. Некоторые важнейшие вопросы оказались 

вне поля зрения разработчиков данной кодификации. Составители Проекта, с одной 

стороны, повторили ряд ошибок разработчиков ГГУ (например, отсутствие 

исключений из правила о необходимости осуществлять реституцию). С другой же 
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стороны, они необоснованно забыли перенести из ГГУ ряд важнейших положений 

(например, детали осуществления процедуры одностороннего отказа).  

Но в любом случае это был существенный шаг вперед по сравнению с полным 

нормативным вакуумом в действовавшем тогда законодательстве Империи.  

 

Советский период 

Советские экономические реалии потребовали совершенно иных подходов к 

возможности расторжения. Советская плановая экономика не предусматривала для 

предприятий, действовавших в рамках планового задания, возможности свободно 

отказываться от договора, даже если поводом к расторжению является нарушение, 

допущенное должником.  

Более того, зачастую считалось недопустимым даже расторжение договора по 

соглашению сторон. Во главу угла ставился принцип реального исполнения, 

который требовал неукоснительного соблюдения договора, предусматривал 

невозможность откупиться от исполнения договора в натуре и право, а в некоторых 

случаях и обязанность кредитора требовать исполнения договора. В литературе 

указывалось на то, что кредитор в случае нарушения контракта может лишь 

требовать реального исполнения и не вправе отказаться от нарушенного договора и 

потребовать денежную компенсацию взамен исполнения
211

.  

Так, например, О.С. Иоффе писал, что советские предприятия обязаны требовать 

исполнения в натуре и не могут отказаться от договора (так называемый 

двусторонний эффект принципа реального исполнения)
212

.  

Это не удивительно, если учесть, что договор между советскими предприятиями 

рассматривался не как союз свободных участников гражданского оборота, а как 

элемент государственного плана, отступление от которого по инициативе сторон по 

общему правилу было недопустимо.  

Все это определило то, что в советском законодательстве регулирование 

вопросов расторжения договоров было крайне скудно, а в научной литературе этому 
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вопросу практически не уделялось внимание
213

. Куда больше советские авторы были 

заинтересованы в изучении механизмов принуждения должника к исполнению.  

В ГК 1922 г. не было общего регулирования института расторжения договоров. 

Статья 129 ГК 1922 г. давала сторонам право лишь на расторжение договора по 

взаимному согласию. Статья 145 ГК 1922 г. регулировала вопрос о расторжении 

договора по причине возникновения невозможности исполнения. Что же касается 

права кредитора на расторжение нарушенного договора, то оно упоминалось в ряде 

разрозненных статей. Так, согласно ст. 121 ГК 1922 г., которая стала прототипом 

нынешней нормы п.2 ст.405 ГК, и была практически дословно скопирована из ГГУ, 

в случае просрочки кредитор может отказаться от договора, если он вследствие 

просрочки утратил интерес в исполнении. При этом согласно той же статье должник 

не считается просрочившим и кредитор, соответственно, не получает права на 

отказ, если просрочка произошла по причинам, за которые должник не отвечает. В 

литературе отмечалось, что для реализации своего права на отказ кредитору было 

необходимо доказать, что он действительно утратил интерес в исполнении 

договора
214

.  

Применительно к отдельным видам договоров в ГК 1922 г. также встречается 

целый ряд норм, устанавливающих право кредитора отказаться от исполнения (или 

договора) либо право на расторжение договора. Так, согласно ст. 189 ГК 1922 г. 

покупатель в случае непоставки товара вправе вместо требования об исполнении в 

натуре отказаться от договора. Продавец согласно ст. 190 ГК 1922 г. вправе 

отказаться от договора, если покупатель откажется принимать купленный товар или 

оплачивать его. Согласно ст. 198–199 ГК 1922 г. покупатель имеет право требовать 

расторжения договора в случае обнаружения в товарах недостатков.  

Как мы видим, общего правила о процедуре расторжения ГК 1922 г. не 

предусмотрел, хотя и упоминал право на отказ на случай просрочки.  
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Касательно же условий допустимости расторжения законодатель указал лишь на 

потерю кредитором интереса в исполнении и то лишь на случай просрочки. 

Незатронутыми оказались и многие другие важнейшие вопросы, связанные с 

расторжением договоров (в частности, момент расторжения при отказе, 

последствия расторжения и др.). Тем не менее при желании из текста данного 

Кодекса в принципе можно было вывести право на расторжение договора 

практически во всех тех же случаях, в которых такое право признавалось и  до 

революции. Если не брать в расчет недостаточность регулирования, в ГК 1922 г. 

еще не были законодательно закреплены абсурдные идеи о невозможности 

расторгнуть договор. 

После сворачивания НЭПа и вместе с ней последних остатков свободной 

рыночной экономики тенденции по закреплению сторон хозяйственных договоров 

усилились, и в литературе стало считаться общепризнанным, что договор между 

советскими предприятиями нельзя расторгнуть даже по обоюдному согласию 

сторон
215

, не говоря уже об одностороннем отказе кредитора. Относительная 

свобода расторжения договора сохранялась лишь в отношениях, не связанных с 

экономической деятельностью советских предприятий.  

ГК 1964 г. законодательно лишь отчасти закрепил наметившуюся тенденцию. В 

ст. 233 ГК 1964 г. было установлено, что советские предприятия вправе отказаться 

от договора по взаимному согласию, только если это не противоречит актам 

планирования. В ст. 225 ГК 1964 г. правило о возможности отказаться от 

просроченного исполнения в связи с потерей интереса в исполнении, 

предусмотренное еще в прежнем Кодексе, было повторено, но с оговоркой о том, 

что в отношениях между советскими предприятиями такой отказ возможен лишь в 

случаях, указанных в законе или договоре.  

В остальном ГК 1964 г. по фрагментарности регулирования интересующих нас 

вопросов существенно не отличался от ГК 1922 г. Ситуацию только отчасти спасало 

наличие некоторых специальных правил применительно отдельных видов 

договоров. Так, согласно ст. 243 ГК 1964 г. покупатель был вправе отказаться от 

договора в случае непередачи товара продавцом, а согласно ст. 244 право на отказ 
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возникало у продавца, не получившего от покупателя оплату. Статья 246 ГК 1964 г. 

устанавливала право на расторжение договора в случае передачи дефектного товара.  

В отношении процедуры расторжения договоров ГК 1964 г. также не 

высказался. Для заполнения этого пробела в литературе была выработана идея о 

том, что порядок расторжения зависит от термина, который законодатель употребил 

при обозначении права на расторжение договора. Основной для такой теории стало 

то, что в силу скорее небрежности, чем какого-то осмысленного плана законодатель 

то говорил о праве отказаться от договора, то упоминал право требовать 

расторжения. 

На основе данного разнобоя в терминах профессор В.П. Грибанов разработал 

интересную теорию, согласно которой там, где законодатель говорит о праве на 

отказ от договора, предполагается внесудебное расторжение, а там, где прямо 

указывается именно на расторжение, действует правило о необходимости 

заручиться поддержкой суда или государственного арбитража
216

. Е.А. Флейшиц 

также указывала на то, что упоминание в законе права на отказ от нарушенного 

договора предполагает внесудебный порядок расторжения, что не лишает должника 

права оспорить такой отказ в суде
217

.  

Тем не менее, в литературе, как правило, указывалось, что все упомянутые в 

ГК случаи, позволяющие отказываться от договора или расторгать его, 

распространяются в первую очередь на отношения между гражданами, а также 

между предприятиями вне рамок плана. Когда же речь заходила о нарушении 

хозяйственных договоров планового характера, расторжение считалось 

недопустимым
218

.  

Как справедливо заметил С.А. Соменков, ограничения, которые накладывались 

в советское время на право расторгать договор в связи с допущенным 

нарушением, лишали пострадавшего от нарушения кредитора инициативы в 

выборе нового делового партнера и порождали иждивенческие настроения у 
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нарушителя, что в конечном счете приводило к постоянным нарушениям плановой 

дисциплины
219

. 

Отмеченная выше неразвитость гражданско-правового института расторжения 

нарушенного договора в советском гражданском праве и правовой доктрине, 

объясняющаяся во многом крайне специфическими условиями функционирования 

советской экономики, существенно снижает ценность советского гражданско-

правового опыта для целей настоящего исследования. Тем не менее, отдельные 

идеи, выработанные в гражданском праве времен СССР, могут быть востребованы 

при изучении современного правового регулирования в силу того, что ныне 

действующий ГК отчасти повторил многие крайне неудачные положения советского 

гражданского законодательства.  

Несмотря на то, что в условиях применения обновленного после развала 

советской системы гражданского законодательства российскими цивилистами был 

написан целый ряд научных работ, посвященных проблематике расторжения 

договора и затрагивающих в частности отдельные особенности расторжения 

нарушенного договора,
220

 многие проблемы, либо всерьез не ставились, либо пока 

остаются не разрешенными.  

2.  

 

 

 

Гражданско-правовая квалификация расторжения 
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§ 2. Гражданско-правовая квалификация расторжения 

 

Расторжение договора и гражданско-правовая ответственность  

Прежде чем решать частные вопросы функционирования данного гражданско-

правового института, необходимо определить его природу.  

Ни у кого не вызывает сомнений, что расторжение нарушенного договора 

является одним из способов защиты гражданских прав. Статья 12 ГК, 

предусматривающая перечень способов защиты гражданских прав, указывает в 

качестве одного из таких способов прекращение или изменение правоотношений. 

Очевидно, что расторжение кредитором нарушенного договора направлено именно 

на прекращение правоотношений по данному договору
221

.  

Следует отметить, что в праве многих зарубежных стран, а также всех 

международных актах унификации договорного права расторжение нарушенных 

договоров также относится к категории способов защиты прав (англ. – remedy).  

Является ли расторжение договора мерой гражданско-правовой 

ответственности? На самом деле ответ на данный вопрос не столь очевиден и 

зависит от того, как мы характеризуем гражданско-правовую ответственность. В 

настоящей работе нет особого смысла приводить все точки зрения, которые были 

высказаны в советской и современной литературе в отношении определения 

гражданско-правовой ответственности. Их было очень много, и они отличались 

существенным образом.  

Так, например, С.Н. Братусь признавал, что ответственность – это любая мера 

государственного принуждения, применяемая в случае нарушения договора, включая 

принуждение к реальному исполнению
222

. В то же время такой подход был 

подвергнут критике,
223

 и в наше время наиболее распространенным взглядом 

является признание мер ответственности как санкций за правонарушение, влекущих 

для нарушителя негативные последствия в виде лишения субъективных прав либо 

возложения на него новых или дополнительных гражданско-правовых обязанностей. 
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Такой подход в свое время высказывал О.С. Иоффе
224

 и ныне признается 

большинством авторов (например, В.В. Витрянским)
225

. Данное определение 

опровергает идею С.Н. Братуся о том, что любая мера государственного 

принуждения составляет гражданско-правовую ответственность. Согласно ныне 

доминирующей позиции ответственность всегда проявляется в неком 

дополнительном обременении (или лишении), носящем характер наказания за 

правонарушение.  

Приведенное выше определение не может без дополнительных уточнений 

разделить гражданско-правовую ответственность и расторжение нарушенного 

договора. Напомним, что в классическом определении О.С. Иоффе указывается, что 

ответственность может выражаться не только в виде возложения на должника новых 

или дополнительных обязанностей, но и в виде лишения нарушителя определенных 

субъективных прав.  

Говоря о расторжении нарушенного договора кредитором, мы должны 

констатировать, что эта мера (1) применяется в ответ на нарушение должником 

договора (2) по инициативе кредитора (3) направлена на защиту прав кредитора и (4) 

лишает должника определенных субъективных прав. Речь идет о лишении 

должника прав требовать исполнения договора кредитором. Ведь расторжение 

договора влечет для должника, допустившего нарушение, вполне конкретное 

негативное последствие – он лишается субъективных прав, предоставленных ему 

договором.  

Да, безусловно, в некоторых случаях расторжение договора может вполне 

устраивать должника. Но в других – расторжение договора может быть крайне 

болезненным для него. Напомним, что именно в целях поддержать баланс интересов 

сторон законодатели разных стран вводят определенные ограничения на возможность 

расторжения нарушенного договора. Раз должник, заинтересованный  в исполнении, 

но по каким-либо причинам допустивший нарушение, в случае расторжения с ним 

договора лишается определенных субъективных прав, вытекающих из 

расторгаемого договора, то с формально-логической точки зрения, следуя 
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вышеприведенному определению ответственности, можно признавать за 

расторжением договора характер меры гражданско-правовой ответственности.  

Приведенная выше коллизия не носит лишь формально-логический характер и 

не стоила бы нашего внимания, если бы от отнесения института расторжения 

договора к категории мер гражданско-правовой ответственности не зависело бы 

применение вполне конкретных норм ГК, установленных применительно к любым 

мерам ответственности. Проиллюстрировать серьезность последствий такой квалифи-

кации института расторжения достаточно легко. Так, в силу ст. 401 ГК должник 

освобождается от ответственности, если докажет свою невиновность в нарушении; а в 

рамках коммерческих отношений должник не несет ответственности в случае, если 

нарушение произошло в связи с обстоятельствами непреодолимой силы. Если мы 

признаем, что расторжение кредитором нарушенного договора – мера 

ответственности, то неминуемо следует вывод о невозможности расторжения 

договора кредитором, если нарушение не может быть поставлено в вину должнику.  

Как мы уже видели, в зарубежном праве данный вопрос решается по-разному и 

в целом является достаточно дискуссионным.  

Данный пример показывает, насколько принципиальным вопросом является 

отнесение или неотнесение института расторжения к категории ответственности.  

Решая данный вопрос, следует заметить, что в российской науке последних лет, 

как правило, принято в качестве мер гражданско-правовой ответственности выделять 

убытки и неустойку. Некоторые авторы выделяют также проценты годовые в 

соответствии со ст. 395 ГК,
226

 а также потерю и истребование двойного размера 

задатка
227

. Как правило, расторжение нарушенного договора в качестве меры 

гражданско-правовой ответственности в нашей правовой доктрине не признается. И 

мы считаем такой подход разумным. 

Если взглянуть на все признаваемые в праве виды гражданско-правовой 

ответственности, нетрудно увидеть, что все они представляют собой некое 

имущественное взыскание, т.е. возлагают на должника дополнительные 

имущественные обязанности (убытки, неустойку, проценты годовые) либо лишают 

должника определенного имущества (потеря задатка). В любом случае 

                                                           
226

 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Кн. 1: Общие положения. М., 

2003. С. 636. 
227

 Гражданское право: Учебник / Под ред. А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого. М., 1999. С. 551; 

Иоффе О.С. Обязательственное право. М., 1975. С. 98–99. 



123 

 

ответственность представляет собой некое дополнительное имущественное 

обременение: нарушитель несет конкретные имущественные потери в качестве 

наказания за нарушение. На то, что гражданско-правовая ответственность всегда 

носит имущественный характер, справедливо указывалось в литературе
228

. Более 

того, то, что меры ответственности носят всегда имущественный характер, 

косвенным образом вытекает из текста ГК. Например, ст. 404 ГК говорит об 

уменьшении размера ответственности в случае, если нарушение произошло по вине 

обеих сторон. Уменьшить можно размер только того, что поддается расчету, т.е. 

носит количественный характер, как, например, убытки или неустойка.  

В случае же расторжения нарушенного договора кредитором имущественный 

эффект данной меры вполне возможен, но он, если и возникает, то лишь 

опосредованно. Расторжение договора как мера защиты направлена в первую 

очередь на прекращение правоотношений и не имеет цели причинить должнику 

какой-либо имущественный ущерб. Такой результат может возникнуть лишь как 

побочный эффект расторжения. 

Наиболее же серьезный аргумент против отнесения расторжения договора к 

мерам ответственности состоит в том, что мы признаем неразумным применение к 

расторжению договора правил об основаниях освобождения от ответственности (ст. 

401 ГК). Подробное обоснование данного вывода, который, на самом деле не столь 

очевиден, как может показаться на первый взгляд, мы приведем в соответствующем 

месте настоящей работы. Здесь мы просто констатируем, что расторжение 

нарушенного договора, на наш взгляд, не может быть связано с основаниями 

освобождения от ответственности. Соответственно признание за расторжением 

договора характера меры ответственности не только теоретически противоречиво, но и 

просто нецелесообразно, так как может привести к неразумному результату – 

невозможности расторжения кредитором договора, к которому кредитор в связи с 

нарушением потерял интерес, в тех случаях, когда должник не несет освобождается 

от ответственности за допущенное нарушение.  

В этой связи следует полностью согласиться с М.С. Карповым
229

, который 

признает, что распространение на меры оперативного воздействия (к которым автор 
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относит и право на отказ от нарушенного договора) абсолютно несвойственного для 

них правового режима гражданско-правовой ответственности на практике 

существенно ограничило бы функциональные возможности данных мер
230

. 

Аналогичного подхода придерживаются и многие другие авторы (в частности, М.И. 

Брагинский
231

, С.В. Сарбаш
232

, М.А. Егорова
233

 и др.). Остается только поддержать 

эту верный, на наш взгляд, подход и уточнить, что он работает в равной степени как 

в отношении одностороннего отказа, так и судебного расторжения. 

Таким образом, считаем разумным не разрушать сложившуюся традицию, 

которая относит к мерам ответственности лишь имущественные санкции (убытки, 

неустойку и т.д.), и не признавать расторжение нарушенного договора в качестве 

меры ответственности. 

 

Правовая природы расторжения нарушенного договора 

Какова же правовая природа расторжения нарушенного договора? 

Наша позиция состоит в том, что этот институт представляет собой особый 

способ защиты права.
234

 Именно такой подход к квалификации расторжения 

нарушенного договора признан в праве многих зарубежных стран и всех актах 

унификации договорного права. 

Не будет значительным открытием констатация очевидности того, что 

расторжение нарушенного договора в судебном порядке представляет собой 

юрисдикционный способ защиты, реализуемый путем предъявления 

преобразовательного иска, в то время как односторонний отказ – 
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внеюрисдикционный способ защиты, реализуемый путем одностороннего 

волеизъявления.   

Применительно к одностороннему отказу от нарушенного договора возникает 

дополнительный вопрос о соотношении данного инструмента защиты с такими 

общими гражданско-правовыми категориями как меры оперативного воздействия 

и меры самозащиты. 

Как известно, доминирующим в нашей правовой доктрине взглядом является 

характеристика мер оперативного воздействия как односторонних действий 

кредитора в связи с нарушением договора, направленных на защиту его интересов, 

не требующих участия государственных органов и носящих юридический 

(организационный) характер. Как пишет Б.И. Пугинский, данные меры, «хотя и 

являются реакцией на правонарушение, но не требуют использования 

государственного принуждения. Оперативное воздействие оказывается 

контрагентами друг на друга непосредственно, без обращения к 

правоохранительным органам…»
235

. Такой же точки зрения придерживался и В.П. 

Грибанов, который видел односторонний, внесудебный характер в качестве 

существенной особенности мер оперативного воздействия
236

. Такая же позиция 

доминирует и в современной правовой доктрине
237

.  

Иначе говоря, меры оперативного воздействия носят всегда односторонний и 

внесудебный характер.  

Б.И. Пугинский абсолютно верно в свое время определил и другую 

особенность мер оперативного воздействия: они всегда носят организационный 

характер, направленный на непосредственное преобразование структуры 

правоотношений, при котором имущественные последствия наступают лишь как 

попутный результат
238

. 
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В этой связи односторонний отказ от нарушенного договора можно смело 

отнести к категории мер оперативного воздействия. Этот факт признается в 

отечественной правовой доктрине
239

.  

Что же касается самозащиты права, то следует заметить следующее. Провести 

водораздел между мерами оперативного воздействия и самозащитой права, которая 

предусмотрена в законе в ст. 12 и 14 ГК, достаточно сложно. Решение этого вопроса 

во многом зависит от природы данных мер, определение которой затруднено в силу 

отсутствия в законе соответствующих определений и достаточного правового 

регулирования.  

Согласно распространенному в литературе подходу меры самозащиты и меры 

оперативного воздействия могут быть разделены по характеру самих действий 

кредитора: меры самозащиты предполагают действия фактического порядка, в то 

время как меры оперативного воздействия – юридического, организационного 

порядка
240

. Как указывалось в литературе, только в этом можно отыскать какое-

либо различие между двумя мерами
241

.  

С другой стороны, высказывалась точка зрения, что самозащита права 

проявляется в любых законных односторонних действиях лица, совершаемых в 

целях обеспечения неприкосновенности принадлежащего ему права
242

.  

Нерешенность вопроса разделения двух способов защиты приводит к разнобою 

в квалификации конкретных мер. Так, в литературе такая мера обеспечения, как 

удержание кредитором подлежащего передаче должнику имущества (ст. 359 ГК), 

квалифицировалась то как мера самозащиты
243

, то как мера оперативного 

воздействия
244

.  
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В этой связи, если принять распространенную в литературе концепцию, 

согласно которой меры самозащиты предполагают односторонние действия лишь 

фактического характера, то односторонний отказ от договора не может быть отнесен 

к данной категории. Это объясняется тем, что односторонний отказ от договора 

носит организационный характер, направленный на изменения не в физической 

сфере, а в сфере правоотношений. Изменения в фактическом поведении сторон, 

следующие за отказом от договора, являются уже следствием прекращения 

обязательственной связи.  

Если же исходить из более, на наш взгляд, логичного подхода, согласно 

которому меры оперативного воздействия являются лишь разновидностью 

самозащиты применительно к договорному праву
245

, то можно признать 

расторжение в форме одностороннего отказа самозащитой права.  

Решение данного вопроса на первый взгляд кажется не столь важным. В 

действительности же от ответа на вопрос о том, относятся ли меры оперативного 

воздействия и, в частности, право на отказ от договора к более общей категории мер 

самозащиты, зависит возможность применения к праву на отказ от договора нормы, 

заложенной в ст. 14 ГК. В данной статье указывается, что способы самозащиты 

должны быть соразмерны нарушению и не выходить за пределы действий, 

необходимых для его пресечения.  

Некоторым авторам применение данной нормы к мерам оперативного 

воздействия представляется невозможным, что становится одним из доводов против 

выделения оперативных мер как разновидности мер самозащиты
246

. На наш же взгляд, 

все ровно наоборот: положение ст. 14 ГК в полной мере укладывается в логику 

применения мер оперативного воздействия. Более того, учитывая, что такие меры как 

отказ и иные меры оперативного воздействия носят односторонний характер и 

применяются кредитором по своему усмотрению, наличие в законе требования 

соразмерности является необходимой общей нормой, ограничивающей произвол 

кредитора и тем самым направленной на сбалансирование интересов сторон и 

реализацию принципа соразмерности санкции.  
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По сути, данное положение ст.14 ГК конкретизирует правило о недопустимости 

злоупотребления правом (ст. 10 ГК) применительно к односторонним мерам защиты 

прав кредитора и в полной мере соответствует общеправовому принципу 

соразмерности наказания и нарушения. Должник, считающий, что данная мера явно 

несоразмерна серьезности и характеру нарушения, может попробовать оспорить ее 

применение на основании ст. 14 ГК. В принципе, не будь этой нормы, должник мог 

бы воспользоваться ст. 10 ГК и просить суд признать действия кредитора, который 

применяет конкретную оперативную меру неадекватно характеру самого нарушения, 

злоупотреблением правом. Таким образом, норма ст. 14 ГК о соразмерности ничего 

абсолютно несовместимого с природой мер оперативного воздействия в их правовое 

регулирование не привносит, а лишь конкретизирует применение общего принципа 

гражданского права – принципа добросовестности. 

Этот вывод в полной мере проявляется и в случае с правом на отказ от 

нарушенного договора. В принципе, п. 2 ст. 450 ГК, который по общему правилу 

позволяет расторжение договора только тогда, когда нарушение носит 

существенный характер, построен на основе той же идеи, которая легла в основу ст. 

14 ГК (идее соразмерности нарушения и наказания). Как мы покажем далее, 

буквальное значение данной статьи может быть (на наш взгляд, неверно) 

истолковано таким образом, что принцип существенности нарушения касается 

только случая судебного расторжения. Даже если принять этот подход, ничто не 

помешает ограничить произвол кредитора, пытающегося отказаться от договора в 

ответ на несоразмерное по своему характеру нарушение, ссылаясь непосредственно 

на общую норму ст.14 ГК.  

Соответственно, в правовом регулировании категории самозащиты нет ничего, 

что бы было несовместимо с логикой применения односторонних организационных 

мер защиты договорных прав (они же – меры оперативного воздействия). 

Самозащита, конечно же, является категорией куда более общей, так как 

распространяется за рамки сугубо договорных правоотношений и включает в том 

числе и чисто фактические действия. Но, думается, было бы разумно признать 

односторонний отказ мерой оперативного воздействия, а последние в свою очередь 

признать одной из форм самозащиты права. 

расторжения 
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ГЛАВА III. ПОРЯДОК РАСТОРЖЕНИЯ 

 

§ 1. Обоснование общего правила 

 

Как мы установили, развитые страны в большинстве своем принимают 

экономическую целесообразность и справедливость предоставления кредитору 

возможности достаточно быстро и без бюрократических формальностей выйти из 

нарушенного должником договора. В странах немецкой правовой семьи по общему 

правилу кредитор получает такую возможность при условии предварительного 

направления должнику предупреждения, предусматривающего дополнительный срок 

для устранения нарушения (Nachfrist) за исключением тех случаев, когда 

немедленный односторонний отказ не оправдан характером нарушения. В странах 

англо-американского права кредитор может в одностороннем порядке расторгнуть 

договор путем направления должнику соответствующего уведомления без 

предоставления должнику шанса устранить нарушение, но при условии 

существенности нарушения.  

Как уже говорилось, судебная процедура расторжения, закрепленная из 

наиболее развитых стран лишь во Франции в Кодексе, принятом двести лет назад в 

условиях только зарождающегося капитализма, а также в некоторых других странах 

романской правовой семьи, сохранивших кодификации XIX века (Испания, Бельгия), 

признается юристами большинства стран анахронизмом, не соответствующим 

современным социально-экономическим условиям и потребностям динамичного 

оборота. Поэтому, как в самой Франции, так и в ряде других стран, где все еще 

сохранилось данное законодательное правило, судебная практика в XX веке де-

факто была вынуждена, по сути, вопреки букве закона разрешить односторонний 

отказ на случай существенных нарушений, а ученые разрабатывают проекты 

реформы, в рамках которых обязательность соблюдения судебной процедуры 

предлагается окончательно отменить. Те же страны, которые изначально строили 

свои гражданские кодификации на основе Французского ГК, но в XX веке обновили 

свои кодификации, решительно отказались от архаичного правила об 

обязательности судебной процедуры и установили возможность одностороннего 

отказа от нарушенного договора (Италия, Голландия). 
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Данная тенденция подтверждается и при анализе положений Венской конвенции 

1980г., Принципов УНИДРУА, Принципов ЕКП и DCFR, которые также закрепляют 

внесудебную процедуру расторжения, даже не упоминая о возможности судебного 

расторжения. 

Таким образом, при выборе между необходимостью защищать возможный 

интерес нарушителя в сохранении договора и предоставлением кредитору прав 

оперативно защитить свои интересы зарубежное право по большей части 

склоняется в сторону последнего. Одновременно российское законодательство 

(п.2 ст.450 ГК) предусматривает прямо противоположное решение, устанавливая 

в качестве общего правила судебную процедуру расторжения нарушенного 

договора. Более того, наш закон, принимая данный подход к процедуре 

расторжения, одновременно добавляет и другую формальность. Согласно ст. 452 ГК 

требуется соблюдение досудебного порядка урегулирования спора: перед 

расторжением кредитор должен направить должнику предложение расторгнуть 

договор по взаимному согласию. И только в случае получения отказа на данное 

предложение или неполучения от должника ответа в течение срока, установленного 

в письме кредитора, а в случае отсутствия такого срока – в течение 30 дней, кредитор 

приобретает право обратиться в суд.  

Таким образом, в России кредитор, чьи права ущемлены нарушением, 

допущенным должником, по общему правилу не может оперативно отреагировать на 

данное обстоятельство и заключить заменяющую сделку. Для выхода из 

нарушенного договора кредитор должен провести досудебную переписку, прождать 

определенный срок, затем подать иск в суд, убедить суд в существенности 

нарушения, (возможно) подтвердить свой успех на апелляционной стадии и 

дождаться вступления решения в силу. Соблюдение всех указанных процедур может 

занять достаточно продолжительный период времени: с учетом апелляции и 

возможной кассации период неопределенности может растянуться на период до 

полугода, а иногда и дольше. И все это время договор будет считаться действующим, 

должник будет иметь возможность произвести исполнение, а кредитор должен 

осуществить свое встречное исполнение и(или) принимать исполнение от должника.  

Иначе говоря, все это время пострадавший от нарушения договора кредитор обязан 

его соблюдать.  
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Кредитор в течение указанного срока не имеет права переориентироваться и 

найти нового партнера, быстро и эффективно распорядиться своим временем, 

капиталом, продукцией или иными ресурсами, не потеряв представившихся 

рыночных возможностей. И все это несмотря на то, что в результате нарушения 

кредитор мог вполне бесповоротно потерять интерес к исполнению нарушенного 

договора на согласованных условиях. 

Таким образом, в российском ГК процедура выхода из нарушенного контракта 

для пострадавшего кредитора максимально усложнена. 

Один из основных тезисов настоящей работы состоит в том, что и нашему 

законодательству пора вкатиться в общемировую колею частного права и 

исключить из кодекса обязательность судебной процедуры расторжения  в 

качестве общего правила. Сохраненное с советских времен правило судебной 

процедуры расторжения, на наш взгляд, не адекватно современным реалиям 

рыночной экономики. Последняя в развитых странах переходит, а у нас пытается 

перейти на новый, постиндустриальный этап развития, в рамках которого начинают 

доминировать сфера услуг, информационные и иные новые технологии, 

современные средства связи, когда экономическая конъюнктура (цены, биржевые 

котировки, макроэкономические и микроэкономические показатели и другие 

факторы) меняется крайне быстро, и где важнейшим элементом успешного ведения 

бизнеса является умение своевременно и оперативно принимать максимально 

эффективное решение в условиях жесткой конкуренции. Для нас очевидно, что 

норма о судебном порядке расторжения никак не согласуется с духом времени и не 

отвечает на соответствующий социально-экономический запрос. Причем это было 

очевидным уже российским юристам дореволюционного периода, которые в 

Проекте Гражданского уложения вполне осознанно отказались от идеи о 

необходимости соблюдения судебной процедуры в пользу более оперативного 

немецкого механизма Nachfrist.  

Каковы же основные преимущества предоставления пострадавшему от 

нарушения договора кредитору права на односторонний отказ от нарушенного 

договора? 

Во-первых, этот подход максимально упрощает для кредитора процедуру 

расторжения, позволяя достаточно быстро выйти из договора и заключить 

заменяющую сделку, что в современных рыночных условиях, когда на принятие 
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правильных и наиболее экономически эффективных решений у бизнесмена зачастую 

есть всего несколько часов, является крайне полезным и вполне оправданным. Такой 

подход открывает пострадавшему от нарушения кредитору возможности мобильно 

распорядиться своими экономическими ресурсами и предотвращает неэффективную 

их консервацию на крайне длительный период соблюдения досудебной процедуры и 

ведения судебного процесса. Таким образом, односторонний отказ от нарушенного 

договора приводит к повышению экономической эффективности, так как 

способствует более динамичному экономическому обороту. 

Во-вторых, введение общего правила о возможности одностороннего отказа от 

нарушенного договора в большей степени соответствует справедливости, которая в 

договорном праве являются базовым нормотворческим фактором. В условиях 

применения принципа судебного расторжения бремя возбуждения судебного 

процесса возлагается на пострадавшего от нарушения договора кредитора, который 

тем самым лишается возможности выйти из договора, не выжидая в течение долгих 

месяцев санкции суда. Причем это происходит даже тогда, когда в результате 

нарушения он полностью и бесповоротно потерял интерес к сделке, и даже тогда, 

когда сама цель сделка оказывается в итоге недостижимой. Ведь пока договор не 

расторгнут, он действует, и нарушитель сохраняет право осуществить свое 

исполнение. В итоге, например, просрочивший исполнение должник мог бы 

осуществить исполнение уже в ходе судебного процесса, а кредитор вынужден его 

принимать в силу сохранения договора, несмотря на то, что данное исполнение в 

результате длительной просрочки просто не имеет для кредитора никакой ценности. 

Более того, в силу сохранения договора в силе вплоть до принятия судебного 

решения сам кредитор вынужден исполнять договор и может быть привлечен к 

ответственности за неисполнение, несмотря на то, что из-за нарушения он мог 

полностью потерять интерес к сделке. Такое средство защиты как приостановление 

встречного исполнения в ряде случаев здесь может прийти на помощь, но это 

возможно далеко не всегда в силу того, что нарушенное обязательство не всегда 

находится в синаллагматической связи с соответствующим обязательством 

пострадавшего кредитора. Складывающаяся ситуация представляется нам в общем и 

целом несправедливой, что и создает основания для перехода к режиму 

одностороннего отказа от нарушенного договора. 
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В-третьих, как мы покажем ниже, применение права на односторонний отказ 

должно обязательно сочетаться с возможностью его оспаривания в случае 

несущественности нарушения. В результате такого решения в судах большинства 

зарубежных стран рассматриваются только те случаи, когда по поводу расторжения 

договора между сторонами имеется полноценный спор. В отличие от этого 

применение принципа обязательного судебного расторжения приводило бы к тому, 

что в судах расторгались бы все нарушенные договоры, включая даже те случаи, 

когда де-факто у должника нет интереса в оспаривании расторжения. Это помимо 

очевидных неудобств для кредитора приводило бы к переполнению судов 

ненужными исками о расторжении. Ведь нарушитель, получивший от кредитора 

предложение добровольно расторгнуть договор и знающий, что кредитор в случае 

несогласия нарушителя будет в любом случае вынужден обращаться в суд, не имеет 

ровным счетом никаких стимулов соглашаться на полученное предложение. В 

результате даже в случае самых вопиющих нарушений договора, не оставляющих 

сомнения в их существенности, кредитор не имел бы право прекратить договор без 

соблюдения многомесячной и многостадийной процедуры судебного иска. В 

отличие от этого правило одностороннего отказа приводит к максимально 

эффективному результату, когда суды задействуются только в случаях наличия 

реального спора и очевидных сомнений в существенности нарушения. Последнее 

предопределяется тем, что нарушители в большинстве случаев не будут подавать 

иски об оспаривании состоявшегося отказа, если у них нет убедительных оснований 

рассчитывать на признание судом нарушения не существенным. В конечном итоге 

наделение кредитора правом на односторонний отказ от нарушенного договора 

стимулирует нарушителя соглашаться на предложение добровольного расторжения 

договора по согласию сторон. Расторжение же договора по соглашению сторон 

является наиболее здоровым форматом расторжения договора, в рамках которого 

стороны могут урегулировать все спорные нюансы, связанные с объемом 

прекращаемых обязательств, последствиями расторжения и выплатой тех или иных 

компенсаций. Таким образом, режим одностороннего отказа не только снимает с 

судом бремя рассмотрения споров, которых можно было бы избежать, но и 

формирует верные стимулы, направляя поведение сторон в сторону наиболее 

разумного, кооперативного поведения. 
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Итак, применение правила об одностороннем отказе обеспечивает справедливую 

защиту пострадавших от нарушения прав кредитора, приводит к росту 

экономической эффективности и динамичности оборота и при этом значительно 

снимает с судов избыточную нагрузку и стимулирует наиболее разумное, 

кооперативное поведение сторон при расторжении договора.  

В связи с этим, думается, de lege ferenda именно режим одностороннего отказа 

от нарушенного договора должен быть установлен в российском законодательстве в 

качестве общего правила. Этот режим является наиболее разумным применительно 

договоров, заключаемых коммерсантами, а также, как мы далее покажем, обоснован 

и применительно других видов договоров (например, сделок с потребителями, 

договоров между гражданами и др.). Отдельные исключения могут быть закреплены 

законодательно в тех случаях, когда риски дестабилизации оборота и желание не 

допустить ущемление интересов тех или иных категорий должников перевешивают 

вышеобозначенные соображения, свидетельствующие в пользу одностороннего 

отказа по общему правилу. 

Несмотря на это, до сих пор в ГК установлен прямо противоположный режим: 

обязательность соблюдения судебной процедуры в качестве общего правила и 

односторонний отказ – в качестве исключения, допускаемого в случае наличия 

соответствующей оговорки договора или нормы закона. Наличие в ГК ряда 

специальных исключений хотя и в значительной степени сглаживает остроту 

проблемы, но не решает еѐ принципиально, так как в отношении многих случаев нет 

соответствующей нормы-исключения. 

Как же получилось, что, вопреки всему мировому опыту, в ГК был закреплен 

именно судебный порядок расторжения? Думается, здесь имеется несколько причин. 

Во-первых, как мы уже отмечали, в советском гражданском праве институт 

расторжения нарушенного договора был в принципе не очень актуальным и глубоко 

не изучался в силу плановой системы хозяйствования и фетишизации принципа 

реального исполнения. Поэтому к моменту кодификации гражданского 

законодательства в середине 1990-х годов мы не имели сколько-нибудь подробного 

дискурса и тем более какой-то сложившейся доктрины расторжения нарушенного 

договора. Говорить о том, что кредитор, пострадавший от нарушения, должен иметь 

возможность быстро выйти из договора, заключить заменяющую сделку с целью 

минимизации своих экономических рисков и максимизации прибыли, советскому 
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цивилисту было просто невозможно. Такая логика была свойственна праву 

«загнивающих буржуазных стран», но была немыслима в советской плановой 

экономике из-за отсутствия рынка. Соответственно, потакание желанию кредитора 

побыстрее выйти из нарушенного договора противоречило советской 

экономической основе гражданского права. Такая «торопливость» кредитора просто 

не имела никаких оснований, так как кредитору некуда было бежать. Он был жестко 

прикреплен к своему должнику и не мог выйти на свободный рынок в поиске более 

надежных контрагентов. В этом смысле санкционирование расторжения только 

судом или арбитражем было вполне логично и вписывалось в существовавшую 

ранее экономическую парадигму. Соответственно, сохранение правила о судебном 

расторжении в новых рыночных экономических реалиях является, как минимум, 

отчасти результатом простой идеологической инерции.  

Во-вторых, если предположить, что норма п.2 ст.450 ГК о судебной процедуре 

расторжения не являлась только лишь результатом инерции, и попытаться 

реконструировать цели законодателя, то можно допустить, что он мог прийти к 

выводу о необходимости сохранения советского правила о судебной процедуре 

расторжения из страха перед возможными злоупотреблениями. Законодатель мог 

посчитать, что кредиторы, получив право на односторонний отказ от договора, 

будут, прикрываясь самым незначительным нарушением, произвольно расторгать 

договоры, что неминуемо дестабилизирует деловой оборот. 

В-третьих, значительную роль, возможно, играло и осознание того, что нормы 

договорного права во многих случаях регулируют отношения как с участием 

предпринимателем, так и отношения, в которых участвуют потребители и иные 

участники оборота, заслуживающие особой «опеки». Соответственно, здесь 

возможно имело место желание предотвратить возможное ущемление интересов 

«особо охраняемых» участников оборота.  

В отношении подобных аргументов следует сделать некоторые комментарии. 

Объяснение правила судебного расторжения со ссылкой на идеологическую 

инерцию само по себе не требует серьезно критики. Всем очевидно, что подобное 

объяснение, даже если оно дескриптивно истинно, не может оправдать сохранение 

этого же подхода сейчас. 

Два оставшихся объяснения следует проанализировать поподробнее. 
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Действительно, не будет ли предоставление кредитору, пострадавшему от 

нарушения, возможности внесудебного расторжения провоцировать 

недобросовестные отказы от заключенных договоров под прикрытием 

незначительных нарушений? Не приведет ли это к дестабилизации договорного 

оборота? 

Думается, что в большинстве случаев нет. Для обоснования нашего вывода 

приведем несколько аргументов. 

Во-первых, как мы упоминали выше и подробно обоснуем далее, условием 

отказа от договора должно являться существенность нарушения. Соответственно, 

отказ от договора при отсутствии существенного нарушения не будет влечь 

прекращение договора. В этой связи при принятии решения о внесудебном 

расторжении кредитор должен учитывать, что должник может оспорить данное 

действие и в случае признания отказа незаконным принудить кредитора к 

исполнению договора и, возможно, даже возложить на него ответственность за 

возникшие убытки. Именно риск подобного развития событий в данной схеме 

предостерегает кредитора от произвольного и неадекватного характеру нарушения 

отказа от договора. Применение правила об одностороннем отказе в сочетание с 

возможностью его оспаривания должником в большом количестве государств в 

XIX-XX веках никак не привело к дестабилизации договорного оборота. Почему 

обратное должно случиться в нашей стране? 

Во-вторых, согласно ст.523 ГК существенное нарушение договора поставки дает 

пострадавшей стороне право на односторонний отказ. Как мы покажем далее, 

значительное число никем не оспариваемых исключений из общего правила 

судебного расторжения содержится и в других специальных нормах ГК о договорах 

купли-продажи, подряде, займе и др. Можем ли мы сказать, что в сфере заключения 

подобных договоров существует какая-то особенная нестабильность договорных 

отношений? Думается, что нет. Точнее если она и есть, то исходит скорее из 

распространения абсолютно необоснованной судебной практики по признанию 

сделок недействительными и незаключенными, а не из произвольной реализации 

кредиторами предоставленных им законом прав на односторонний отказ от 

нарушенного договора. Участники оборота каким-то образом умудряются 

осуществлять экономический обмен в рамках режима, который допускает 

односторонний отказ от нарушенного договора. Это в свою очередь эмпирически 
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доказывает, что никакой катастрофы от перехода к соответствующим мировым 

стандартам процедурам расторжения нарушенного договора, произойти не должно.  

В-третьих, если контрагент по определению недобросовестен, то ничто ему не 

мешает отказаться исполнять договор и вовсе без какого-либо повода в виде 

нарушения договора и юридического основания в виде конкретной нормы закона. 

Такой отказ возлагает на другого контрагента то же самое бремя возбуждения иска о 

нарушении договора, как и в случае, когда кредитор, пострадавший от 

несущественного нарушения, решил под эти прикрытием незаконно выйти из 

договора. Ситуации принципиально не различаются. В обоих случаях 

противодействие недобросовестному контрагенту возможно и состоит в подаче 

соответствующих исковых заявлений.  

Поэтому, думается, что праву нет резонов из боязни спровоцировать 

недобросовестное поведение и дестабилизировать оборот тотально запрещать 

оперативный выход из существенно нарушенных договоров.  

Что же касается вопроса о возможных злоупотреблениях по отношению к 

потребителям и иным подобным «особо охраняемым» участникам оборота, то у этих 

опасений, возможно, имеются разумные основания. Как мы видели, главнейшим 

условием, упреждающим произвол кредиторов, имеющих право на односторонний 

отказ от нарушенного договора, является применение принципа существенности 

нарушения и возможность оспаривания отказа из-за несущественности нарушения. 

Но далеко не каждый нарушитель фактически в состоянии противопоставить 

недобросовестному кредитору судебный иск о привлечении его к ответственности за 

незаконное уклонение от исполнения договора. Есть категория контрагентов, для 

которых судебная защита своих интересов часто оказывается непосильной из-за 

значительных альтернативных издержек, отсутствия соответствующих знаний, 

навыков и свободного времени, а также финансовых возможностей для получения 

компетентной правовой поддержки. Речь здесь в первую очередь идет о 

потребителях. 

Многие коммерческие компании, пострадавшие от нарушения договора 

потребителем и рассматривающие возможность одностороннего отказа, в полной 

мере осознают низкую вероятность возможного оспаривания потребителем 

осуществленного отказа. Это в свою очередь значительно снижает роль 

вышеописанных стимулов, упреждающих кредиторов от произвольных отказов от 
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договора, лишь прикрытых ссылками на нарушение, но, по сути, абсолютно 

несоразмерных тяжести нарушения. Соответственно, чем меньше у нарушителя 

реальных возможностей оспаривать осуществленный отказ, тем менее кредитор 

опасается некой ответственности за необоснованный отказ от договора и тем больше 

оснований для отмеченных выше злоупотреблений. Реальные возможности 

потребителей по отстаиванию своих прав в суде объективно не очень высоки, что 

заставляет нас всерьез задуматься о возможности введения правила судебного 

расторжения применительно случаев нарушения условий потребительских 

договоров со стороны потребителей.  

С другой стороны, возложение на добросовестные коммерческие организации 

бремени возбуждения бесчисленных судебных процессов против потребителей, 

грубо нарушающих свои договорные обязательства, значительно повышает   

издержки компаний, которые в итоге в ответ на рост этих издержек увеличивают 

себестоимость своей продукции. А это в итоге может в той или иной степени 

привести к общему росту цен и перераспределению соответствующего бремени с 

нарушителей на пунктуальных потребителей, которым приходится платить больше.  

Представим себе компанию, осуществляющую услуги широкополосного доступа 

к сети интернет или осуществляющую трансляцию спутниковых ТВ каналов, 

имеющую в качестве клиентов сотни тысяч потребителей, многие из которых далеко 

не всегда своевременно оплачивают оказанные им услуги. Если в отношении таких 

потребителей компании пришлось бы для расторжения договора каждый раз 

обращаться в суд общей юрисдикции и месяцами судиться, это бы значительно 

усложнило бы еѐ положение и дестимулировало бы  абонентов соблюдать 

договорную дисциплину. Или представим себе сотовую компанию, которая была бы 

законом принуждена обращаться в суд за расторжением договора с абонентом, 

месяцами не погашающим накопившиеся долги по оплате мобильной связи. С 

учетом того, что у крупнейших сотовых компаний таких неплательщиков могут 

быть тысячи, суды были бы просто парализованы такого рода исками, а сотовые 

компании вынуждены были бы содержать целую армию юристов, работающих 

исключительно на судебные процессы о расторжении, на которые большинство 

неплательщиков просто бы не являлось.  

Возникает сложная дилемма. Применение правила об одностороннем отказе 

может открыть доступ к произволу со стороны недобросовестных компаний, не 
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испытывающих страхов перед возможным оспариванием их отказа со стороны 

потребителя, в то время как правило о судебном порядке расторжения возлагает 

неадекватное бремя на суды и в конечном итоге – на добросовестные компании, не 

практикующие недобросовестную практику разрыва договорных отношений под 

прикрытием тривиальных нарушений. 

Ответ здесь не столь очевиден. Возможно, на уровне законодательства о защите 

прав потребителей или специальной оговорки в ст.450 ГК можно было бы 

установить судебный порядок расторжения договоров, нарушенных потребителей. 

Наиболее жесткий вариант этого подхода мог бы быть реализован путем 

установления данного порядка в качестве императивной нормы. Более мягкий же 

вариант имел бы место, если бы законодатель использовал диспозитивную модель 

соответствующей нормы. В принципе заранее объявлять такой подход в обоих его 

вариантах недопустимым, видимо, не стоит. 

Тем не менее, думается, что судебный порядок расторжения оправдан 

применительно далеко не всех потребительских договоров. В отношении сделок, 

цена стабильности которых для потребителя перевешивает интерес коммерческой 

организации на оперативный выход из договора, возможно, действительно, имеет 

смысл установить судебный порядок расторжения (например, в отношении 

договоров долевого участия в строительстве). Причем сделать это стоит в виде 

соответствующей императивной нормы. Но применительно множества иных 

потребительских договоров режим расторжения договора в целом либо вовсе не 

актуален в силу того, что сделки исполняются одномоментно (например, розничная 

купля-продажа), либо должен быть построен на правиле об одностороннем отказе.  

Там, где «цена вопроса» для потребителя-нарушителя не столь высока как в 

случае с договором долевого участия в строительстве, неудобства кредитора от 

применения режима судебного расторжения могут вполне перевесить риски 

потребителя от применения правила одностороннего отказа. Думается, что не 

вполне разумно противостояние недобросовестным компаниям осуществлять за счет 

максимального усложнения жизни добросовестных, а косвенно – и 

дисциплинированных потребителей, на которых будет полностью или частично 

переложено бремя значительного повышения расходов на судебное расторжение 

договоров с неплательщиками. Противостояние же произволу в отдельных случаях 

может осуществляться специальными органами по защите прав потребителей. 
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Практика показывает, что они могут действовать вполне эффективно. 

Соответственно, то, что должно сдерживать недобросовестные компании от 

произвольного отказа от договора при незначительных его нарушениях 

потребителем (помимо репутационного ущерба и вместо страха судебного 

оспаривания такого отказа со стороны самого потребителя) - это угроза применения 

административных мер воздействия со стороны соответствующего публичного 

органа (сейчас – Роспотребнадзора).  

Если детальный анализ возможностей административного противодействия 

оппортунистическому поведению коммерческих компаний покажет, что, вопреки 

нашему предположению, оно не является действенным, единственной 

альтернативой остается установление правила о судебной процедуре расторжения 

договоров, нарушенных потребителями. Такой вариант мы здесь исключать не 

можем. При этом законодателя, решившего использовать последний вариант, 

следует остеречь от распространения судебного порядка расторжения договоров с 

потребителями на те случаи, когда договор расторгается по инициативе потребителя 

из-за существенного нарушения договора со стороны коммерческой организации. 

Нет никаких резонов брать под особую опеку интересы коммерческой организации, 

которая имеет все достаточные возможности и ресурсы обжаловать в суде 

осуществленный отказ, если последний не оправдан существенностью нарушения. 

В то же время мы исходим из того, что контроль со стороны Роспотребнадзора 

вкупе с репутационным давлением, которое начинает испытывать любая 

ориентированная на потребителя коммерческая компания, решившая несправедливо 

отказаться от договора, будут в большинстве случаев являться достаточно 

эффективными предохранительными механизмами, упреждающими оппортунизм 

коммерческих компаний. Соответственно, считаем возможным не предусматривать 

общее правило судебного расторжения и на случаи нарушения договора 

потребителем. 

При этом внедрение судебной процедуры в виде соответствующей 

императивной или диспозитивной нормы может оказаться оправданным в контексте 

отдельных потребительских договоров, где возможный интерес потребителя в 

сохранении договора является особо выраженным (например, договоров долевого 

участия в строительстве). Соответственно, судебная процедура может быть 

установлена в специальных нормах закона в качестве исключения. 
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Кроме того, в качестве общего правила вряд ли оправдано распространение 

судебного порядка расторжения и на сделки между гражданами. Нет никакого 

смысла вынуждать граждан, покупающих у соседа пианино или поддержанный 

мобильный телефон, либо заказывающих услуги репетитора или няни, и 

пострадавших от существенного нарушения договора, месяцами судиться, чтобы 

прекратить договорные обязательства. Такие договоры на практике практически 

никогда не расторгаются в судебном порядке и согласно устоявшейся практике 

всегда расторгаются путем одностороннего отказа, независимо от того, что написано 

на сей счет в законе. Думается, что внесудебный режим расторжения и является в 

данном случае наиболее оптимальным. Отдельные злоупотребления, конечно, 

возможны и здесь, но установление правила о судебном расторжении будет явно 

избыточной законодательной реакцией и откровенной бюрократизацией 

общественной жизни. В конечном итоге, если «цена вопроса» достаточно велика, 

ничто не мешает нарушителю обжаловать отказ в суде и добиться исполнения 

договора. Фактор явного неравенства реальных возможностей контрагентов, 

который присутствует в сделках коммерческих организаций с потребителями, здесь, 

как правило, отсутствует, и, соответственно, проявление особой опеки интересов 

одной из сторон на случай отдельных злоупотреблений не соразмерно тому 

бремени, которое правило о судебной процедуре расторжения возлагает на 

большинство вполне добросовестных кредиторов. Ведь при применении данного 

правила последние, пострадав от существенного нарушения и желая в ответ 

расторгнуть договор, по сути, будут вынуждаться всегда обращаться в суд и нести 

соответствующие расходы и неудобства, которые чаще всего будут просто 

несоразмерны «цене вопроса». 

Тем не менее, вряд ли стоит вовсе исключать разумность установления 

судебного порядка расторжения и применительно ряда видов сделок между 

гражданами. Например, возможно, имеются резоны для такого шага в отношении 

случая нарушения договора ренты. 

Подытоживая вышеизложенное, заметим, что главный наш тезис заключается в 

том, чтобы односторонний отказ от нарушенного договора был бы установлен в 

качестве общего правила, а судебный порядок бы действовал в качестве 

исключения, когда для такого решения имеются убедительные резоны. Иначе 

говоря, мы предлагаем инверсию действующего сейчас подхода: односторонний 
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порядок вместо статуса исключения приобретает положение общего правила, а 

судебное расторжение становится исключением, действующим в случае наличия 

специальной нормы закона. Несмотря на то, что право одностороннего отказа от 

существенным образом нарушенного договора, на наш взгляд, должно быть 

установлено в качестве общего правила, это не значит, что в законодательстве нет 

места для установления принципа судебного расторжения применительно 

отдельных случаев.  

Как мы видели, имеются определенные основания задуматься над 

распространением судебной процедуры расторжения в отношении некоторых 

случаев расторжения договора, нарушенного потребителем. Кроме того, судебная 

процедура расторжения может быть установлена и в отношении отдельных 

заключаемых предпринимателями договоров, применительно которых стабильность 

договорных отношений оказывается важнее интереса пострадавшего контрагента в 

оперативном прекращении нарушенного договора. При детальном анализе 

отдельных видов договоров может быть выявлен целый ряд подобных случаев. 

Например, один из них – нарушение договора аренды недвижимости арендатором. 

Применительно этого случая, думается, с учетом соизмерения интереса 

арендодателя в оперативной защите своих прав и интереса арендатора в 

обеспечении надежности прав владения вполне оправдано установление в ст.619 ГК 

судебной процедуры расторжения в качестве диспозитивного правила.  

Все конкретные случаи, когда de lege ferenda оправдано введение исключений из 

общего правила и установление судебной процедуры расторжения, требуют 

детального анализа таких факторов как тип договора, статус контрагентов и ряд 

других. В настоящей работе мы не ставим себе задачу детально анализировать 

отдельные виды договоров и предлагать конкретный перечень допустимых 

исключений из предлагаемого нами общего правила одностороннего отказа. Для нас 

важно определить общее правило и указать на саму допустимость отступления от 

него в специальных нормах закона и те резоны, которые могут подтолкнуть 

законодателя принять такое исключение. 

Кроме того, случаями установленных в законе исключений сфера применения 

судебной процедуры расторжения de lege ferenda не должна исчерпываться.  

Во-первых, как мы покажем ниже, стороны должны иметь полное право 

установить судебный порядок расторжения на случай нарушения заключаемого ими 
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договора. Это вытекает из общего принципа свободы договора. Соответственно, если 

сторон считают, что стабильность договорных отношений имеет приоритет перед 

необходимостью предоставить пострадавшему от нарушения кредитору возможность 

оперативно расторгнуть договор и переориентировать свои экономические 

возможности, они вправе установить исключительно судебный порядок расторжения. 

В этом случае односторонний отказ даже от существенным образом нарушенного 

договора не будет иметь юридическую силу. 

Во-вторых, как будет далее показано, кредитор, желающий максимальной 

определенности и уверенности в своем положении, может при желании предъявить 

иск о расторжении в суд даже тогда, когда у него имеется право на односторонний 

отказ. В этом случае суд не вправе отказывать в таком иске со ссылкой на то, что у 

кредитора имеется право на односторонний отказ от договора. 

Предложенный здесь подход, как нам кажется, является достаточно 

сбалансированным и способен в случае его принятия сформировать адекватный 

режим, определяющий порядок расторжения нарушенного договора. При этом для его 

реализации потребуется как изменение норм ст.450 ГК, так и серьезная ревизия норм 

Особенной части ГК на предмет наличия оснований для введения судебного порядка 

расторжения в виде исключения из общего правила применительно к конкретным 

видам договоров.  

 

§ 2. Односторонний отказ от нарушенного договора  

 

Односторонний отказ, санкционированный в законе 

 

Общие замечания 

В условиях действующего законодательства, когда общим правилом является 

судебная процедура расторжения, а односторонний отказ оправдан только в случаях, 

специально предусмотренных в законах (или договоре), крайне важным оказывается 

вопрос об «инвентаризации» всех предусмотренных в законе исключений. 

Но при решении этой задачи юрист сталкивается с классической для 

российского права проблемой – некоторой «понятийной пестротой», 

использованием в законодательстве крайне разнообразных и не всегда однозначных 
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формулировок, которые оставляют сомнения в воле законодателя предусмотреть 

соответствующее исключение. 

Первое, что бросается в глаза, это то, что в законодательстве существует 

огромное количество норм, предусматривающих на случай нарушения договора 

возникновение у пострадавшего кредитора права на односторонний отказ от 

договора (от исполнения договора, принятия исполнения и т.п.). Но в равной 

степени в законодательстве присутствует немало норм, указывающих на право 

кредитора требовать расторжения договора. Это в свою очередь формирует 

дилемму, какие из указанных словесных форм означают введение законодателем 

исключений в отношении общего правила судебного расторжения.  

При решении этого вопроса мы считаем вполне уместным принять 

цитированный выше подход, предлагавшийся в свое время В.П. Грибановым
247

, 

согласно которому в тех случаях, когда законодатель говорит о праве на отказ от 

договора (от его исполнения), имеется в виду право внесудебного расторжения. 

Таким образом, применение законодателем термина «отказ» следует толковать как 

исключение из общего правила о судебном порядке расторжения. В тех случаях, 

когда в законе не указывается на право отказа или иным образом не отмечается 

внесудебный порядок расторжения нарушенного договора, а равно там, где закон 

говорит о праве требовать расторжения
248

 или прямо отсылает к необходимости 

соблюдения судебной процедур, мы вынуждены de lege lata применять общее 

правило о расторжении договора в судебном порядке. 

Этот подход является достаточно традиционным для российского права и 

оправдан с лингвистической точки зрения. Упоминание в законе «отказа от 

договора» не может означать ничто иное, как внесудебное прекращение договорных 

обязательств путем одностороннего волеизъявления (т.е. реализации того, что 

иногда называется «секундарным правом»). Иск в суд об отказе от договора 

немыслим, так как само наличие «права отказа» означает, что для его реализации не 

требуется санкции суда. Другое дело - предусмотренное в законе «право требовать 

расторжения». Здесь сама формулировка недвусмысленно указывает на 
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 Грибанов В.П. Осуществление и защита гражданских прав. М., 2001. С. 152. 
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 Терминологически вполне логично, что указание в законе на «право требовать 

расторжения» означает косвенную отсылку к судебной процедуре расторжения. Наличие 

права требовать означает, что у кредитора нет права на односторонний отказ. С этой 

позицией соглашаются и современные авторы. См.: Егорова М.А.Односторонний отказ от 

исполнения гражданско-правового договора. М., 2008. С.26 
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необходимость предъявления некого требования. Соответственно, вполне 

естественно предположить, что это требование должно заявляться в суд, и признать 

все упоминания в ГК таких требований как означающих отсылку к судебному 

порядку расторжения. 

 

 

Односторонний отказ при просрочке исполнения (п. 2 ст. 405 ГК) 

Принимая такой подход, следует сразу выделить два наиболее существенных 

примера исключения из общего правила судебного расторжения, заложенные в Общей 

части ГК. Так, согласно п. 2 ст. 405 ГК, если в случае просрочки исполнения 

обязательства со стороны должника кредитор теряет интерес в исполнении договора, 

он может отказаться от принятия исполнения. Данную норму следует понимать как 

устанавливающую существенное исключение из общего правила о судебной 

процедуре расторжения. В случае просрочки исполнения кредитор вправе отказаться 

от договора, если просрочка настолько серьезна, что кредитор теряет интерес в 

исполнении.  

То, что п. 2 ст. 405 ГК предусматривает право кредитора на односторонний отказ 

от нарушенного договора, признается большинством современных исследователей 

(М.Г. Розенберг
249

, С.А. Соменков,
250

 М.А. Егорова
251

 и др.) и в принципе 

достаточно легко объяснить. Если считать, что п. 2 ст. 405 ГК под правом на отказ 

от принятия просроченного исполнения подразумевает не расторжение, возникает 

очевидный вопрос: а что же тогда имеет в виду законодатель? Представим себе 

текущую просрочку, в результате которой кредитор объявляет должнику об отказе 

принимать от него исполнение в будущем по причине утраты интереса в 

дальнейшем исполнении договора. Что еще может означать такой отказ, как не 

расторжение договора!? Очевидность данного вывода лишает нас необходимости 

более детально его обосновывать.  

                                                           
249

 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части первой 
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Заметим только, что практика ВАС РФ подтверждает такую интерпретацию, 

исходя из того, что норма п.2 ст.405 ГК означает ничто иное как дарование 

кредитору права на односторонний отказ от договора.
252

 

Кроме того, окончательно развеивает все сомнения сам законодатель, который в 

п. 3 ст. 396 ГК прямо указывает, что отказ кредитора от принятия исполнения, 

которое вследствие просрочки утратило для него интерес (п. 2 ст. 405 ГК), 

освобождает должника от исполнения обязательства в натуре. Если принять во 

внимание эту норму, становится просто очевидным, что иного толкования, кроме 

признания того факта, что норма п. 2 ст. 405 ГК предусматривает право на 

расторжение договора и прекращение просроченного договорного обязательства (а 

вместе с ним - и синаллагматически связанного обязательства кредитора, если оно 

еще не было исполнено), просто быть не может. Поэтому в дальнейшем будем 

исходить из того, что п. 2 ст. 405 ГК устанавливает право на  внесудебное 

расторжение договора.  

В принципе сама эта норма является явно неудачной. Будучи скопирована при 

разработке ГК 1922г. из первоначальной редакции ГГУ, она перекочевала в наш 

действующий ГК без какого-то серьезного анализа. Немцы, осознав, что она создает 

ненужную конкуренцию общим правилам о расторжении нарушенного договора, в 

рамках последней реформы обязательственного права еѐ устранили. Мы же 

вынуждены мириться с этим странным правилом, вводящим еще более странный 

критерий «утраты интереса в исполнении договора». Поэтому было бы разумно 

последовать немецкому опыту и при проведении, на наш взгляд, назревшей 

реформы законодательных норм, посвященных расторжению нарушенного 

договора, данную избыточную норму из ГК устранить. 

Но как ни странно в условиях действующего законодательства эта не вполне 

удачная норма, создающая избыточную конкуренцию общему режиму расторжения 

нарушенного договора и не имеющая аналогов в современном зарубежном праве, 

оказывается ситуативно крайне полезной. Напомним, что сейчас общим порядком 

расторжения является правило о судебной процедуре расторжения (п. 2 ст. 450 ГК), 

да еще и с необходимостью соблюдения досудебного порядка урегулирования спора 
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(п. 2 ст. 452 ГК). Выше мы подробно аргументировали неадекватность данного 

законодательного положения и необходимость изменения закона. 

Если произойдут изменения ГК и в качестве общего правила будет установлен 

внесудебный отказ от нарушенного договора, то следовало бы одновременно 

устранить из текста закона и норму п. 2 ст. 405 ГК, как то было недавно сделано 

немецким законодателем.  

До тех же пор, пока общее правило судебного расторжения (ст. 450 ГК) не 

изменено законодателем, мы не можем себе позволить упустить такую возможность 

существенно сузить сферу применения этого неадекватного режима за счет 

утверждения п. 2 ст. 405 ГК в качестве исключения из общего правила 

применительно к просрочке. Таким образом, в сложившейся ситуации по своей сути 

несколько нелогичная норма п. 2 ст. 405 ГК становится ценнейшим «противоядием» 

против еще более нелогичного правила о судебной процедуре расторжения. Таким 

образом, мы получаем возможность, пользуясь методом, предложенным 

профессором Грибановым, вывести из сферы применения правила о судебном 

расторжении большое количество случаев нарушения договора. 

Таким образом, норма п. 2 ст. 405 ГК рассматривается нами как возможность до 

внесения изменений в текст ГК хотя бы отчасти привести применение его положений в 

соответствие с требованиями современной экономики и справедливости, используя 

вполне легитимные приемы толкования закона. Как только общее правило о порядке 

расторжения будет изменено, исчезнет и необходимость в самой норме п. 2 ст. 405 

ГК, которую, как уже отмечалось, надо будет вслед за немецким законодателем 

устранить. 

При этом применительно нормы п.2 ст.405 ГК de lege lata возникает серьезный 

вопрос о возможности рассматривать упомянутую в данной статье «потерю 

интереса» в качестве самостоятельного критерия допустимости расторжения? На наш 

взгляд, для этого нет никаких оснований. Следует считать, что здесь просто 

перефразирована норма о существенности нарушения. Прийти к такому выводу 

достаточно легко, сравнив формулировку, использованную в п. 2 ст. 405 ГК 

(исполнение утратило интерес для кредитора), с определением существенного 

нарушения, которое согласно ст. 450 ГК влечет для кредитора такой ущерб, что он в 

значительной степени лишается того, на что был вправе рассчитывать при 

заключении договора. Очевидно, что в результате такого существенного нарушения 
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происходит именно утрата кредитором интереса в исполнении договора. Таким 

образом, отказ от договора, исполнение которого просрочено должником, может 

быть осуществлен кредитором только в случае, если просрочка носит существенный 

характер с учетом критериев определения существенности, заложенных в ст. 450 ГК. 

Сделанный вывод означает, что при решении вопроса о том, утратил ли кредитор 

интерес в исполнении, должно приниматься во внимание не субъективное  мнение 

кредитора, а объективные последствия нарушения. 

Обратный вывод был просто абсурдным, так как допускал бы полный произвол, 

когда кредитор мог бы отказываться от принятия просроченного исполнения (а 

значит и договора), просто ссылаясь на свою субъективную оценку утраты интереса 

и ставя должника в заложники собственной прихоти.   

Применительно вопроса о сфере применения исключения, закрепленного в п.2 

ст.405 ГК возможны два подхода. С одной стороны, можно толковать данную 

норму узко и считать применимой исключительно в отношении текущей 

просрочки как таковой, то есть не осуществления исполнения в назначенный срок. 

С другой стороны, возможно и расширительное еѐ толкование, при которой под 

упомянутой здесь просрочкой следует считать не только текущее неисполнение 

обязательства, но и ненадлежащее исполнение, если кредитор вправе его 

отвергнуть и потребовать реального исполнения (например, замены дефектных 

товаров).  

Нам последний вариант представляет более предпочтительным. Ведь по 

большому счету для кредитора все равно, осуществил ли должник исполнение с 

существенными дефектами, дающими кредитору основания не принимать такое 

исполнение в счет договора, или вовсе ничего не осуществил. В обоих случаях 

надлежащее исполнение не осуществлено, в то время как в силу п.1 ст.408 ГК 

прекращает обязательство именно надлежащее исполнение. А раз ненадлежащее 

исполнение обязательство не прекращает, оно может быть воспринято кредитором 

именно как продолжение просрочки.
253

  

Допустим, что наша судебная практика воспримет наше расширительное 

толкование п.2 ст.405 ГК. Означает ли это, что п. 2 ст. 405 ГК применим ко всем 

нарушениям? Конечно же, нет. 

                                                           
253

 Подробнее на эту тему см.: Карапетов А.Г. Иск о присуждении к исполнению в натуре. 

М., 2003 
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Во-первых, кредитор не всегда вправе не принять ненадлежащее исполнение по 

договору. Право отказаться от принятия дефектного исполнения с расторжением 

договора или требованием осуществить новое исполнение имеется у кредитора только 

тогда, когда нарушение носит существенный характер. Так, например, согласно ст. 

475 ГК покупатель не вправе отказаться от товара с последующим расторжением 

договора или требованием заменить товар, если недостатки являются 

несущественными. 

Во-вторых, ряд нарушений по своей природе не может быть квалифицирован в 

качестве просрочки (например, незаконное разглашение конфиденциальной 

информации, полученной при заключении и исполнении договора; передача 

индивидуально-определенного товара, на который имеют законные притязания 

третьи лица, и некоторые другие). Трансформироваться в текущую просрочку, 

дающую право на применение п.2 ст.405 ГК, может только такое нарушение, 

которое может быть по своей природе устранено. Если нарушение же таково, что 

кредитор, столкнувшись с ним, не может требовать его устранения и реального 

надлежащего исполнения,  то он и не может отвергнуть исполнение и перевести 

нарушение в разряд просрочки. Соответственно, здесь норма п.2 ст.405 ГК о праве 

на односторонний отказ не применима. 

В-третьих, закон может устанавливать специальные нормы, прямо или косвенно 

указывающие на необходимость соблюдения судебной процедуры расторжения 

применительно к отдельным видам договоров (например, ст. 619 ГК – в отношении 

договора аренды). Наличие такой специальной нормы исключает возможность 

применения более общей нормы п. 2 ст. 405 ГК. 

Все же остальные случаи нарушения могут быть при желании кредитора сведены 

к понятию просрочки и тем самым дать ему возможность воспользоваться правом, 

предоставленным п. 2 ст. 405 ГК.  

Имплементация такого подхода, по сути, существенно меняет соотношение сфер 

применения общего правила о судебной процедуре расторжения и исключений в 

виде одностороннего отказа. Сфера действия права на внесудебный отказ 

существенно расширяется, а применение общего правила о судебном расторжении 

становится намного более редким. С точки зрения практической целесообразности 

данный подход достаточно адекватен, так как выполняет крайне полезную роль – 

значительно сужает сферу применения не адекватного современным экономическим 
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реалиям рыночной экономики правила п.2 ст. 450 ГК о судебном порядке 

расторжения de lege lata.  

По крайней мере, до тех пор, пока не будут внесены поправки в ГК, которые 

вслед за законодательством большинства развитых стран прямо установили бы 

право кредитора на внесудебный отказ от нарушенного договора, мы имеем полное 

право и просто обязаны в целях оптимизации правового регулирования добиться 

более справедливого и адекватного понимания закона.  

При этом повторим, что при будущем внесении изменений в ГК нельзя не 

забыть устранить из него вместе с правилом о судебном расторжении и саму норму 

п. 2 ст. 405 ГК, которая, как мы писали выше, сама по себе не вполне корректна. 

 

Односторонний отказ на основании п. 2 ст. 328 ГК 

Право на внесудебный отказ от исполнения договора, исполнение которого 

просрочено должником, прямо предусмотрено также и применительно к более 

частному случаю, урегулированному ст. 328 ГК. Согласно данной статье, если 

должник в двустороннем договоре не произвел согласованное договором 

исполнение в срок, то кредитор вправе приостановить свое встречное исполнение 

или отказаться от исполнения и требовать возмещения убытков.  

То, что п.2 ст. 328 ГК устанавливает возможность одностороннего отказа от 

нарушенного договора как исключение из общего правила о судебной процедуре 

расторжения, признается в современной литературе практически всеми 

цивилистами
254

. Мы присоединяемся к этой точке зрения и считаем данную норму 

парафразом той же самой идеи, которая отражена и в п.2 ст.405 ГК. Норма п.2 ст.328 

ГК фиксирует право кредитора, столкнувшегося с просрочкой отказаться от 

договора в одностороннем порядке. 

В то же время несложно заметить некоторые нюансы правового регулирования, 

закрепленного в ст.328 ГК, которые могут привести к ложному выводу об 

особенностях расторжения договора на основании данной статьи.  

                                                           
254

 См.: Соменков С.А. Расторжение договора в гражданском обороте: теория и практика. 

М., 2002. С. 102; Егорова М.А.Односторонний отказ от исполнения гражданско-правового 

договора. М., 2008. С.54; Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, 

части первой (постатейный) / Отв. ред. О.Н. Садиков. М., 2003. С. 864; Гражданское право: 

Учебник / Под ред. Е.А. Суханова. М., 2004. С. 199; 
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Во-первых, в п. 2 ст. 328 ГК не устанавливаются основания для такого отказа. Ни 

существенность нарушения (ст. 450 ГК), ни утрата интереса в исполнении (п. 2 ст. 405 

ГК) здесь не упоминаются. Возникает справедливый вопрос, должна ли носить 

просрочка должника, дающая кредитору право отказаться от своего встречного 

исполнения, существенный характер? Или кредитор вправе отказаться от договора, 

даже если просрочка не носит существенный характер? Этот вопрос будет изучен 

нами далее. Здесь лишь отметим, что согласно нашей точке зрения, отсутствие в ст. 

328 ГК какого-либо упоминания о существенности просрочки, утрате интереса и тому 

подобных критериях допустимости расторжения не должно рассматриваться как 

указание на то, что в подобных случаях кредитор имеет безусловное право на 

односторонний отказ без каких-либо обоснований. Использование ст. 328 ГК при 

расторжении договора не исключает применения общего правила о существенности 

нарушения.  

Во-вторых, в п. 2 ст. 328 ГК речь идет об отказе кредитора от исполнения 

встречного обязательства, в то время как п. 2 ст. 405 ГК устанавливает право 

кредитора на отказ от принятия исполнения должника. Это различие мы считаем 

несущественным. И в том и в другом случае речь фактически идет об 

одностороннем отказе от договора. Напомним, что ст. 328 ГК регулирует порядок 

защиты прав кредитора, который должен был осуществить встречное исполнение, в 

условиях, когда должник не исполняет свое обязательство. В такой ситуации  

кредитор, отказывающийся от исполнения встречного обязательства, тем самым 

вполне очевидным образом подразумевает и отказ от принятия просроченного 

исполнения. Одну и ту же идею отказа от договора можно выразить как путем 

указания на право кредитора отказаться принимать в будущем просроченное 

исполнение должника, так и путем указания на его право отказаться от 

осуществления собственного исполнения. Суть от этого не меняется.  

В-третьих, п. 2 ст. 328 ГК не упоминает понятия просрочки, а использует 

следующий оборот: «непредставление должником обусловленного договором 

исполнения». Но это отнюдь не означает, что данное понятие неприменимо ко всем 

тем вариантам нарушения, к которым при принятии нашего расширительного 

толкования данной нормы применяется п. 2 ст. 405 ГК. Даже ненадлежащее 

исполнение, предоставленное вовремя, но обоснованно не принятое кредитором из-

за допущенных дефектов, может подпасть под действие п. 2 ст. 328 ГК в силу того, 
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что дефектное исполнение не может являться «исполнением, обусловленным 

договором». Следовательно, ненадлежащее исполнение, являющееся исполнением, 

не обусловленным договором, и в связи с этим обоснованно отвергнутое кредитором, 

полностью соответствует гипотезе нормы п. 2 ст. 328 ГК.  

Таким образом, все вышеуказанные отличия норм ст. 328 ГК от положений п. 2 

ст. 405 ГК не должны приводить к каким-либо далеко идущим выводам об 

отличиях в правовом режиме расторжения договора согласно двум указанным 

статьям.  

Тем не менее, не стоит забывать про то, что норма п.2 ст.328 ГК регулирует 

более узкий круг отношений, чем норма п.2 ст.405 ГК, затрагивая лишь 

синаллагматически обусловленные договоры. Тем самым, ст.328 ГК, по сути, 

повторяет то, что закреплено в п.2 ст.405 ГК, применительно частного случая – 

нарушения синаллагматического договора.  

Кроме того, ст. 328 ГК в действительности вводит ряд особенностей, которые не 

нашли своего закрепления ни в п. 2 ст. 405 ГК, ни в общих нормах о праве на 

расторжение договора (ст. 450–453 ГК). Во-первых, норма п. 2 ст. 328 ГК 

устанавливает право кредитора отказаться от договора и в том случае, когда налицо 

обстоятельства, очевидно свидетельствующие, что должник в указанный в договоре 

срок не исполнит свое обязательство. Возможность расторжения в случае лишь 

предполагаемого (предвидимого) нарушения, действительно, является 

специфической особенностью, которую в правовой режим расторжения договора 

привносит именно ст. 328 ГК. Во-вторых, п. 2 ст. 328 ГК дает кредитору право на 

пропорциональное расторжение в случае частичного исполнения должником 

своего обязательства. Предоставление кредитору такой, безусловно, крайне 

необходимой и широко признанной в зарубежном праве возможности также ни из 

нормы п. 2 ст. 405 ГК, ни из иных положений ГК не вытекает и в полной мере 

является «заслугой» именно ст. 328 ГК. 

Таким образом, на вопрос о том, что в правовой режим расторжения 

нарушенного договора привносит ст. 328 ГК, можно ответить следующее. Данная 

статья закрепляет в российском праве институт предвидимого нарушения, а также 

право кредитора на пропорциональное расторжение в случае частичного исполнения 

должником своего обязательства, при этом предусматривая в отношении этих случаев 

внесудебный (односторонний) порядок расторжения.  
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Более подробно об этих, предусмотренных ст. 328 ГК особенностях речь пойдет 

в соответствующей части настоящей работы.  

 

Специальные основания 

Многочисленные случаи указания в законе на право отказа от нарушенного 

договора содержатся в Особенной части ГК применительно к конкретным видам 

договоров.  

При выявлении тех случаев, когда закон указывает на право одностороннего 

отказа от нарушенного договора, следует принимать во внимание различные 

формулировки, в которые законодатель облекает указанный институт.  

Так, иногда законодатель не оставляет нам никаких сомнений и абсолютно 

недвусмысленно указывает на наличие у пострадавшего от нарушения договора 

кредитора права на односторонний отказ от договора. Например, в ст.523 ГК прямо 

устанавливается, что существенное нарушение договора поставки дает пострадавшей 

стороне право отказаться от договора в одностороннем порядке. Более того, для особо 

сомневающихся здесь расписывается процедура одностороннего отказа, 

заключающаяся в направлении нарушителю уведомления об отказе и признании 

договора расторгнутым в момент доставки такого уведомления. 

Но куда чаще законодательство просто говорит о праве отказаться от исполнения 

нарушенного договора (например, ст. 463, 475, 480, 484, 486, 489, 490, 509, 515, 715, 

716, 719, 737, 896 ГК и др.). В иных случаях в ГК указывается на право кредитора 

отказаться от товара (например, ст. 464, 468 ГК). Встречаются случаи, когда ГК 

упоминает право на отказ от переданного товара и его оплаты (п. 1 ст. 466 ГК). В ст. 

511 ГК говорится о праве покупателя отказаться от принятия просроченного 

товара. В некоторых статьях указывается на право кредитора отказаться от договора 

(например, ст. 715 ГК). Здесь прилагательное «односторонний» не используется, но 

самого упоминания «отказа» вполне достаточно. Такая позиция поддерживается и 

многими судами, которые интерпретируют указанные специальные нормы (в 

частности, ст.475 и 723 ГК), дающие кредитору право на «отказ от исполнения 

договора» без ссылки на односторонний характер такого отказа, в качестве 

допускающих именно внесудебное расторжение.
255

  

                                                           
255

 См. напр.: Постановления ФАС МО №КГ-А40/6193-07 от 06 августа 2007г., ФАС МО 

№КГ-А40/1341-09 от 23 марта 2009г. и многие другие. 
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Кроме того, в ряде случаев законодатель указывает на право отказаться от 

договора не напрямую, а путем указания на возникновение у кредитора 

возможности потребовать возврата того, что он предоставил должнику до 

нарушения договора.  

Так, в ст. 487 ГК указывается на право покупателя в случае непередачи ему 

оплаченного в порядке предоплаты товара потребовать возврата уплаченных 

средств. Одновременно ст. 488 ГК предусматривает право продавца в случае 

неоплаты ранее переданного товара потребовать возврата товара. В нескольких 

статьях ГК, посвященных договору займа, говорится о праве займодавца 

потребовать досрочного возврата суммы займа (ст. 811, 813, 814 ГК). Включение в 

ГК указанных норм о праве кредитора на возврат ранее предоставленного по 

договору в случае его нарушения следует рассматривать как аналог указания на 

право одностороннего отказа.  

Такой вывод связан с тем, что предъявление подобных «возвратных» требований 

является следствием расторжения. Соответственно, заявляя должнику требование о 

возврате ранее предоставленного по договору, кредитор должен исходить из рас-

торгнутости договора. Поэтому то, что закон дает кредитору право заявить 

требование, производное от факта расторжения договора, уже подразумевает, что у 

кредитора есть право на односторонний отказ. Соответственно, кредитор, 

заявляющий такое требование, объявляет отказ от нарушенного договора в целом или 

в соответствующей части. Иначе говорить о наличии у пострадавшего от нарушения 

договора кредитора такого права было бы явно преждевременно. Таким образом, 

когда право на такое производное от расторжения требование прямо дает закон, нет 

сомнений в отношении того, что закон подразумевает наличие у кредитора и права 

на односторонний отказ от договора. Подобная логика отражена в практике 

Президиума ВАС РФ
256

. 

Для иллюстрации того, насколько часто законодатель в Особенной части ГК в 

той или иной форме предоставляет кредитору право отказаться от нарушенного 

договора, приведем примеры из законодательного регулирования только лишь 

одного договора купли-продажи. Так, в той или иной форме право на односторонний 

отказ от нарушенного договора купли-продажи предусмотрено в  п. 1 ст. 463 ГК, п. 1 

ст. 466 ГК,  ст. 464 ГК,  п. 1 ст. 468 ГК, п. 2 ст. 475 ГК, п. 2 ст. 480 ГК, п. 2 ст. 484 
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 См., например: Постановление Президиума ВАС РФ № 9929/04 от 9 ноября 2004 г. 
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ГК, п. 4 ст. 486 ГК, п. 3 ст. 487 ГК, п. 3 ст. 488 ГК, п. 2 ст. 489 ГК, ст. 490 ГК, п. 3 ст. 

495 ГК, п. 3 ст. 503 ГК, п. 3 ст. 509 ГК, п. 3 ст. 511 ГК, п. 2 ст. 515 ГК, ст. 533 ГК.  

В целом в Особенной части ГК насчитываются десятки примеров указания (в 

той или иной форме) на право кредитора отказаться от нарушенного договора.  

В силу используемого нами приема, предложенного в свое время профессором 

Грибановым, во всех подобных случаях следует видеть указания законодателя на 

право внесудебного, одностороннего отказа от нарушенного договора. С точки 

зрения содержательной рациональности такой подход оправдан тем, что еще более 

сужает сферу применения признанного нами неадекватным правила о судебной 

процедуре расторжения. 

Как же быть в остальных случаях, когда ни в Общей (п.2 ст.328, п.2 ст.405 ГК), 

ни в Особенной части ГК, ни в договоре нет указания на отказ от соответствующего 

договора в случае его нарушения? Здесь приходится de lege lata смириться с 

применения правила о судебном порядке расторжения.  

В результате складывается крайне интересная ситуация. Правило о судебном 

порядке расторжения установлено в отечественном ГК в качестве общего правила, 

но в реальности оно оказывается применимым куда в меньшем количестве случаев, 

чем это может показаться на первый взгляд, будучи в значительной степени 

перекрыто многочисленными и разнородными исключениями. Это подтверждается 

и анализом судебной практики. Как показал Р.С. Бевзенко, детальный обзор 

арбитражной практики демонстрирует, что около 90% всех судебных дел о 

расторжении нарушенных договоров касаются договоров аренды, применительно 

которых имеется специальные нормы ГК, прямо указывающие на судебный порядок 

расторжения.
257

  

Как можно объяснить эту эмпирическое наблюдение, памятуя о том, что 

количество заключаемых договоров аренды в экономическом обороте ничтожно по 

сравнению с общим объемом договорной работы российских компаний и вряд ли 

превышает несколько процентов? Как возможна такая диспропорция? И как же 

тогда расторгается большинство других договоров, если такие иски практически не 

рассматриваются в судах? Ответ очевиден. Отмеченная диспропорция объясняется 
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тем, что расторжение нарушенного договора аренды, в силу прямого указания в 

законе требует судебной процедуры. И поэтому такие споры рассматриваются в 

судах. В большинстве же остальных случаев в силу наличия многочисленных 

исключений из общего правила о судебной процедуре нарушенные договоры купли-

продажи, оказания услуги, подряда, финансовые и иные сделки расторгаются путем 

одностороннего отказа.   

Иначе говоря, общее правило о судебной процедуре расторжения де-факто не 

работает в силу наличия множества исключений, сфера действия которых намного 

превышает сферу действия общего правила, и игнорируется контрагентами, что 

является первейшим признаком его отрыва от социально-экономических реалий и 

потребностей оборота.  

Поэтому отраженное в этой работе предложение отказаться от архаичного и не 

соответствующего современным тенденциям зарубежного права и потребностям 

оборота правила о судебной процедуре расторжения направлено, по сути, на 

закрепление реального положения дел.  

Из этого не следует делать вывод о том, что никакой актуальности такого 

изменения законодательства не наблюдается в силу того, что исключения 

компенсируют неудачность общего правила. Во-первых, толкование ряда 

вышеотмеченных норм в качестве исключений из общего правила может вызывать 

споры, что создает нежелательную неопределенность в отношении применимого в 

конкретной ситуации режима расторжения. Так, стоит только судам отказаться 

использовать идею о том, что нормы п.2 ст.328 и п.2 ст.405 ГК устанавливают право 

одностороннего отказа от договора, как судебная процедура возвращает львиную 

долю «утраченных позиций». Во-вторых, с точки зрения транспарентности, 

согласованности и понятности позитивного права наличие общего правила, которое 

де-факто скорее является исключением, не является желательным, так как путает 

правоприменителей и мешает им быстро и легко ориентироваться в 

законодательном материале. В-третьих, далеко не все случаи, когда с точки зрения 

содержательной рациональности права востребован односторонний отказ от 

нарушенного договора, подпадают под те или иные признанные в законодательстве 

исключения. В-четвертых, упование же на право сторон оговорить односторонний 

отказ от нарушенного договора в тексте контракта также не вполне обосновано в 

силу низкой юридической грамотности многих участников оборота, а также 
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распространения ситуаций неравенства переговорных возможностей, которая может 

лишить «слабую» сторону возможности настоять на включении в договор 

соответствующей оговорки. 

Поэтому законодательная реформа, деконструирующая общее правило и 

заменяющая его на односторонний отказ от нарушенного договора, не является  чем-

то, что можно было бы отложить в силу неактуальности.  

 

 Соотношение общих и специальных исключений 

Анализ приведенных выше выводов в отношении двух вариантов расторжения 

договора (через суд и во внесудебном порядке) свидетельствует о неминуемом 

возникновении ряда конфликтов норм Общей и Особенной частей ГК. Эта 

коллизия проявляется в двух плоскостях. 

Во-первых, п.2 ст. 450 ГК предусматривает, что расторжение договора возможно 

исключительно при условии, если нарушение носило существенный характер. При 

этом большинство норм Особенной части ГК, предусматривающих право отказа от 

договора, не указывает на необходимость учитывать существенность нарушения. 

Например, согласно ст. 487 ГК покупатель, не получивший оплаченный им товар, 

может потребовать возврата предоплаты. Означает ли эта норма, что покупатель 

может отказаться от нарушенного договора и заявить такое требование, даже если 

просрочка составляет всего один-два дня, и никакого существенного ущерба данное 

нарушение покупателю не причинило?  

Как мы далее покажем, критерий существенности нарушения является 

универсальным и должен применяться к любым случаям расторжения, даже если 

закон, устанавливающий право кредитора на расторжение, прямо не напоминает о 

данном условии расторжения. Принять иное решение означает серьезно и абсолютно 

неоправданно ущемить интересы добросовестного должника, допустившего лишь 

незначительное нарушение. Поэтому, если иное прямо и недвусмысленно не 

оговорено в законе или договоре, для одностороннего отказа, санкционированного в 

законе, требуется, чтобы нарушение носило существенный характер. Как мы 

покажем ниже, для обоснования данного тезиса de lege lata можно применять по 

аналогии норму п.2 ст.450 ГК, опереться на норму ст.14 ГК о соразмерности 

применения мер самозащиты или производить дедукцию из общего принципа 

добросовестности (ст.10 ГК). В рамках настоящей работы нам представляется 



158 

 

наиболее разумным первый вариант, который в полной мере соответствует опыту 

зарубежных правопорядков и положениям всех современных актов международной 

унификации договорного права. 

Во-вторых, возникает коллизия между нормами п. 2 ст. 405 и п. 2 ст. 328 ГК, 

которые, как уже говорилось, устанавливают право кредитора отказаться от 

договора в одностороннем порядке в случае просрочки должника, с одной 

стороны, и множеством норм Особенной части ГК, которые указывают на право 

требовать расторжения договора, не употребляя термина «отказ», с другой 

стороны.  

При решении данного вопроса следует учесть, что нормы Особенной части ГК 

носят специальный характер и поэтому в силу известного юридического принципа 

должны «перекрывать» действие общих норм ст. 328 и 405 ГК. Как мы определили 

выше, указание в Особенной части ГК на право требовать расторжения 

подразумевает волю законодателя на необходимость соблюдения судебной 

процедуры. Ведь если бы у кредитора здесь было право одностороннего отказа, то 

зачем тогда ему «требовать расторжения»? Раз закон упоминает требование, то, 

видимо, он имеет в виду необходимость обратиться с таким требованием в суд, 

функция которого – удовлетворять или отказывать в удовлетворении таких тре-

бований. Например, если арендодатель просрочил передачу арендатору предмета 

аренды, норма п.2 ст. 405 ГК не должна применяться. В этой ситуации в силу ст. 

611 ГК арендатор вправе потребовать расторжения договора, что, как следует из 

всего вышеизложенного, означает необходимость соблюдения судебной 

процедуры.  

в договоре 

Односторонний отказ, санкционированный в договоре 

 

Соотношение ст. 310 и 450 ГК 

Право на односторонний отказ от нарушенного договора в силу п. 3 ст. 450 ГК 

может быть предусмотрено и в договоре между сторонами. Для этого в договоре 

должно быть указано, что в случае нарушения того или иного условия договора 

должником кредитор вправе в одностороннем порядке отказаться от исполнения 

нарушенного договора. 
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Основной юридической проблемой включения такой оговорки в контракт 

является ее допустимость в отношениях непредпринимательского характера. Корень 

проблемы заложен не в ст. 450 ГК, которая собственно регулирует вопрос расторжения 

договора, а в ст. 310 ГК. Напомним, что данная статья указывает на то, что (1) 

односторонний отказ от обязательства не допускается, кроме случаев, оговоренных 

в законе, а (2) в отношении обязательства, связанного с осуществлением сторонами 

предпринимательской деятельности, такой отказ не допускается, кроме случаев, 

предусмотренных в законе и договоре. Таким образом, из анализа данной статьи 

следует вывод, что в отношениях, носящих непредпринимательский характер, стороны 

не вправе включать в договор указание на внесудебный порядок расторжения.  

Следует обратить внимание на то, что в ст. 310 ГК говорится о том, что 

предпринимательский характер обязательства имеет место в тех случаях, когда обе 

стороны выступают в договоре как предприниматели. Соответственно, если 

обязательственные правоотношения связывают предпринимателя и частное лицо 

или некоммерческую организацию, то, как отмечает С.А. Соменков
258

, с точки 

зрения ст. 310 ГК они носят непредпринимательский характер. Соответственно, 

исходя из буквального прочтения ст. 310 ГК, в договор, где участвует хотя бы один 

«непредприниматель», недопустимо включать условие о праве одностороннего 

отказа.  

Имеет ли смысл данное правило? На наш взгляд, оно не может быть признано 

разумным. Ничего подобного не существует ни в одной стране мира. С точки зрения 

сегодняшнего рыночного восприятия гражданского права данное ограничение 

автономии воли сторон не имеет под собой достаточных логических или практичес-

ких оснований. Поясним нашу позицию.  

Принимая данную норму, законодатель, видимо, заботился об интересах менее 

защищенной стороны по договору. Стремление к патерналистской опеке крайне 

характерно для нашего законодательства, и здесь мы имеем очередное его 

проявление. Речь идет о защите прав «слабой» стороны договора, которой более 

«сильная» или юридически грамотная сторона может навязать условие о праве 

одностороннего отказа, а потом и произвольно воспользоваться им. Как правило, в 

коммерческих отношениях выступают профессионалы, обладающие необходимыми 
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юридическими знаниями и коммерческим опытом, позволяющим здраво оценить 

последствия включения в договор подобной оговорки. Поэтому применительно к 

коммерческим отношениям нет причин ограничивать стороны в праве 

санкционировать односторонний отказ. В тех же обязательствах, где участвуют 

лица, не являющиеся предпринимателями и не обладающие зачастую 

необходимыми знаниями и опытом, закон вмешивается и ограничивает свободу 

усмотрения сторон с целью предотвратить возможные злоупотребления со стороны 

более «сильного» контрагента.  

Нам данный подход представляется неверным. Причина такого вывода кроется в 

том решении, к которому мы пришли, анализируя вопрос об оптимальной процедуре 

расторжения договора с потребителем. Как мы помним, наиболее сильным 

возражением против нашей идеи ввести правило об одностороннем отказе от 

нарушенного договора является опасение в том, что такой способ расторжения 

может открыть дорогу для произвола в отношении потребителей как «особо 

охраняемых» участников оборота. Но, несмотря на это возражение, мы выше 

пришли к выводу о том, что право одностороннего отказа от нарушенного договора 

оправдано, как минимум, в качестве общего правила даже тогда, когда оно 

используется против нарушителя-потребителя.  

Если, вопреки нашему мнению, российское право продолжит считать 

необходимым судебный порядок расторжения договора, нарушенного потребителем, 

то запрет на оговорки об одностороннем отказе в договоре с потребителем является 

вполне логичным. Это связано с тем, что если бы правило о судебном расторжении 

договора, нарушенного потребителем, было бы диспозитивным, то подавляющее 

большинство коммерческих организаций включило бы в свои проформы контрактов 

оговорки  об одностороннем отказе, которые потребители в силу отсутствия 

реальных переговорных возможностей влиять на содержание контракта вряд ли 

смогли бы исключить. Соответственно, норма о судебном расторжении просто 

профанировалась бы.  

Но раз мы признаем право на односторонний отказ в качестве общего правила 

даже в отношениях с потребителями, то вопрос о допустимости оговорки об 

одностороннем отказе в сделке с потребителем снимается сам собой. Такие оговорки 

не столько возможны, сколько просто не нужны в силу наличия общего правила об 
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одностороннем отказе, если конечно таковое будет принято отечественным 

законодателем. 

Кроме того, закрепленная в ст.310 ГК норма не вполне удачно с точки зрения 

законодательной техники отражает даже ту идею, которая за ней стоит. 

Во-первых, данная норма означает запрет на включение в договор указания на 

внесудебный отказ независимо от того, в чьих интересах данное право вводится в 

договор. Так, представим следующую ситуацию. В договор между некоммерческим 

лечебным учреждением и коммерческой фирмой вносится условие о праве 

учреждения на односторонний отказ от договора в случае его нарушения фирмой. В 

силу ст. 310 ГК данное условие, которое, как мы видели, на самом деле направлено на 

защиту интересов теоретически более «слабой» стороны, должно быть признано 

незаконным и не иметь юридической силы, что абсолютно не вяжется с той идеей, 

которая лежит в основе ограничения, заложенного в ст. 310 ГК. Если закон хотел 

предоставить дополнительную защиту в отношении условно менее защищенных 

некоммерческих должников, то ему следовало бы указать на невозможность для лица, 

осуществляющего предпринимательскую деятельность, ссылаться на предоставленное 

ему договором право одностороннего отказа. Это бы просто технически 

соответствовало поставленной задаче. В таком случае закон позволял бы использовать 

договорные условия о праве одностороннего отказа в тех случаях, когда они 

направлены на защиту прав некоммерческих участников сделки. В данном же своем 

виде положения ст. 310 ГК решают поставленную задачу слишком грубо, приводя в 

ряде случаев к искажению самой идеи.  

Во-вторых, вызывает сомнение сам принцип проведения водораздела. Закон 

принял в качестве критерия такой фактор, как предпринимательский характер 

обязательственного правоотношения. Но введение запрета на включение в договор 

оговорки о праве одностороннего отказа для всех договоров с участием 

некоммерческих субъектов оборота носит неадекватно широкий характер и без 

каких-либо разумных оснований ограничивает усмотрение сторон в тех случаях, 

когда в договоре нет очевидно «слабой» или «сильной» стороны, то есть за рамками 

модели «коммерсант-потребитель». Такой патернализм просто не имеет каких-либо 

серьезных оправданий. Почему право должно запрещать двум гражданам или 

некоммерческим организациям заключить между собой договор, допускающий 

возможность одностороннего отказа от нарушенного договора? На каком основании 
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ограничивается конституционный принцип свободы договора? Такой запрет удивит 

юристов любой страны мира, не имеет прецедентов и просто абсурден. 

В литературе предпринимались попытки обосновать более разумное понимание 

ст. 310 ГК. Так, М.Г. Розенберг предлагает рассматривать ограничение, заложенное 

в ст. 310 ГК, как не относящееся напрямую к договорам и неприменимое в тех 

случаях, когда кредитор реализует право, предусмотренное в п. 3 ст. 450 ГК
259

. 

Напомним, что п. 3 ст. 450 ГК указывает на то, что односторонний отказ может быть 

санкционирован и в законе, и в соглашении сторон. Соответственно в конфликте 

между двумя нормами (ст. 310 и 450 ГК) предлагается отдавать предпочтение ст. 450 

ГК как норме, носящей специальный характер и предназначенной для регулирования 

именно договорных отношений. Данный подход, хотя и выглядит заманчивым в 

силу того, что решает проблему и, по сути, устраняет возможность применения 

признанной нами неразумной ст. 310 ГК, но несколько уязвим с формально-

логической точки зрения.  

Статья 310 ГК, хотя и находится в подразделе, посвященном общим положениям 

об обязательствах, но прямо говорит о том, что стороны договора с участием 

непредпринимателя не вправе согласовывать условие о допустимости одностороннего 

отказа. Ссылка в данной статье на договор явным образом дает понять, что 

указанная норма рассчитана на применение именно в договорных отношениях. А.Л. 

Маковский пишет о том, что при разработке данной статьи составители ГК имели в 

виду регулирование именно договоров
260

. В целом доминирующим мнением в 

российской цивилистике является точка зрения, согласно которой ст. 310 ГК 

применима к договорам
261

. На то, что ст. 310 ГК применима к договорным 

отношениям, не раз указывалось и в судебной практике
262

. Поэтому достаточно 
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сложно утверждать о том, что п. 3 ст. 450 ГК носит специальный по отношению к ст. 

310 ГК характер именно в том отношении, что касается исключительно договоров.  

Поэтому подход, предложенный М.Г. Розенбергом, хотя и является 

эффективным, отводя не вполне удачную норму ст. 310 ГК от сферы применения 

института расторжения нарушенного договора, но вряд ли может быть одобрен 

отечественной правовой доктриной, зачастую отдающей приоритет соблюдению 

формальной логики при толковании буквы закона.  

Как же решить данную дилемму? В идеале, конечно же, стоит внести изменения 

в саму данную статью. Возможно, стоило бы в ней установить запрет для 

предпринимателей расторгать договор со ссылкой на включенную в договор с 

потребителем оговорку об одностороннем отказе в тех случаях, когда расторжение 

носит безусловный характер и не является санкцией за нарушение. Но не более 

того… По общему правилу возможность включения в договор с потребителем 

оговорки о праве на односторонний отказ от договора в случае его существенного 

нарушения потребителем не должна исключаться. Отдельные исключения их этого 

принципа могут предусматриваться в законе применительно тех случаев, когда 

законодатель в целом решает установить применительно некоторых видов 

потребительских договоров судебную процедуру расторжения (например, договоров 

долевого участия в строительстве). 

Таким образом, мы приходим к выводу о том, что сама идея о необходимости 

введения ограничения на возможность включать в договор оговорки о праве 

одностороннего отказа если и может быть оправдана, то исключительно в тех 

случаях, когда речь идет о безусловном одностороннем отказе коммерческой 

организации от ненарушенного потребителем договора. Соответственно, если 

пытаться найти какое-то приемлемое решение, оставаясь в рамках действующего 

закона, конфликт норм ст. 310 и п. 3 ст. 450 ГК мог бы быть разумно решен, если 

признать, что ст. 310 ГК устанавливает запрет на включение в договор условий о 

праве безусловного одностороннего отказа в непредпринимательских отношениях. В 

отношении же тех случаев, когда причиной расторжения является существенное 

нарушение договора, применяется норма п. 3 ст. 450 ГК, которая прямо указывает на 

возможность включения в любые договоры оговорок о праве одностороннего отказа.  

Например, условие договора купли-продажи, согласно которому продавец-

коммерсант получает право в любое время без объяснения причин в одностороннем 



164 

 

порядке отказаться от исполнения договора с некоммерческой организацией или 

гражданином в соответствии со ст. 310 ГК будет признано недействительным на 

основании ст. 310 и 168 ГК. Если же встает вопрос об условии того же договора, 

которое дает продавцу-коммерсанту право в одностороннем порядке отказаться от 

исполнения договора в случае длительной просрочки внесения покупателем 

предоплаты, то данное условие следует считать действительным, так как оно 

находится в соответствии с п. 3 ст. 450 ГК. 

Последовательному проведению в жизнь вышеприведенного решения 

препятствует отсутствие в п. 3 ст. 450 ГК указания на то, что данная норма 

рассчитана на применение только в случае расторжения договора по причине его 

нарушения. Если бы такое уточнение имело место, мы без труда признали бы норму 

п. 3 ст. 450 ГК специальной по отношению к соответствующей норме ст. 310 ГК. Но 

так как такого уточнения в п. 3 ст. 450 ГК нет, то вышеуказанный вариант решения 

вопроса конфликта двух норм представляется с формально-логической точки 

зрения, хотя и чуть более приемлемым, чем подход, высказанный М.Г. Розенбергом, 

но также несколько уязвимым. 

Поэтому остается лишь повторить, что было бы неплохо ст.310 ГК подвергнуть 

существенной ревизии в рамках реформы гражданского законодательства. При этом 

было бы разумно всерьез проанализировать вопрос о допустимости ограничения 

свободы договора даже в тех случаях, когда стороны решают оговорить право на 

безусловный отказ от договора в договоре с участием непредпринимателя. Выше мы 

признали, что подобное ограничение de lege lata может быть признано 

подразумеваемым в ст.310 ГК. Но это отнюдь не означает, что этот вывод 

абсолютно бесспорен de lege ferenda. 

До момента изменения текста ст.310 ГК можно уповать только на спасительную 

роль пресловутых «исключений» во главе с оказавшимися крайне полезными 

нормами п.2 ст.328 и п.2 ст.405 ГК. Данные общие нормы, а также целый ряд 

специальных норм Особенной части ГК, которые устанавливают право 

одностороннего отказа от договора, могут в большинстве случаев предоставить так 

необходимый lex specialis, перекрывающий применение общей нормы ст.310 ГК. 

Учитывая то, что выше мы максимально расширили сферу применения норм п. 2 ст. 

405 и п.2 ст.328 ГК, представляется, что негативный эффект соответствующей 

нормы ст. 310 ГК в значительной степени будет нейтрализован. Тем не менее, 
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полностью он не устраняется, так как целый ряд нарушений договора не подпадает 

под действие норм ГК, устанавливающих право одностороннего отказа, что ставит 

вопрос о возможности закрепления такого права в договоре ребром. Для 

иллюстрации приведем следующий пример.  

Представим ситуацию, когда коммерческая фирма продает некоммерческой 

организации (музею) переданную ей «за долги» картину известного художника. 

Стороны включают в договор оговорку о том, что продавец гарантирует 

юридическую чистоту полотна и отсутствие каких-либо прав и требований третьих 

лиц. Кроме того, стороны включают в интересах музея условие о том, что музей 

вправе в одностороннем порядке отказаться от договора и требовать возврата 

уплаченных средств, если данное условие будет нарушено и на данную картину 

будут заявлены законные притязания третьих лиц. В изложенном примере музею не 

удастся воспользоваться данным правом, так как согласно ст. 310 ГК такое условие 

будет признано недействительным. И обойти применение ст. 310 ГК, используя 

знакомый нам прием с п. 2 ст. 405 ГК, не удастся, так как по своей природе 

допущенное продавцом нарушение не может быть принято за просрочку, а ст. 460 

ГК устанавливает право покупателя, получившего товар не свободный от прав 

третьих лиц, требовать расторжения договора, что, как известно, означает 

действие общего, судебного порядка расторжения. Получается, что в такого рода 

случаях стороны лишены возможности санкционировать в договоре односторонний 

отказ на случай нарушения. При этом в силу некорректности ст. 310 ГК такое 

ограничение действует и тогда, когда сама оговорка о праве одностороннего отказа 

установлена в интересах некоммерческой стороны в договоре (в нашем примере – 

музея). 

Указанный пример лишь подчеркивает необходимость внесения в текст ГК 

соответствующих изменений и наведения элементарной логики в положения кодекса в 

отношении порядка расторжения договоров.  

 

Диспозитивный характер норм о судебном порядке расторжения 

Вышеприведенный пример с продажей картины наталкивает нас и на еще одну 

проблему. Возможно ли включение в договор оговорки об одностороннем отказе 

применительно к тем нарушениям, в отношении которых закон прямо 

предусматривает судебную процедуру расторжения? Не следует ли признавать 
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условие договора на продажу картины музею о праве последнего отказаться от 

договора ничтожным на основании ст.160 ГК по той причине, что в ст.460 ГК 

указывается на необходимость требования расторжения, а следовательно 

подразумевается судебный порядок?   

В литературе высказывалась точка зрения о невозможности для сторон своей 

волей обойти предписание закона и установить иной порядок расторжения
263

. И 

действительно, с одной стороны, нормы ГК, устанавливающие судебный порядок 

расторжения (например, ст.460 или 619 ГК), как правило, не указывают на то, что 

иной порядок может быть согласован сторонами в договоре. Но, с другой стороны, 

руководствуясь общей диспозитивной направленностью ГК и соображениями 

практической целесообразности, следует признать, что стороны вправе в договоре 

установить облегченную процедуру расторжения договора, указав на право 

кредитора отказаться от нарушенного договора в одностороннем порядке. Далеко не 

всякая норма, которая не содержит заветную оговорку о праве сторон оговорить иное, 

является императивной.
264

 

Следует заметить, что судебная практика последних лет зачастую склоняется 

именно к такому подходу. Так, применительно к праву арендодателя досрочно 

расторгнуть договор аренды в случае его нарушения арендатором, несмотря на 

некоторые возражения в литературе
265

, сложилась практика (в том числе и 

Президиума ВАС РФ), признающая законность включения в договор условий об 

одностороннем порядке такого расторжения. Причем эта практика сложилась 

вопреки тому, что в ст. 619 ГК прямо указывается на то, что для расторжения 

нарушенного договора аренды арендодатель должен прибегать к судебной 

процедуре
266

. Такая же точка зрения высказывалась и В.В. Витрянским, который 

отмечал, что ст. 619 ГК не затрагивает права сторон предусмотреть в договоре 

аренды односторонний порядок расторжения
267

. В п. 27 Информационного письма 

Президиума ВАС РФ от 11 января 2002 г. № 66 «Обзор практики разрешения 
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споров, связанных с арендой» положительный ответ на вопрос о возможности 

включения в договор аренды оговорки о праве одностороннего отказа нашел 

окончательное закрепление. Недавно он был еще раз подтвержден в Постановлении 

Президиума ВАС РФ №№5782/08 от 09 сентября 2008г. 

Аналогичный подход, на наш взгляд, применим и ко всем иным случаям, когда 

стороны договора своим соглашением отступают от установленного законом 

предписания о судебном порядке расторжения. Это означает, что нормы ГК, 

устанавливающие судебный порядок расторжения, должны презюмироваться 

диспозитивными. Они всегда могут быть отставлены соглашением сторон, если 

только императивность данной нормы не следует прямо из указания в самой норме 

или очевидно не вытекает из еѐ целей.  

При этом мы допускаем, что в ряде случаев указание в законе на судебный 

порядок расторжения может быть подкреплено настолько убедительными резонами, 

что это потребует признания соответствующей нормы императивной и ограничения 

свободы договора (например, в тех случаях, когда судебная процедура установлена 

законом в отношении случая расторжения договора, нарушенного потребителем). 

 

Оговорка об автоматическом расторжении договора на случай нарушения 

Отдельно стоит остановиться на встречающихся в обороте договорных 

оговорках о том, что договор в случае определенного нарушения считается 

расторгнутым. В качестве примера можно привести случай, включенный в п. 16 

Обзора практики рассмотрения споров, связанных с исполнением договоров 

страхования (Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 28 ноября 2003 г. № 

75). В этом деле имелся договор страхования, в который была включена оговорка о 

том, что «при просрочке внесения страхователем очередного страхового взноса… 

договор считается прекратившимся». Страхователь допустил просрочку. Наступил 

страховой случай. Страховщик отказался выплачивать страховое возмещение, 

ссылаясь на то, что в силу данной оговорки договор считается прекращенным. Но 

Президиум ВАС РФ поддержал иную позицию, согласно которой такого рода 

условие договора на самом деле являлось указанием на право страховщика 

осуществить односторонний отказ. Односторонний отказ требует направления 

нарушителю уведомления об отказе. А раз страхователь не получил от страховщика 
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извещение об отказе, значит, договор продолжает действовать, и, соответственно, у 

страховщика имеется обязательство по выплате страхового возмещения.  

Нам представляется, что данное разъяснение неверно. Если в договоре 

действительно имелось указание о том, что в случае просрочки договор считается 

прекращенным, то выводить из этой формулировки право одностороннего отказа - 

значит допустить серьезное смешение двух абсолютно разных института и отступать 

от предусмотренных в законе принципов толкования договоров (ст.431 ГК), 

согласно которым суд в первую очередь учитывает буквальное значение 

использованных сторонами слов и выражений. В данном конкретном случае вполне 

понятно, на что была направлена воля сторон. ГК допускает условные сделки с 

отменительным условием (п. 2 ст. 157 ГК). Договорная оговорка о прекращении 

договора при условии определенного нарушения представляет собой как раз 

интегрированное в договор отменительное условие, а отнюдь не оговорку о праве 

одностороннего отказа. Вопрос о том, может ли в качестве отменительного условия 

в смысле ст. 157 ГК выступать действие или бездействие одной из сторон, и в 

частности нарушение ею условий договора, может вызывать определенные споры. В 

судебной практике такие условия иногда не признаются. Более того, подобная же, на 

наш взгляд, неразумная идея встречается в Проекте совершенствования общих 

положений ГК РФ, опубликованном в 2009г. Предлагаемый здесь запрет так 

называемых потестативных условий, на наш взгляд, не обоснован, на что мы уже 

обращали внимание в одной из статей.
268

 Соответственно, с точки зрения здравого 

смысла для ограничения свободы договора в данном случае мы не видим никаких 

резонов. 

В этом контексте нельзя не заметить, что позиция ВАС РФ по этому вопросу не 

носит абсолютно однозначный характер. Так, например, в постановлении Президиума 

ВАС РФ №10254/01 от 13 августа 2002г. Суд занял позицию прямо противоположную 

той, что была отражена в Информационном письме №75, и признал законным условие 

договора цессии, согласно которому договор считается бесповоротно расторгнутым 

при неисполнении одной из сторон своих обязательств.  
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Эту практику стоит всячески поддержать как основанную на должном уважении к 

принципу свободы договора.  

Может показаться, что такого рода отменительное условие излишне ущемляет 

интересы должника. Но это не так. Должник, заключая договор, предполагается 

ознакомившимся с его условиями. Соответственно, он не мог не знать, что 

допущенная им просрочка автоматически прекратит договор со всеми вытекающими 

для него условиями.  

Другой вопрос: насколько такого рода альтернатива оговорке об одностороннем 

отказе соответствует интересам самого кредитора? Ведь в случае нарушения договора 

он считается прекращенным бесповоротно. Для возобновления действия договора 

одного волеизъявления кредитора уже будет недостаточно: потребуется согласие 

должника. Но ведь нарушение может быть абсолютно незначительным, а кредитор – 

иметь интерес в сохранении договора. При реализации описанного варианта 

оговорки этот интерес кредитора иметь значения не будет, и договор будет 

прекращаться независимо от его воли. Более того, на первый взгляд слепая 

предопределенность расторжения, якобы вытекающая из такого рода оговорок, на 

самом деле де-факто дает должнику полное право прекратить договор своим 

поведением. Если должник потерял интерес к договору, то ему достаточно просто 

допустить соответствующее нарушение (например, просрочку), и договор будет 

считаться бесповоротно расторгнутым, независимо от интереса и желания 

кредитора. По сути, такая модель оговорки дает должнику право по своему 

усмотрению отказываться от договора – результат, который вряд ли был бы желаем 

разумным кредитором. Поэтому преимущества, которые якобы предоставляет такая 

оговорка кредитору, являются крайне неопределенными.  

Тем не менее, если стороны такую оговорку согласовали, это их суверенное 

право, основанное на идее свободы волеизъявления. Право не должно вмешиваться 

в сферу этой частной автономии, пока несправедливость соответствующего условия 

не является настолько вопиющей, что этическая необходимость еѐ устранения 

перевесит имманентную ценность личной свободы. В данном конкретном случае  с 

оговоркой об автоматическом расторжении ничего вопиюще несправедливого мы не 

видим. Соответственно, если право в принципе допускает односторонний отказ 

применительно к такому случаю, то оно не должно противиться согласованию 

сторонами и оговорки об автоматическом расторжении. 



170 

 

Единственная оговорка, которую здесь, видимо, стоит сделать, состоит в том, 

что в том случае, когда стороны прямо и точно не конкретизировали, какой 

конкретно характер нарушения влечет автоматическое расторжение договора 

(например, использовали оборот «в случае просрочки», не оговорив еѐ 

длительность), суду следует считать, что стороны подразумевали существенность 

соответствующего нарушения. Этот вывод вытекает из соображений справедливости 

и соразмерности и в полной мере соответствует тому, что большинство 

контрагентов на месте сторон, скорее всего, имели бы в виду, согласовывая такое 

отменительное условие. Если стороны подразумевали автоматическое прекращение 

договора при самой незначительной просрочке или малейшем дефекте, им 

следовало бы это установить в договоре прямо и недвусмысленно.  

4. Процедура одностороннего отказа 

Процедура одностороннего отказа 

 

Форма отказа от договора как односторонней сделки 

Не вызывает никаких сомнений, что с точки зрения теории гражданского права 

односторонний отказ от нарушенного договора представляет собой 

одностороннюю сделку, направленную на прекращение договорных 

правоотношений. Соответственно к оформлению такой сделки должны были бы 

применяться общие правила об оформлении сделок, предусмотренные гражданским 

правом.  

Тем не менее, наиболее разумным мы считаем применение к форме 

одностороннего отказа по аналогии нормы п. 1 ст. 452 ГК, согласно которой форма 

соглашения о расторжении договора следует форме договора основного. При таком 

подходе форма одностороннего отказа должна следовать форме расторгаемого 

договора. Если договор заключен письменно, то и отказ должен осуществляться 

письменно и соответствующим образом доводиться до должника. Если договор 

удостоверен нотариально, то таковым же должен быть и односторонний отказ. Если 

договор заключен устно, то ничто не мешает и отказ сообщить должнику в устной 
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форме. Такую позицию, в частности, поддерживал В.С. Толстой,
269

 а сейчас 

защищает С.А. Соменков
270

 и М.А. Егорова.
271

 

Из этого вытекает, что последствием устного извещения нарушителя об отказе 

от договора, оформленного в письменной форме, будет применение п. 1 ст. 162 ГК, 

согласно которому сделка, которая должна оформляться письменно, но заключается 

вопреки этому устно, является действительной, если иное не установлено в законе 

или договоре, но при этом заинтересованная сторона лишена права ссылаться на 

свидетельские показания при доказывании факта ее совершения или ее содержания. 

Соответственно, осуществление отказа от договора будет невозможно доказать 

путем ссылки на свидетельские показания, которые иначе могли бы подтвердить 

устное уведомление нарушителя. Если же кредитор не соблюдает нотариальную 

форму отказа от договора, необходимость соблюдения которой вытекает из 

нотариальной формы расторгаемого договора, то отказ не должен считаться 

состоявшимся в принципе. 

При этом следует применение этого правила оговорить рядом условий. Во-

первых, кредитор обязан следовать форме основного договора, только если форма 

основного договора соответствует закону. Если стороны заключили договор устно, 

притом что обязательной является письменная форма, кредитор должен следовать не 

фактической (т.е. незаконной) форме основного договора, а законодательно 

предписанной. Во-вторых, соблюдение кредитором более строгой формы отказа не 

может являться нарушением и влечь какие-либо негативные последствия для него. 

Поэтому, если кредитор письменно отказывается от устной сделки, то следует 

считать процедуру расторжения соблюденной надлежащим образом.  

 

Процедура и момент расторжения договора при одностороннем отказе 

Если взять в фокус нашего внимания наиболее типичную ситуацию, когда 

договор расторгается путем одностороннего отказа в письменной форме, всплывает 

вопрос о том, когда конкретно договор считается расторгнутым. Здесь возможны 

различные варианты. Среди них и момент доставки извещения, и момент его 
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отправки, и момент, когда оно должно было бы быть вручено исходя из обычно 

необходимых сроков на доставку, и ряд иных вариантов.  

Закон (п. 3 ст. 450 ГК) лишь указывает на возможность одностороннего отказа от 

исполнения договора, но не предусматривает процедуру осуществления такого 

способа расторжения, что следует признать безусловным упущением законодателя.  

Как мы видели выше, в большинстве стран мира такой отказ осуществляется 

путем направления должнику уведомления о расторжении, получение которого 

должником приводит к прекращению договорных обязательств. Нет никаких причин 

не применять это абсолютно логичное правило и в российском праве. В ГК данная 

процедура прописана применительно к регулированию договора поставки. В п. 4 ст. 

523 ГК указывается, что односторонний отказ от исполнения договора поставки 

приобретает юридическую силу с момента получения соответствующего 

уведомления должником, если иной срок расторжения не предусмотрен в 

уведомлении либо не определен в договоре. В принципе данная норма может 

применяться ко всем остальным договорам, в отношении которых закон не 

предусмотрел иной процедуры одностороннего расторжения, по аналогии.  

Поэтому, если согласно закону или договору кредитор приобретает право на 

односторонний отказ от нарушенного договора, то процедура реализации этого 

права состоит в доведении до должника заявления кредитора об одностороннем 

отказе. Судебная практика также исходит из того, что реализация права кредитора 

на односторонний отказ от нарушенного договора осуществляется путем 

направления должнику соответствующего уведомления, в момент получения 

которого договор считается расторгнутым. Так, в постановлении по одному из дел, 

связанному с исполнением договора подряда, Президиум ВАС РФ указал на 

недоказанность факта расторжения договора в порядке ст. 405 ГК в связи с 

отсутствием в материалах дела документов, подтверждающих уведомление должника 

о таком отказе
272

. Данный подход абсолютно логичен, так как он обеспечивает 

стабильность и предсказуемость в отношениях между контрагентами. В этой связи 

этот подход не вызывает возражений у современных цивилистов.
273

 Аналогичная 
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норма предлагается сейчас для включения в текст ГК в рамках идущей на момент 

написания настоящей работы реформы гражданского законодательства.  

Таким образом, договор по общему правилу должен считаться расторгнутым в 

момент доставки соответствующего извещения адресату. Как мы видели из 

сравнительно-правового обзора, в зарубежном праве встречаются и иные, несколько 

более изощренные варианты решения данной проблемы (например, Венская 

конвенция, Принципы ЕКП, DCFR). Но, думается, любому российскому юристу 

очевидно, что договор должен считаться расторгнутым именно в момент доставки 

извещения адресату. Поэтому учитывая планы по включению данного решения в ГК 

РФ, дальнейшую аргументацию мы позволим себе опустить, тем более что мы уже 

имели возможность подробно об этом писать.
274

 

Здесь, правда, возникает множество сложных технических вопросов, например, 

о возможности признания договора расторгнутым в случае, если извещение было 

доставлено по адресу, но не вручено из-за уклонения адресата от принятия 

извещения, из-за отсутствия адресата по официальному месту нахождения или из-за 

вручения неуполномоченному лицу. Эти вопросы изучается в правовой науке 

развитых стран очень детально. Здесь у нас нет возможности подробно излагать их 

анализ, учитывая то, что нами ранее было опубликовано несколько статей на эту 

тему.
275

 

Допустить иной вариант решения проблемы, при котором договор считался бы 

расторгнутым в момент, когда кредитор сам для себя принял соответствующее решение 

или лишь отправил уведомление, не представляется возможным, так как 

имплементация такого несуразного решения ставит должника, ничего не знающего о 

состоявшемся таким образом расторжении, в крайне затруднительное положение, 

создает нежелательную неопределенность, провоцирует лишние расходы должника и 

может спровоцировать новые конфликты и споры.  

Следует учитывать, что правило о том, что расторжение договора вступает в 

силу в момент доставки должнику соответствующего уведомления, не является 

абсолютно жестким. В ряде норм ГК предусматриваются исключения, согласно 
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которым договор прекращается не в момент получения заявления об одностороннем 

отказе от договора, а позднее. Так, ст. 687 ГК предусматривает, что договор найма 

жилого помещения может быть расторгнут нанимателем при условии 

предупреждения наймодателя за три месяца. Статья 699 ГК позволяет расторгать 

договор ссуды при условии извещения второй стороны за один месяц. Эти примеры 

относятся к одностороннему отказу от договора вне зависимости от нарушения 

(безусловному отказу). Нам неизвестны примеры, когда законодатель вводил бы 

подобные льготные сроки в отношении случаев, когда отказ от договора 

осуществляется в связи с допущенным должником нарушением. Тем не менее, в 

полнее можно допустить возможность установления подобного же отложенного 

эффекта расторжения в отдельных нормах закона или положениях договора. Так, в 

договоре аренды вполне допустимо установить, что в случае определенных 

нарушений, допущенных арендатором, арендодатель вправе в одностороннем 

порядке отказаться от договора путем направления арендатору соответствующего 

уведомления не менее чем за один месяц. 

Кроме того, ничто не ограничивает кредитора даже в отсутствии 

соответствующего условия договора в праве указать в уведомлении об отказе, что 

договор считается расторгнутым не в момент получения данного уведомления, а по 

истечении определенного срока после его получения.  

Здесь следует отметить, что право на согласование сторонами более позднего 

момента расторжения договора и право на одностороннее смещение кредитором 

этого момента в будущее в уведомлении об отказе вполне укладываются в рамки 

регулирования, установленного п. 4 ст. 523 ГК, который указывает, что иной срок 

расторжения договора поставки может быть предусмотрен в уведомлении или 

соглашении сторон. 

Напоследок следует обратить внимание на то, что может возникнуть вопрос о 

возможности отозвать свой односторонний отказ от нарушенного договора. В 

литературе по этому поводу абсолютно верно указывалось, что по аналогии с 

нормами об оферте кредитор может отозвать свой отказ, но только до того, как 

должник получит уведомление об отказе
276

. После получения должником 

уведомления договор считается бесповоротно прекратившимся (если момент 
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расторжение не смещен в будущее), и восстановить его действие в одностороннем 

порядке путем отзыва совершенного отказа не представляется возможным. При 

этом ничто не мешает сторонам впоследствии прийти к соглашению о 

восстановлении в силе расторгнутого договора. Это может быть оформлено 

отдельным соглашением, дополнением к расторгнутому договору или путем 

конклюдентных действий (например, путем выставления и оплаты счета с 

указанием на расторгнутый ранее договор). 

 

 

Иные способы осуществления одностороннего отказа 

Отдельно следует остановиться на вопросе об иных способах осуществления 

одностороннего отказа. Как говорилось выше, по общему правилу отказ 

осуществляется путем направления должнику соответствующего уведомления. Но 

данный путь не является единственно возможным. Зачастую отказ от договора 

может быть не эксплицитным, а имплицитным. 

Такие случаи можно разделить на случаи, когда имплицитный отказ вытекает 

из некого иного волеизъявления, а также случаи, когда такой отказ вытекает из 

конклюдентных фактических действий. 

Имплицитный отказ, вытекающий из волеизъявления, проявляется в тех 

случаях, когда кредитор заявляет должнику некие требования, которые носят 

характер, производный от расторжения, из чего очевидным образом следует, что 

кредитор имплицитно подразумевает реализацию своего права на отказ от договора.  

Такие требования, из которых вытекает  подразумеваемый отказ, чаще всего 

представляют собой либо требования о возврате предоставленного кредитором, либо 

требования об уплате компенсаций, производных от факта расторжения договора. 

В отношении требований о возврате следует заметить, что, как мы видели, сам 

законодатель в ряде случаев право кредитора на односторонний отказ обозначает 

именно путем указания на то, что кредитор вправе предъявить требование о возврате 

предоставленного (п.3 ст.487, п.3 ст.488, 811 ГК). 

При этом все такие случаи следует разделить на два типа. Во-первых, следует 

выделить «возвратные требования» реституционного типа, которые направлены на 

возврат того, что 1) было предоставлено в рамках исполнения договора кредитором, 

2) не должно было быть возвращено, если бы договор не был расторгнут, и 3) 
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возвращается исключительно в целях предотвращения неосновательного 

обогащения. К этой категории следует отнести требования о возврате предоплаты 

или переданного по договору купли-продажи, но не оплаченного имущества. Во-

вторых, от вышеуказанной категории следует отличать те случаи, когда то, что было 

предоставлено кредитором при исполнении договора, должно было быть 

возвращено, если бы договор исполнялся естественным образом. В последнем 

случае требование о возврате предоставленного, по сути, направлено на досрочный 

возврат того, что должно было  по условиям договора быть возвращено позднее. К 

этой категории можно отнести требования о возврате имущества, переданного в 

аренду, в ссуду, на хранение, в качестве займа или кредита, вклада и т.п.  

Таким образом, случаи, когда кредитор вправе потребовать возврата ранее 

предоставленного, могут возникнуть применительно к большинству договоров. 

Такие требования, как мы уже писали, являются производными от расторжения. По 

логике вещей, прежде чем предъявлять подобное требование, кредитор должен 

расторгнуть договор. Но с практической точки зрения вряд ли разумно признавать 

незаконным предъявление кредитором такого требования вместо уведомления об 

отказе. Если у кредитора, конечно, есть право на односторонний отказ и нарушение 

носит существенный характер, то заявление требования о возврате 

предоставленного выступает в качестве механизма доведения до должника воли 

кредитора на отказ от договора. Со всей очевидностью можно констатировать, что, 

заявляя должнику требование о возврате ранее предоставленного по договору, 

кредитор тем самым имплицитно выражает свою волю на отказ от нарушенного 

договора в целом или в соответствующей части.  

На практике кредиторы очень часто используют подобный сценарий защиты 

своих прав и, как правило, находят понимание у российских судов
277

. 

При этом немаловажно учитывать, есть ли у кредитора право на односторонний 

отказ. Если такого права у него нет и должна применяться судебная процедура 

расторжения, то суду следует отклонить иск о возврате ранее предоставленного по 

договору как заявленный преждевременно, если конечно он не сопровождался иском 

о расторжении. Так, например, de lege lata если арендодатель в случае нарушения 

арендатором договора аренды заявит об истребовании предмета аренды, то данное 
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 См., например, постановление ФАС Центрального округа от 16 октября 2002 г. № А09-
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требование не может быть рассмотрено до вынесения судом решения по вопросу о 

расторжении договора аренды, если конечно договор аренды не допускает право 

одностороннего отказа. 

Другой фактор, который необходимо учитывать в данной ситуации, касается 

существенности нарушения. Если нарушение не существенно, то требование 

кредитора вернуть предоставленное до нарушения необоснованно, а в случае 

заявления такого требования в суд оно должно быть отклонено как не имеющее под 

собой достаточного основания. Соответственно, ответчик по такому иску в рамках 

защиты вправе выдвигать ссылки на несущественность нарушения. 

Что касается момента расторжения, то в случае наличия у кредитора права на 

односторонний отказ и существенности допущенного нарушения договор должен 

считаться расторгнутым в момент получения должником сообщения о 

необходимости вернуть ранее предоставленное по договору (сумму кредита, сумму 

предоплаты по неотгруженному товару, неоплаченный товар, предмет аренды и 

т.п.). В качестве такого сообщения может выступать как простое письмо с 

соответствующим требованием о возврате, так и копия искового заявления, 

направляемого согласно процессуальному законодательству ответчику при 

возбуждении дела в случае, если кредитор решил сразу обратиться в суд. 

В качестве иллюстрации описанного выше механизма расторжения можно 

привести одно из решений Международного коммерческого арбитражного суда при 

ТПП РФ (МКАС при ТПП РФ), в котором арбитры указали на то, что в случае, если 

в адрес поставщика, существенным образом нарушившего договор, покупатель не 

направил уведомление о расторжении, а сразу заявил исковое требование о возврате 

предоплаты, то отказ от договора будет считаться состоявшимся, а процедура 

уведомления должника об отказе – соблюденной
278

. Иначе говоря, МКАС 

справедливо приравнял направление иска о возврате предоставленного к извещению 

о расторжении.  

Кроме того, помимо заявления требования о возврате предоставленного в ка-

честве аналога прямого уведомления о расторжении могут трактоваться требования 

кредитора об уплате компенсаций, которые предусмотрены на случай расторжения 

договора.  
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 Решение по делу от 5 октября 1997 г. № 2/1995 (Розенберг М.Г. Арбитражная практика 

за 1996–1997 гг. М., 1998. С. 244–257). 
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Так, если кредитор предъявит должнику в суде или в виде претензии требование 

о возмещении убытков, возникающих вследствие расторжения договора 

(компенсаторные убытки)
279

, то следует считать, что кредитор воспользовался 

своим правом на односторонний отказ (если у него такое право имеется, и 

нарушение носит существенный характер). Например, если поставщик, не 

получивший вовремя предоплату от покупателя, предъявляет ему претензию о 

погашении убытков в виде ценовой разницы между ценой товара по нарушенному 

договору и ценой товара по договору на поставку данного же товара, заключенному 

поставщиком взамен нарушенного, то становится очевидным, что он выражает волю 

на отказ от договора, а следовательно договор должен считаться расторгнутым. 

Это вывод определяется тем, что компенсаторные убытки (например, 

абстрактные убытки, ценовая разница при заключении заменяющей сделки, 

упущенная выгода от срыва контракта и т.п.) являются производными от факта 

расторжения договора. Возможность их взыскания в нашем законодательстве прямо 

предусмотрена в п.5 ст.453 ГК. Здесь указывается на то, что в случае, когда 

расторжение вызвано существенным нарушением договора, кредитор вправе 

требовать «возмещения убытков, причиненных расторжением договора». 

Соответственно, если кредитор предъявляет должнику в претензионном или сразу 

судебном порядке требование об уплате убытков, из расчета которых очевидна воля 

кредитора на расторжение, договор считается расторгнутым путем одностороннего 

отказа в момент доставки соответствующего требования должнику. Воля кредитора 

на отказ от договора в этом случае считается имплицитно выраженной. 

Крайне важно, что мы исходим из того, что договор считается расторгнутым не в 

момент уплаты компенсаторных убытков, а в момент, когда кредитор заявил 

должнику требование о необходимости осуществить соответствующую выплату. 

Если у кредитора есть право на односторонний отказ, он может выразить свою волю, 
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 Термин «компенсаторные убытки» известен нам из французского права. В немецком 

праве такие убытки называются «убытками взамен исполнения». Если для кредитора 

нарушение стало причиной его отказа от договора полностью или в части неисполненного, 

то он может взыскать убытки, рассчитанные таким образом, что становится очевидной его 

воля не настаивать на исполнении и покрыть потери, вызванные прекращением 

обязательства, например, разницу в ценах с заменяющей сделкой, абстрактные убытки. 

Взыскание подобных убытков означает прекращение обязательства. Более подробно о 

данной разновидности убытков см.: Карапетов А.Г. Иск о присуждении к исполнению 

обязательства в натуре. М., 2003. С. 74–92. Также см.: Карапетов А.Г. Расторжение 

нарушенного договора в российском и зарубежном праве. М., 2007. С.794-807 
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как напрямую указав на отказ от договора, так и заявив требование об уплате 

компенсаторных убытков.  

Именно по такому пути пошел и немецкий законодатель, который в п. 4 ст. 281 

ГГУ установил, что прекращает обязательство не уплата «убытков взамен 

исполнения», а заявление кредитором требования об уплате таких убытков.  

На это нам могут возразить, указав на то, что согласно п. 2 ст. 396 ГК должник 

освобождается от исполнения обязательства в натуре в случае уплаты убытков. Но 

мы считаем невозможным принять такой подход. Если у кредитора нет права на 

односторонний отказ от договора, то кредитор просто не может требовать уплаты 

убытков, вызванных расторжением, не заявив одновременно иск о расторжении 

договора. Если же такой иск заявляется, то договор должен считаться расторгнутым, 

обязательства прекращаются и необходимость их исполнения в натуре отпадает не в 

момент уплаты присужденной суммы компенсаторных убытков, а в момент 

вступления в силу судебного решения, в той его части, в которой суд объявляет о 

расторжении договора. 

Если же у кредитора есть право одностороннего отказа от договора, то очевидно, 

что, заявляя требование об уплате убытков, при расчете которых кредитор исходил 

из того, что договор уже расторгнут, он выражает свою волю именно на отказ от 

договора. Поэтому договор должен считаться расторгнутым, а обязательство 

должника прекращенным уже с момента заявления кредитором требования, 

основанного на его желании расторгнуть договор. Именно поэтому немецкое 

законодательство, которое не знает судебной процедуры расторжения, четко 

фиксирует момент прекращения обязательств как момент заявления требования об 

уплате таких убытков. В нашем же праве, где присутствует как судебная, так и 

внесудебная процедура расторжения, законодательство должно было бы либо не 

регулировать данный вопрос, оставив его на откуп судебному правотворчеству, либо 

четко отражать эту дифференциацию. 

Соответственно, во избежание неэффективного и неразумного применения 

законодательства соответствующую норму ст. 396 ГК следует толковать таким 

образом, что обязательство должника отпадает не в момент уплаты им 

компенсаторных убытков, а в момент заявления кредитором такого требования. 

В этой связи было бы неплохо крайне неудачную статью 396 ГК, которая в силу 

своего крайне неопределенного смысла практически не применяется на практике, из 
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ГК либо устранить, либо привести в соответствие с концептуальными подходами к 

вопросу о сочетаемости убытков и сохранения договора в силе. Примером здесь 

может служить опыт реформирования немецкого гражданского законодательства. 

Как мы помним, одной из целей недавнего реформирования немецкого 

обязательственного права было как раз введение согласованного режима 

прекращения договора в случае, когда кредитор прямо заявляет об отказе от 

нарушенного договора, а также в случае, когда он вместо этого заявляет требование 

о взыскании «убытков взамен исполнения».  

Помимо указанных выше убытков, вызванных расторжением нарушенного 

договора, компенсациями, которые производны от расторжения, являются и 

некоторые формы договорных неустоек, установленных на случай, когда нарушение 

договора спровоцирует отказ кредитора от договора,
280

 а также задаток, 

истребование которого в двойном размере или присвоение является, по нашему 

мнению, по общему правилу инструментом защиты, применяемым на случай 

расторжения договора по причине его существенного нарушения.
281

 Соответственно, 

в тех случаях, когда кредитор в ответ на нарушение заявляет требование об уплате 

неустойки, установленной на случай спровоцированного нарушением договора 

расторжения, требование о возврате двойного размера задатка или просто заявляет о 

присвоении задатка, следует считать, что он исходит из расторгнутости договора. 

Соответственно, если у кредитора в принципе право на односторонний отказ 

имеется, и нарушение носит существенный характер, такое поведение  равнозначно 

выражению прямого отказа от договора.   

В завершение следует отметить, что помимо заявления требования о возврате 

предоставленного или об уплате компенсаторных убытков и иных производных 

от расторжения компенсаций имплицитный отказ от договора может иметь место 

и тогда, когда кредитор, пострадавший от существенного нарушения, совершает и 

чисто фактические действия, не оставляющие сомнения в том, что воля кредитора 

направлена на расторжение. Такой способ имплицитного отказа можно обозначить 

как отказ конклюдентными действиями. Так, например, продавец, получивший лишь 

часть суммы предоплаты, которую покупатель должен был перечислить по договору, 
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 Подробнее см.: Карапетов А.Г. Неустойка как средство защиты прав кредитора в 

российском и зарубежном праве. М., 2005. С. 156–168. 
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может вернуть полученную сумму, тем самым со всей очевидностью проде-

монстрировав свое намерение отказаться от нарушенного договора. Главное, чтобы 

подобное действие не оставляло сомнений в том, что, совершая его, кредитор имеет 

цель отказаться от договора. В подобном случае договор должен считаться 

расторгнутым, когда должник узнал или должен был узнать о том, что такие 

действия совершены. 

 

Оспаривание одностороннего отказа 

Должник может не согласиться с односторонним отказом от договора и 

предъявить соответствующие исковые требования, исходя из того, что нарушение не 

было достаточно существенным.  

На практике должники в такого рода случаях иногда подают иски о признании 

договора заключенным
282

. В этой связи следует указать на разъяснения ВАС РФ, в 

которых было указано, что такого рода заявления, поданные в порядке особого 

производства, суд должен оставлять без рассмотрения, так как по существу, 

рассматривая заявление о признании договора действующим или недействующим, 

суд принимает на рассмотрение спор о праве, который затрагивает интересы второй 

стороны по договору и поэтому не может рассматриваться в порядке, установленном 

для рассмотрения заявлений об установлении фактов
283

. Соответственно, подобные 

споры должны рассматриваться в порядке искового производства. 

Кроме того, встречаются случаи, когда должники в таких ситуациях подают 

иски о признании недействительным одностороннего отказа на основании того, что 

односторонний отказ, как мы выше установили, является сделкой и, как и любая 

сделка, может быть признан недействительным
284

. На наш взгляд, такой подход, 

хотя и возможен, но не совсем логичен. Если и можно считать, что односторонний 

отказ, осуществленный в связи с несущественным нарушением, противоречит 

закону, то сделка отказа в силу ст. 168 ГК является ничтожной изначально и не 

требует признания ее таковой в судебном порядке. Хотя нельзя не заметить, что для 

некоторых должников вариант с подачей иска о признании ничтожной сделки 
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недействительной покажется наиболее предпочтительным в силу того, что его 

результатом будет четкое решение суда, устанавливающее несущественность 

нарушения, незаконность осуществленного отказа и сохранение договора в силе. 

Формально предъявление в суд иска о признании недействительной ничтожной 

сделки хотя законом и не предусмотрено, но допускается судебной практикой
285

.  

Мы находим наиболее логичным вариантом защиты прав должника в случае 

необоснованного одностороннего отказа предъявление в суд требований, 

основанных на ст. 168 и ст. 309–310 ГК, т.е. в основе которых лежит, во-первых, факт 

ничтожности отказа в силу ст. 168 ГК, а во-вторых, как следствие, сохранение 

договора в силе, а значит, и обязательств кредитора принимать исполнение 

должника и осуществлять свое встречное исполнение. Дело в том, что, как правило, 

кредитор, осуществивший отказ от нарушенного договора, перестает его исполнять 

(не принимает просроченное исполнение должника, не перечисляет деньги, не 

пускает арендатора в помещение и т.д.). Соответственно, если отказ незаконен и 

договор должен действовать, то кредитор нарушает свои договорные обязательства, 

что дает уже должнику возможность предъявить в суд требование о защите своих 

прав.  

В частности, должник может предъявить требование о взыскании цены за 

незаконно непринимаемый покупателем товар, убытков, неустойки или процентов 

годовых, как если бы никакого расторжения не было, и договор сохраняет свою 

силу. Данное исковое заявление поставит перед судом вопрос о законности 

одностороннего отказа. Если суд ex post признает его законным и обоснованным, то 

в иске должнику будет отказано, и факт расторгнутости договора будет подтвержден 

судебным решением. При этом следует обратить внимание на то, что в этом случае 

момент вступления в силу расторжения не меняется – договор считается 

расторгнутым с момента уведомления должника об отказе, а не с момента 

вступления в силу решения суда.  

Если же суд признает отказ незаконным, то автоматически требования должника 

получат юридическое обоснование, и кредитору придется нести ответственность за 

нарушение действующего договора.  
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 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 1 июля 1996 г. № 6/8 «О некоторых 
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Федерации» (далее – Постановление Пленумов ВС РФ и ВАС РФ № 6/8) (п. 32). 
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Поэтому как признается большинством зарубежным цивилистов, кредитор, 

пользующийся своим правом на односторонний отказ, идет, по сути, на осознанный 

риск оказаться проигравшим в случае, если должник вышеописанным образом 

оспорит этот отказ. Это обстоятельство является естественным ограничителем 

произвола кредитора, предостерегающим его от необдуманного и необоснованного 

использования имеющегося в силу закона или договора права на односторонний 

отказ от нарушенного договора. 

Если бы не перспектива оспаривания, то правило об одностороннем отказе, 

действительно, открывало бы дорогу для произвола и дестабилизировало бы 

договорные отношения в деловом обороте.  

Применение правила об одностороннем отказе в сочетание с возможностью 

оспаривания необоснованно осуществленного отказа создает оптимальное 

регулирование отношений по нарушенному договору и избавляет стороны от 

несения излишних издержек. Если нарушение не существенно, и отказ 

непропорционален серьезности нарушения настолько, что это превосходит  

издержки на ведение судебного процесса, то нарушитель оспорит отказ в суде. Если 

нарушитель молчит, значит, он косвенно соглашается с обоснованностью отказа. В 

большинстве случаев именно так и происходит, и в итоге нарушенные договоры 

разрываются с минимальными для сторон издержками и достаточно оперативно, 

чтобы позволить сторонам эффективно использовать свои ресурсы и возможности. 

Соответственно, судебные процессы возбуждаются только в действительно спорных 

случаях, когда имеются основания сомневаться в существенности нарушения. Если 

бы действовало правило судебного расторжения, то судебные процессы 

возбуждались бы в абсолютно всех случаях, даже тогда, когда никаких сомнений в 

существенности нарушения нет. С учетом наличия возможности оспаривания отказа 

различия внесудебной и судебной процедуры расторжения состоит в том, что 

правило об одностороннем отказе приводит к тому, что в судах дела о расторжении 

оказываются только в спорных случаях, в то время как правило о судебной 

процедуре императивно направляет в суд все случаи расторжения нарушенных 

договоров.
286
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 Это напоминает нам разницу между правилом о судебном взыскании налоговых 

недоимок и правилом об их безакцептном списании в сочетании с правом 

налогоплательщика, несогласного с этим, оспорить списание. 
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При этом следует ограничить право должника оспорить осуществленное 

кредитором расторжение разумным сроком. Ситуация, при которой должник, 

узнавший об одностороннем отказе от договора, молчит несколько лет, а в конце 

третьего года (т.е. до истечения срока исковой давности) предъявляет в суд иск, 

сводящийся к оспариванию осуществленного отказа по причине несущественности 

нарушения, представляется нам абсолютно ненормальной и создающей 

нежелательные в экономических отношениях риски и неопределенность. Поэтому 

следует вывести правило, согласно которому должник вправе оспорить расторжение, 

если заявит иск о признании ничтожным заявления об отказе или иск о взыскании 

долга или убытков (неустойки или процентов годовых), вызванных незаконным 

уклонением от исполнения договора, а также иной иск, основанный на сохранении 

договора в силе, в течение разумного срока после того, как он получил уведомление 

об одностороннем отказе. Молчание должника, узнавшего об отказе кредитора от 

договора, должно лишать его права оспаривать расторжение в дальнейшем.  

При этом простого возражения против расторжения, видимо, будет мало. 

Должник должен обратиться в суд с иском. Иначе мы получим достаточно странную 

и крайне нежелательную ситуацию полной неопределенности: кредитор уведомляет 

должника об отказе от нарушенного договора, а должник заявляет ему, что он 

против, но не оспаривает расторжение в судебном порядке. В итоге должник может 

предъявить в суд иск о взыскании с кредитора убытков, вызванных необоснованным 

отказом принимать исполнение, через два с лишним года. И самое интересное, что 

суд может действительно прийти к выводу о несущественности нарушения и, 

соответственно, необоснованности расторжения, что поставит добросовестного 

кредитора в крайне тяжелое положение, так как он мог поменять сферу своей 

деятельности или давным-давно продать интересующий покупателя товар, цены 

могли многократно вырасти, и в целом обстановка могла сильно измениться, в то 

время как давно уже забытый договор оказывается вдруг действующим. Что уж 

говорить о суммах начисленных санкций или убытков, которые могут быть теперь 

взысканы с кредитора, который несколько лет, как теперь выясняется, незаконно 

не исполнял действующий договор.  

Подобный сценарий создает нежелательную неопределенность, играет на руку 

недобросовестным должникам и может провоцировать ненужные споры. Поэтому 

следует ограничить право должника на оспаривание расторжения в судебном 
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порядке разумным сроком, а не сроком исковой давности. На основе какой-либо 

законодательной нормы это сделать достаточно сложно, так как таковая просто 

отсутствует.  

В принципе, думается, что внесение каких-либо новелл в законодательство на 

сей счет не требуется.  Соответствующий ограничитель может быть введен путем 

аналогии права и соображений разумности, добросовестности и справедливости (ст. 

6 ГК) или из применения принципа недопустимости злоупотребления правом (ст. 10 

ГК).  

Но самым элегантным, на наш взгляд, решением, является учет фактора долгого 

молчания должника при оценке существенности нарушения. В этом случае 

неоспаривание должником осуществленного кредитором одностороннего отказа в 

течение долгого времени может рассматриваться как дополнительный аргумент в 

пользу отсутствия у должника реального интереса в сохранении договора. Данный 

подход мы и берем за основу в настоящей работе, выделяя обстоятельство 

неоспаривания должником в суде осуществленного кредитором одностороннего 

отказа в течение разумного срока как фактор, свидетельствующий в пользу 

существенности нарушения. Более детально данный вопрос будет разбираться в 

главе настоящей работы, посвященной принципу существенности нарушения.  

5. Судебная процедура расторжения 

 

§3. Расторжение нарушенного договора при наличии согласия сторон 

 

Как известно, расторжение договора возможно по взаимному согласию сторон. 

Данный способ расторжения представляет собой двустороннюю сделку, 

направленную на прекращение правоотношений, вытекающих из данного договора. На 

первый взгляд, данный способ расторжения ничего общего с интересующей нас темой 

не имеет, так как расторжение нарушенного договора происходит в ответ на 

нарушение по инициативе кредитора без согласия должника. В действительности же 

двусторонняя сделка, направленная на расторжение договора, может состояться, в 

том числе, и в связи с допущенным должником нарушением.  

Существует три основные модели расторжения нарушенного договора с согласия 

нарушителя. 
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Первая модель состоит в том, что происходит самое обычное заключение 

двустороннего соглашения сторон. В результате обмена офертой и акцептом стороны 

приходят к соглашению о расторжении и прекращении обязательств. При этом 

оферентом может быть как нарушитель договора, так и пострадавшая сторона. 

Вторая модель имеет место тогда, когда кредитор, пострадавший от нарушения, 

вместо оферты заявляет отказ от договора, не имея на то законного права (например, 

закон или договор требуют судебного расторжения, или нарушение является 

несущественным), а нарушитель, несмотря на это, выражает свое согласие на 

расторжение либо в виде прямого заявления, либо конклюдентными действиями 

(например, возвращая предоплату). 

Третья модель реализуется, когда инициатива принадлежит нарушителю 

договора, заявившему либо до, либо после наступления срока своего исполнения о 

нежелании исполнять договор, а кредитор в ответ дает свое согласие на расторжение 

договора. Такое заявление (в английском праве – ренансация), также как и не 

обоснованный отказ кредитора от договора, по общему правилу не влечет 

автоматического расторжения в силу ст. 309-310 ГК. Но если в ответ на ренансацию 

кредитор заявит отказ от договора, расторжение должно считаться состоявшимся, и 

при этом можно говорить о том, что расторжение произошло по взаимному 

согласию сторон.  

По сути, во второй и третьей модели необоснованный отказ нарушителя или 

кредитора исполнять договор считается подразумевающим своего рода «оферту», а 

своевременное (в разумный срок) выражение контрагентом эксплицитного или 

конклюдентного согласия равнозначно «акцепту». Безусловно, здесь использование 

терминов «оферта» и «акцепт» носит несколько условный характер, но по существу 

отражает суть правоотношений сторон. 

На что это влияет? Какой вообще смысл примерять конструкцию «оферты-

акцепта» применительно к данной ситуации? Не достаточно ли просто 

констатировать, что заявления должника о нежелании исполнять договор или 

необоснованные заявления пострадавшего от нарушения кредитора об отказе от 

договора просто незаконны и не имеют юридических последствий?  

Здесь стоит сразу же напомнить про то, что подобный механизм расторжения 

договора исключает необходимость возбуждения судебного процесса, что может 

оказаться немаловажным, если закон или договор требуют соблюдения судебной 
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процедуры. Вполне очевидно, что совпадение воль обеих сторон означает 

расторжение договора по согласию сторон, даже если «оферта» и «акцепт» не имели 

классический характер, а были выражены в виде, например, артикулированного 

отказа кредитора от договора и прямого или конклюдентного согласия на это 

нарушителя, а равно в виле ренансации должника и согласия на расторжение 

кредитора. 

Но основной эффект расторжения договора при согласии обеих сторон состоит в 

другом. Расторжение нарушенного договора путем взаимного согласия сторон, 

выраженного в одной из трех вышеуказанных форм, исключает вопрос о 

соблюдении критерия существенности нарушения. Данный вопрос просто 

оказывается не актуальным.  

Но исключение вопроса о судебной процедуре расторжения и  существенности 

нарушения при наличии той или иной формы согласия обеих сторон договора на 

расторжение отнюдь не означает выведение расторжения из-под действия норм, 

характерных для определения последствий расторжения нарушенных договоров. 

Все остальные нормы правого режима расторжения нарушенного договора, которые 

мы разбираем в настоящей работе, здесь продолжают быть применимыми. 

Например, сам факт расторжения нарушенного договора может причинить 

кредитору определенные убытки, которые кредитор вправе взыскивать в 

соответствии с п.5 ст.453 ГК РФ (например, абстрактные убытки или убытки в виде 

ценовой разницы). Эти убытки кредитора возникают не в связи с самим фактом 

нарушения, а в связи с тем, что в результате нарушения договор прекращается, так и 

будучи не исполненным. Возможность взыскания таких убытков не зависит от того, 

в какой форме произошло расторжение. Даже если стороны добровольно расторгли 

договор, но из анализа всех обстоятельств дела очевидно, что истинной или главной 

причиной расторжения стало нарушение договора со стороны должника, то 

пострадавший от нарушения кредитор должен сохранять право на взыскание 

подобных убытков, так как согласие должника на расторжение облегчает кредитору 

процесс выхода из нарушенного договора, но не отменяет возникшие в связи с этим 

негативные последствия в виде соответствующих убытков.  

Определение истинных мотивов расторжения в действительности может 

вызывать определенные сложности. Так, если произошел факт нарушения договора, 

и инициатива расторжения договора исходила от должника, который заявил о 
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нежелании исполнять договор, то согласие кредитора в большинстве случаев 

указывает на то, что истинной причиной расторжения являлось именно нарушение 

договора и нежелание должника продолжать его исполнение. В равной степени 

очевидно, что расторжение происходит в связи с нарушением договора и тогда, 

когда должник заявляет об отказе исполнять договор еще до момента 

наступления срока исполнения, т.е. при отсутствии самого факта нарушения. В 

данном случае имеет место так называемое предвидимое нарушение (anticipatory 

breach), которое по своим последствиям практически во всех странах и российском 

праве в частности во многом приравнивается к фактическому нарушению договора. 

Так, согласно п.2 ст. 328 ГК кредитор в таких обстоятельствах вправе отказаться 

от исполнения договора (т.е. расторгнуть договор), а также вправе требовать 

взыскания убытков. В тех ситуациях, когда нарушения как такового еще нет, но 

должник заявил прямой отказ от исполнения договора, кредитор вправе воспринять 

этот отказ как «оферту» и «акцептовать» ее, заявив о расторжении договора. Но это 

не означает признание правомерности поведения должника, а значит, не отменяет 

того, что именно оно и стало истинной причиной расторжения. Соответственно 

расторжение кредитором договора в такой ситуации не лишает его права на 

применение всех тех мер ответственности, которые направлены на защиту интереса 

кредитора, вынужденного в связи с нарушением пойти на прекращение договора 

(компенсаторные убытки, задаток и др.), а также всех иных прав и преимуществ, 

имеющихся у кредитора, расторгающего договор в результате нарушения.  

Другое дело, когда инициатива расторгнуть договор принадлежит 

пострадавшему от нарушения кредитору, который направляет нарушителю либо 

предложение расторгнуть договор, либо необоснованное заявление об 

одностороннем отказе.  

В данном случае договор автоматически не расторгается в момент получения 

должником данного предложения или заявления. Соответственно, в этом случае для 

расторжения требуется согласие должника. Допустим, оно получено, и договор 

расторгнут. Применяется ли здесь специальный режим расторжения нарушенных 

договоров? Например, вправе ли кредитор взыскать абстрактные убытки? Вопрос не 

столь прост. Так, например, имевшее место нарушение может быть абсолютно 

незначительным, а причина, подтолкнувшая кредитора к инициированию 

расторжения договора, состояла в утере интереса в его исполнении по основаниям, 
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никак не связанным с самим нарушением (например, изменение экономической 

конъюнктуры и т.п.). Аналогичная ситуация и в случае предвидимого нарушения: 

действительно, вероятность будущего нарушения договора должником может быть 

налицо, но истинная причина, по которой кредитор предложил должнику 

расторгнуть договор, с этим никак не связана.  

Думается, что ответ на этот вопрос должен искаться не путем оценки 

субъективной стороны дела (истинной, но прямо не выраженной воли кредитора), а 

путем оценки объективных фактов, коими является прямое указание кредитором на 

мотив расторжения в оферте, а в случае отсутствия такого указания – 

существенность нарушения. 

Если кредитор прямо указал, что инициирует расторжение из-за допущенного 

должником нарушения, а должник выразил прямо или конклюдентно свое согласие 

на расторжение, следует считать договор расторгнутым в соответствии с режимом 

расторжения нарушенного договора со всеми вытекающими последствиями 

расторжения. 

Если кредитор прямо не выразил мотивы, то все должно зависеть от 

существенности нарушения. Если нарушение носило несущественный характер, то 

добровольное расторжение договора должно презюмироваться инициированным 

кредитором не в связи с нарушением, так как нарушение не вынуждало кредитора 

идти на расторжение. Если бы должник не дал свое согласие на расторжение, то 

кредитор не смог бы расторгнуть договор. В тех же случаях, когда нарушение было 

существенным и в значительной степени лишало кредитора того, на что он был 

вправе рассчитывать при заключении договора, акцепт должником такой оферты и 

вытекающее из этого расторжение договора следует считать осуществленным в 

связи с нарушением.  

Такой подход, безусловно, страдает некоторой степенью условности. 

Теоретически можно представить себе ситуацию, когда нарушение носит 

существенный характер, но истинная причина, подтолкнувшая кредитора 

предложить должнику расторгнуть договор, не была связана с фактом нарушения. 

Но альтернатив предложенному нами подходу, по сути, не существует. Некоторая 

его условность и упрощенность являются неизбежной платой за его относительную 

предсказуемость и практическую применимость. Если бы право требовало от суда 

достоверного установления, о чем в реальности думал кредитор, предложивший 
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должнику расторгнуть договор, правоприменение было бы просто парализовано, так 

как возможности определить истинные мотивы кредитора у суда попросту нет. 

 

 

 

§4. Судебная процедура расторжения нарушенного договора 

 

Общее правило 

Напомним, что судебная процедура расторжения согласно п.2 ст. 450 ГК формально 

представляет собой общее правило, которое мы признали в целом неадекватным 

современным реалиям рыночной экономики. К счастью, в ГК нашлось достаточно 

норм, позволяющих в большом количестве случаев обойти судебную процедуру 

расторжения нарушенного договора. В силу большого количества исключений, 

заложенных как в Общей части, так и в Особенной части ГК, сфера применения 

судебной процедуры значительно сужается.  

Таким образом, де-факто правило о судебном порядке расторжения применяется 

только тогда, когда: 

– закон прямо говорит о необходимости идти в суд за получением санкции на 

расторжение (ст. 565, 578, 619, 620, 687, 859 ГК и др.), и соглашением сторон 

данный порядок не изменен; 

– закон указывает на судебную процедуру косвенно, предусматривая право 

кредитора требовать расторжения нарушенного договора (ст. 460, 587, 599, 611, 

612, 613, 615, 616, 691, 693, 694, 698, 699, 732, 959 ГК), и соглашением сторон 

данный порядок не изменен; 

– закон не указывает на судебную процедуру ни прямо, ни косвенно, но в силу 

характера нарушения его нельзя рассматривать в качестве «просрочки» или 

«непредоставления обусловленного договором исполнения» и, соответственно, 

нормы п. 2 ст. 405 ГК и п.2 ст.328 ГК неприменимы, и при этом односторонний 

отказ не предусмотрен ни в какой-либо специальной норме закона, ни в соглашении 

сторон; 

– необходимость соблюдения судебной процедуры расторжения устанавливается 

соглашением сторон. 
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Судебная процедура расторжения в силу прямого указания в законе 

Как мы выше установили, в ряде случаев законодатель прямо говорит о 

необходимости обращаться в суд для расторжения нарушенного должником 

договора.  

Судебная процедура расторжения сейчас прямо упоминается в частности в п. 5 

ст. 565 ГК, где указывается на право покупателя в судебном порядке расторгнуть 

договор купли-продажи предприятия в случае обнаружения покупателем 

существенных недостатков. Данное правило является, по сути, исключением из 

исключения. Ведь согласно общим положениям о купле-продаже (ст. 475 ГК) в 

случае обнаружения существенных недостатков покупатель вправе отказаться от 

договора, что является в свою очередь безусловным исключением из общего 

правила п.2 ст. 450 ГК о судебной процедуре расторжения. Получается, что ст. 565 

ГК содержит исключение из правила об одностороннем отказе, заложенного в ст. 

475 ГК, тем самым восстанавливая применительно к купле-продаже предприятия 

общее правило о судебной процедуре расторжения.  

Кроме того, судебная форма расторжения указывается и в ст. 578 ГК. Данная 

норма указывает на то, что даритель вправе в судебном порядке расторгнуть договор 

дарения и потребовать возврата переданного дара в случае, если одаряемый своим 

обращением с ним создает угрозу его безвозвратной утери, а сам дар имеет для 

дарителя большую неимущественную ценность.  

Другой пример: ст. 619–620 ГК предусматривают право стороны по договору 

аренды требовать его судебного расторжения в случае совершения определенных в 

данных статьях нарушений.  

В ряде из описанных случаев указание на судебную форму расторжения 

является вполне разумным, в ряде других – не вполне. 

Проанализируем в качестве примера ситуацию с процедурой расторжения 

договора аренды. 

Здесь налицо договор, имеющий особенную важность и по своей природе 

достаточно «статичный», так как связан с долгосрочным пользованием (чаще всего 

недвижимым) имуществом и зачастую требует государственной регистрации. В этом 

он существенно отличается от «динамичных» договоров (купли-продажи, оказания 

услуг и др.). Договор аренды по своей природе предполагает некоторую степень 

связанности сторон и ограничения их мобильности. Это происходит из 
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необходимости достижения стабильности и предсказуемости, особенно в сфере 

долгосрочного использования недвижимого имущества, например, в качестве офиса 

крупного предприятия. В случае, если бы закон допускал возможность 

одностороннего отказа арендодателя от подобного договора, это могло бы серьезно 

дисбалансировать возможности сторон и поставить арендатора в сильную 

зависимость от арендодателя, который такими своими действиями мог бы в любой 

момент сорвать работу предприятия-арендатора и, угрожая досрочным разрывом 

контракта, таким «шантажом» вынуждать его на изменения условий договора в 

невыгодную для арендатора сторону. Думается, что право на односторонний отказ 

от подобных договоров может быть предусмотрено лишь в соглашении сторон. 

Соответственно, указание в законе на судебную форму расторжения может быть 

признано в целом разумным. 

Вместе с тем считаем, что процедуру судебного расторжения было бы более 

разумно сохранить лишь для договоров аренды недвижимости, предприятия, 

некоторых видов транспортных средств или (возможно) лизинга. Кажется несколько 

странным, когда данное правило оказывается применимым к договору проката.  

Кроме того, было бы куда логичнее, если бы даже в договорах аренды 

недвижимости арендатор, пострадавший от существенного нарушения договора 

арендодателем, мог бы отказаться от договора в одностороннем порядке. 

Соображения, которые мы выше приводили в пользу логичности сохранения 

судебной процедуры расторжения договора аренды недвижимости, теряют большую 

часть своей силы, когда речь заходит о расторжении договора пострадавшим от 

нарушения арендатором. Досрочный отказ арендодателя и следующий за этим отказ 

в доступе арендатору в сдаваемое в аренду помещение (например, при аренде 

офисного помещения) может причинить арендатору колоссальные потери из-за 

подрыва бизнес-возможностей и затруднительности быстрого переноса своего офиса 

на новое место. Столь же негативные последствия от досрочного разрыва контракта 

не присутствуют у арендодателя. Последний рискует лишь резким пресечением 

поступлений арендной платы. Данный негативный эффект не носит столь же 

катастрофичный характер для продолжения бизнеса арендодателя и всегда может 

быть компенсирован путем возмещения убытков, если конечно суд впоследствии 

признает односторонний отказ арендатора незаконным. Соответственно, было бы 
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разумнее на уровне закона судебную процедуру расторжения нарушенного договора 

сохранить только в отношении ситуации нарушения договора арендатором. 

Другой пример который можно здесь проанализировать, предлагает нам ст . 687 

ГК, которая указывает на то, что стороны договора найма жилого помещения 

вправе в случае определенных нарушений со стороны контрагента обратиться в суд 

за расторжением. Здесь может быть признана релевантной вся та же логика, которая 

была нами упомянута применительно к договору аренды недвижимости. Причины 

прямого указания на судебный порядок могут быть поняты, учитывая ту жизненно 

важную ценность для человека, которую имеет право на жилище. Именно в силу 

этого та же статья ГК предусматривает уникальный для отечественного права 

механизм предоставления судом дополнительного льготного срока на устранение 

нарушений, допущенных нанимателем. Согласно п. 2 ст. 687 ГК, только если 

наниматель не устранит нарушения в течение указанного судом срока, суд по 

повторному обращению наймодателя выносит решение о расторжении, при этом 

сохраняя право на предоставление нанимателю еще и отсрочки в исполнении 

судебного решения на освобождение жилого помещения на срок не более года. 

Иначе говоря, идея законодателя подчеркнуть судебный характер процедуры 

расторжения договора найма может быть признана, как минимум, не лишенной 

логики.  

В то же время данная логика представляется более или менее справедливой в 

случае, когда наймодателем является некое юридическое лицо. Но несколько 

нелогично отправлять граждан, сдающих свое жилье в суд и обрекать их на месяцы 

судебной волокиты в случае, когда наниматель перестает платить за жилье. 

Кроме того, даже применительно договора найма жилья, в котором 

наймодателем является юридическое лицо, применение правила о судебной 

процедуре расторжения куда менее логично, когда речь идет о желании расторгнуть 

нарушенный договор нанимателем. De lege ferenda здесь можно было бы допустить 

право на односторонний отказ, если договор существенным образом нарушается 

наймодателем. Сейчас же нанимателю, пострадавшему от нарушения и не 

желающему проводить месяцы в судах для получения санкции на расторжение, 

приходится рассчитывать на норму п.1 ст.687 ГК, которая дает нанимателю право в 

любое время и без каких-либо причин отказаться от договора, предупредив 

наймодателя за три месяца. Этот вариант, конечно, не идеален, так как вынуждает 
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нанимателя платить за помещение в течение этих трех месяцев, несмотря на то, что 

он в результате нарушения договора наймодателем мог потерять какой-либо интерес 

к сделке, но, скорее всего, окажется предпочтительнее обращения в суд. 

Как мы видим, у законодателя зачастую были серьезные причины специально 

упоминать о судебной процедуре расторжения применительно к некоторым случаям. 

Одновременно, в ряде случаев специальное указание на судебную процедуру 

расторжения не подкрепляется достаточными резонами. Соответственно, в идеале 

следовало бы провести тотальную ревизию и анализ всех такого рода специальных 

оговорок закона на предмет разумности сохранения судебной процедуры в качестве 

lex specialis. 

До проведения подобной работы, перспективы которой весьма туманны, не 

следует забывать, что во всех указанных случаях стороны вправе в договоре 

отступить от предусмотренной законом судебной процедуры, предусмотрев право 

на осуществление одностороннего отказа, если только императивность 

соответствующей нормы не следует прямо или не подразумевается из еѐ текста.  

 

Косвенное указание закона на судебный порядок расторжения 

Кроме того, законодательство достаточно часто указывает на право 

пострадавшего от нарушения договора кредитора требовать расторжения 

договора. Как мы уже отмечали, все такие случаи следует de lege lata толковать как 

указания на необходимость соблюдения судебно процедуры. Этот вывод вытекает из 

принятия нами теории, позволяющей дифференцировано квалифицировать 

всевозможные законодательные выражения, указывающие на расторжение договора, 

в зависимости от использованной там терминологии (право на отказ – право 

требовать расторжения).  

Такой прием со ссылкой на право требовать расторжения используется в 

частности в п. 1 ст. 460 ГК, п. 1 ст. 599 ГК, п. 2 ст. 611 ГК, п. 3 ст. 611 ГК, п. 1 ст. 

612 ГК, п. 2 ст. 613 ГК, п. 3 ст. 615 ГК, п. 1 ст. 616 ГК, п. 2 ст. 668 ГК, п. 2 ст. 691 

ГК, ст. 692 ГК, п. 1 ст. 693 ГК, ст. 694 ГК, п. 1 ст. 698 ГК, п. 2 ст. 698 ГК, п. 3 ст. 959 

ГК. 

При анализе данных норм подтверждается сделанный нами выше вывод о 

том, что в ряде случаев указание в специальных нормах закона на правило о 

судебном расторжении вполне разумно, а в ряде других случаев - нет. 
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Проиллюстрируем сделанный выше вывод.  

В отношении указания на судебное расторжение договора аренды из 

приведенного выше списка, судебное расторжение вполне оправданно, когда речь 

идет о договорах аренды недвижимости и расторжении договора арендодателем. Но, 

как мы уже отмечали, там где речь идет о нарушении договора аренды движимого 

имущества или о расторжении нарушенного договора по инициативе арендатора, 

судебная процедура расторжения de lege ferenda неуместна. Так, например, п. 3 ст. 

611 ГК указывает на право требовать расторжения в случае непередачи арендатору 

предмета аренды. В этом случае необходимость в судебной процедуре, по нашему 

мнению, отсутствует, так как стороны еще не приступили к исполнению договора и 

все экономические и разумные основания для санкционирования одностороннего 

отказа, на наш взгляд, имеются.  

Также не вполне очевидна необходимость направления в суд страховщика в 

случае, описанном в п.3 ст.959 ГК. Аналогично несколько сомнительно 

принуждение покупателя к судебному расторжению в ситуации передачи ему 

товара, не свободного от прав третьих лиц (ст.460 ГК), по крайней мере, там, где 

речь не идет о купле-продаже недвижимости. 

De lege ferenda эти наблюдения могут подтолкнуть к серьезной реформе 

специальных норм закона с целью приведения содержащихся в них отсылок к 

процедуре расторжения в соответствие с соображениями здравого смысла и 

справедливости.  

Тем не менее, de lege lata мы вынуждены смириться с нарушением 

рациональности в некоторых подобных частных случаях ради последовательного 

проведения в жизнь той устоявшейся в нашем праве теории дифференциальной 

квалификации упоминаемых в законодательстве ссылок на отказ от договора и 

требование его расторжения. Соответственно, когда наш законодатель, наконец, 

решит ввести односторонний отказ от существенным образом нарушенного 

договора в качестве общего правила, имеет смысл вернуться ко всем этим частным 

ситуациям, оценить разумность той или иной процедуры расторжения в каждой из 

них, принять осмысленное решение и недвусмысленно закрепить его в этих нормах.  

 

Смысл прямого или косвенного указания на судебный порядок расторжения 
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В связи с этим возникает вопрос: зачем законодатель вводит эти ссылки на право 

требовать расторжения договора в судебном порядке? Ведь применительно к 

намного большему числу случаев закон не содержит указания на право требовать 

расторжения. В ГК всего несколько десятков норм, указывающих на право 

требовать расторжения или прямо отправляющих кредитора в суд за санкцией на 

расторжение. В остальных случаях нарушения должником договора закон либо 

устанавливает право одностороннего отказа, либо в подавляющем числе случаев 

вовсе молчит. При наличии в ГК универсальной нормы п.2 ст. 450, которая дает 

кредитору право на судебное расторжение в силу существенности нарушения, какой 

смысл в отдельных случаях подтверждать это правило? Не достаточно ли общей 

нормы о праве на расторжение в случае существенности нарушения? Норма п.2 

ст.450 ГК вполне может действовать напрямую и не нуждается в подтверждении. 

Таким образом, вроде бы нет смысла в каких-то отдельных случаях выделять право 

кредитора требовать расторжения в судебном порядке. 

В действительности это не совсем так.  

Упоминание в специальных нормах закона указания на право требовать 

расторжения в судебном порядке может иметь важное практическое значение.  

Наличие таких специальных указаний может быть оправдано необходимостью 

обойти нежелательное применение общего правила п. 2 ст. 405 ГК, дающего 

кредитору право на односторонний отказ в случае просрочки. Так, ст. 619 ГК дает 

право арендодателю требовать через суд расторжения договора, если арендатор 

допускает просрочку во внесении арендной платы. Вспомним, что согласно п. 2 ст. 

405 ГК, если кредитор в случае просрочки должника теряет интерес к исполнению, 

он получает право на односторонний отказ. В данном случае на первый взгляд есть 

все основания для применения этой статьи: имеет место просрочка арендатора 

(должника), и арендодатель (кредитор) вполне мог потерять интерес к исполнению 

договора аренды. Соответственно, не будь в ГК включена ст.619, арендодатель смог 

бы отказаться от договора в одностороннем порядке.  

Здесь, правда, стоит сделать одно уточнение. Законодатель, вводя в специальных 

нормах указания на право требовать судебного расторжения, зачастую 

конкретизирует, за какие конкретное нарушение может последовать такая реакция. 

В таких случаев, если данная норма является исключением из правила об 

одностороннем отказе (например, п.2 ст.405 ГК), как то имеет место в 
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вышеописанной ситуации с просрочкой в оплате арендной платы, то неизбежен 

вывод о том, что судебная процедура должна считаться применимой именно к тем 

нарушениям, которые упомянуты в соответствующей специально норме. К иным 

нарушениям этого вида договоров, следовательно, это специальное правило, на 

первый взгляд, не относится. 

Но в ряде случае здравый смысл требует расширительного толкования или 

применения соответствующей специальной нормы по аналогии к другим близким 

основаниям расторжения соответствующего договора. Конечно, исключения из 

правил желательно не толковать расширительно и не применять по аналогии, но 

иногда юристам любой страны приходится это делать в целях построения 

адекватного правового регулирования, исправления неточностей законодателя и 

предотвращения абсурда в правоприменении. 

Например, согласно ст. 619 ГК арендодатель вправе требовать в суде 

расторжения договора аренды, если арендатор (1) пользуется имуществом с 

существенным нарушением условий договора или назначения имущества либо с 

неоднократными нарушениями; (2) существенно ухудшает имущество; (3) более двух 

раз подряд по истечении установленного договором срока платежа не вносит арендную 

плату; (4) не производит капитального ремонта имущества в тех случаях, когда в 

соответствии с законом, иными правовыми актами или договором производство 

капитального ремонта является обязанностью арендатора. Согласно последнему 

абзацу этой же статьи договором аренды могут быть установлены и другие 

основания досрочного расторжения договора по требованию арендодателя в 

соответствии с п. 2 ст. 450 настоящего Кодекса. 

Как мы дальше покажем, это отнюдь не означает, что законодатель тем самым 

исключает возможность требовать расторжения в случаях, не упомянутых в данной 

статье или условии договора. Кредитор не может быть лишен права ссылаться 

напрямую на принцип существенности нарушения и требовать расторжения даже 

тогда, когда ни один из критериев, заложенных в ст. 619 ГК или иной подобной 

статье, не удовлетворен, но при этом налицо существенность нарушения. В этой 

связи следует полностью поддержать Президиум ВАС РФ, который в Обзоре 

практики разрешения споров, связанных с арендой (Информационное письмо 

Президиума ВАС РФ от 11 января 2002 г. № 66), в п. 28 применительно к 

приведенному выше примеру со ст. 619 ГК занял абсолютно верную позицию, 
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признав, что арендодатель не лишен права требовать расторжения в случае, если 

нарушение, не подпадая ни под одно условие, упомянутое в ст. 619 ГК, тем не 

менее, является существенным.  

И здесь мы собственно и приходим к тому вопросу, который был поставлен выше: 

в каком же порядке должен расторгаться договор аренды, если его расторжение обус-

ловлено существенным нарушением, не упомянутым в ст. 619 ГК? Ведь судебный 

порядок расторжения предусмотрен указанными статьями только применительно к 

перечисленным в ней видам нарушений.  

На наш взгляд, наиболее логичным решением будет признание необходимости 

соблюдения в подобных случаях судебной процедуры в силу аналогии закона. Этот 

вывод обусловлен необходимостью обеспечения стройности и логичности правового 

режима расторжения. В ином случае мы могли бы получить абсолютно 

недопустимое нарушение здравого смысла, когда за конкретное нарушение договора 

аренды, попадающее в перечень ст. 619 ГК, предусмотрена судебная процедура 

расторжения, а в случае нарушения договора иным (возможно, очень похожим) 

образом в силу применения п. 2 ст. 405 ГК и п. 2 ст. 328 ГК может быть использован 

односторонний отказ. Например, при таком подходе получается странная ситуация: 

если арендатор не платит арендную плату два раза подряд, то арендодатель обязан 

получить санкцию суда на расторжение; если же арендатор не платит через раз, то 

арендодатель может расторгнуть договор в одностороннем порядке на основании п. 2 

ст. 405 ГК. Такой разнобой в правовом режиме расторжения в зависимости от 

незначительных и несущественных различий в характере нарушения недопустим.  

Поэтому de lege ferenda считаем необходимым дополнение ст. 619–620 ГК 

нормой о том, что кредитор вправе требовать расторжения договора аренды в 

судебном порядке и в других случаях, когда нарушение должника носит 

существенный характер. De lege lata же отметим, что в этом и подобных случаях суд 

должен быть готов точечно применять аналогию закона или расширительное 

толкование, если между основанием расторжения, упомянутым в специальной 

норме, и иными основаниями, там не упомянутыми, нет сущностного различия, 

способного логически оправдать разный режим расторжения. 

В любом случае, вряд ли есть основания утверждать, что никакого смысла во 

включении в текст ГК указаний на право кредитора требовать расторжения 

применительно к отдельным частным ситуациям нет. Как мы выше показали, в ряде 
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случаев такое указание влечет конкретные юридические последствия. Но ряд 

вышеприведенных примеров показал насущную потребность в проведении 

детальной ревизии норм Особенной части ГК о расторжении с целью их 

координации и определения реальной целесообразности сохранения судебной 

процедуры в тех или иных случаях. В настоящий момент большое количество норм 

ГК, предусматривающих право кредитора требовать судебного расторжения 

нарушенного договора, либо сформулированы некорректно, либо не согласованы 

между собой, либо без достаточных на то оснований предъявляют нам парафразы на 

общие положения правового режима расторжения нарушенного договора, создавая 

неадекватную пестроту и разнобой в правовом регулировании.  

 

 Судебная процедура расторжения в силу соглашения сторон 

В силу диспозитивности гражданского права стороны вправе включить в 

договор прямое указание на необходимость соблюдения судебной процедуры 

расторжения. В силу того же принципа данное волеизъявление сторон будет 

превалировать над общими и специальными нормами ГК. Так, если в силу п. 2 ст. 

405 ГК или иной нормы, санкционирующей односторонний отказ, кредитор вправе 

отказаться от договора без обращения в суд, то включение в договор указания на 

необходимость судебной процедуры «перекроет» соответствующее диспозитивное 

правило ГК. 

Иначе говоря, законодательство должно допускать исключение права на 

односторонний отказ, дарованного законом, по воле сторон. Причем не должен 

играть никакой роли тот факт, что в большинстве норм, говорящих о праве на отказ 

от договора, не уточняется прямо, что иное может быть согласовано договором. 

Достаточно того, что закон прямо не запрещает отходить от предписанной нормы. 

Напомним, что как наше убеждение, так и позиция правопорядков всех зарубежных 

стран состоит в том, что если закон не запрещает оговаривать иное прямо, или такой 

запрет очевидно не следует из природы самой нормы, все нормы договорного права 

должны презюмироваться диспозитивными.
287

 Это в свою очередь и мотивирует наш 

тезис о возможности замены права на односторонний отказ от нарушенного 
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 Подробнее см.: Карапетов А.Г. Свобода договора и пределы императивности норм 

гражданского права.// Вестник ВАС РФ. №11. 2009. С.100-134 
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договора на необходимость соблюдения судебной процедуры при включении в 

контракт соответствующего договорного условия.
288

   

Указание в договоре на необходимость соблюдения судебной процедуры может 

касаться конкретных видов нарушения. Но также вполне возможно и включение в 

договор универсального условия о том, что в случае существенного нарушения 

договора одной из сторон другая вправе требовать расторжения договора в суде. Дан-

ное условие может быть как двусторонним, т.е. вводящим судебный порядок 

расторжения применительно к нарушению договора обеими сторонами, так и 

односторонним, т.е. вводящим судебную процедуру в качестве обязательной лишь в 

отношении одной из сторон, тем самым сохраняя за другой стороной право 

отказаться от договора в одностороннем порядке на основании тех или иных норм 

ГК. 

 

Судебная процедура расторжения по выбору кредитора 

Как уже отмечалось, кредитор, имеющий право на односторонний отказ от 

договора, должен иметь возможность предъявить иск о расторжении в суд и 

зафиксировать прекращение договора окончательным образом. Такой интерес может 

быть продиктован желанием добиться максимальной определенности и снять риск 

возможного оспаривания должником расторжения, имманентно присущий 

одностороннему отказу. Поэтому суд не вправе отказать в иске о расторжении 

договора, ссылаясь на то, что кредитор был вправе заявить об одностороннем отказе. 

В этом плане предъявление нарушителю предложения о добровольном 

расторжении договора, а затем и подачу искового заявления о расторжении договора 

не следует интерпретировать как выражение воли на отказ от договора. Если бы 

кредитор, имеющий право на односторонний отказ от договора, действительно, 

хотел воспользоваться этим своим правом, то он направил бы должнику заявление 

об отказе. Если же он решил по пути судебного расторжения, его волю не следует 

подменять. 

Напомним, что аналогичное положение сейчас закреплено во французском 

Проекте реформирования обязательственного права и правового регулирования 
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 С аналогичной позицией выступает М.А. Егорова (см.: Егорова М.А.Односторонний 

отказ от исполнения гражданско-правового договора. М., 2008. С.46-48, 322-323). Против 

выступает С.А. Соменков (см.: Соменков С.А. Расторжение договора в гражданском 

обороте: теория и практика. М., 2002. С.103) 
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исковой давности (ст. 1158 Проекта). Такой же подход, дающий кредитору право 

выбирать между судебной и внесудебной процедурой расторжения, прямо 

закреплен сейчас в ГК Италии (ст. 1454).  

К сожалению, в нашей судебной практике такая стратегия далеко не всегда 

находит понимание, и суды иногда отказывают в иске о расторжении, указывая 

кредитору на то, что у него имеется право на односторонний отказ.
289

 

 

Порядок судебного расторжения 

Механизм расторжения договора в суде можно условно разбить на два этапа.  

На первом этапе кредитор, желающий расторгнуть договор в связи с допущенным 

должником нарушением, обязан предложить должнику расторгнуть договор в 

добровольном порядке. Только в случае отказа должника или неполучения от него 

ответа в течение срока, указанного в предложении, законе или договоре, а при его 

отсутствии – в 30-дневный срок кредитор получает право на обращение с иском в 

суд (п. 2 ст. 452 ГК). 

По сути, данная норма вводит обязательный досудебный порядок 

урегулирования споров как необходимое условие предъявления иска в суд. В случае, 

если кредитор подаст иск о расторжении, минуя стадию досудебного 

урегулирования, суд обязан оставить исковое заявление без рассмотрения (ст. 148 

АПК РФ).  

Здесь вряд ли уместно подвергать тщательному анализу вопрос о разумности 

данного положения российского законодательства. Мы предпочитаем оспаривать 

сам принцип судебного расторжения нарушенного договора, а не отдельные 

дополнительные формальности, которые законодатель вводит в отношении 

судебной процедуры расторжения. Тем не менее, на наш взгляд, правило 

обязательного досудебного предложения добровольного расторжения является 

излишним. 

В ст. 452 ГК прямо не говорится о форме указанного предложения о 

расторжении, но, учитывая то, что кредитору, вполне вероятно, придется доказывать 

факт соблюдения досудебного порядка урегулирования спора при подаче иска о 
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 См. Постановление Президиума ВАС РФ №9929/04 от 9 ноября 2004 г. Обратную 

позицию см.: Обзор практики рассмотрения споров по договору подряда ФАС Уральского 

округа от 30 марта 2007г. (п.10), а также Постановление ФАС Московского округа №КГ-

А40/589-08 от 26 февраля 2008г. 
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расторжении в суд, разумный кредитор будет использовать письменную форму 

соответствующего предложения и такой способ его доставки должнику, который 

позволит кредитору доказать как сам факт оформления предложения, так и его 

передачи должнику (например, отправка заказным письмом или телеграммой с 

уведомлением о вручении, вручение под расписку на копии и др.). 

По своей юридической природе предложение о расторжении может быть 

отнесено к оферте. Как известно, согласно п. 1 ст. 420 ГК к договорам относится 

соглашение об установлении, изменении или прекращении правоотношений. Таким 

образом, соглашение о расторжении договора является двусторонней сделкой 

(договором). Соответственно к порядку заключения такого соглашения применимы 

все правила и понятия, относящиеся к порядку заключения договоров. Это, в 

частности, означает, что кредитор связан этим предложением, и, если должник в ответ 

на него в течение соответствующего срока  выразит и доведет до сведения кредитора 

свое согласие на расторжение, соглашение будет считаться достигнутым, а 

первоначальный договор прекращенным по обоюдному согласию в момент, когда 

кредитор (оферент) получит согласие должника (акцепт).  

Если должник откажется расторгать договор или проигнорирует предложение, 

кредитор получает формальное право на обращение в суд. 

Но здесь могут возникнуть интересные коллизии. В частности, представляет 

интерес вопрос о правовых последствиях встречного предложения, из которого 

следует, что (1) должник согласен на расторжение, но при соблюдении определенных 

условий, или (2) должник предлагает урегулировать спор иным путем (например, 

предлагая уплатить кредитору повышенную цену в связи с нарушением или 

предоставить отступное и др.). Может ли кредитор в такого рода случаях, не вступая 

в дальнейшую переписку, обратиться сразу в суд? На наш взгляд, исходя из логики и 

здравого смысла, кредитор должен иметь право не вести дальнейшие переговоры и 

обратиться в суд. Единственным основанием, которое лишает кредитора такого 

права, является безоговорочное согласие должника на расторжение. В этом случае 

договор считается прекратившимся в момент получения кредитором согласия 

должника на расторжение, и поэтому предмет спора отпадает. Если же должник в 

ответ на предложение кредитора направляет встречную оферту (акцепт с 

оговорками), то данные действия следует толковать как отказ от акцепта 

предложения кредитора (ст. 443 ГК). Согласно российскому законодательству 
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акцепт с оговорками является лишь встречной офертой. Кредитор, безусловно, 

вправе продолжить переговоры, но он также волен перевести дискуссию в плоскость 

судебного разбирательства, подав соответствующий иск и подтвердив соблюдение 

досудебного порядка урегулирования спора, приложив к иску свое предложение о 

расторжении, а также ответ должника на него.  

Если в результате направления должнику предложения о расторжении не будет 

достигнуто соглашение о расторжении (должник проигнорирует предложение, 

откажется от расторжения прямо или выдвинет свои встречные условия или 

предложения), кредитор вправе перейти ко второму этапу процедуры – к судебному 

разбирательству. 

Здесь нет необходимости рассматривать процессуальные вопросы рассмотрения 

подобного спора в суде. Следует лишь отметить, что подобный иск носит 

преобразовательный характер
290

 и договор считается расторгнутым с момента 

вступления в силу судебного решения о расторжении. 

Единственное, на что следует обратить внимание, это возникший в российской 

судебной практике вопрос о том, как правильно обозначать предмет исковых 

требований при судебном расторжении.  

В Постановлении Президиума ВАС РФ от 21 ноября 2000 г. № 7669/99 по 

конкретному делу, рассмотренному в порядке надзора, приводится следующий 

пример. В суд был заявлен «иск о расторжении нарушенного договора», но 

нижестоящий суд вынес решение «о том, чтобы указанный договор считать 

расторгнутым». Президиуму ВАС РФ это расхождение в формулировке иска и 

вынесенного решения категорически не понравилось, и наряду с иными 

допущенными на взгляд надзорной инстанции ошибками данное обстоятельство 

стало основанием для возврата дела на новое рассмотрение.  

В другом деле (Постановление Президиума ВАС РФ от 6 февраля 2007 г. № 

12295/06) был подан иск о признании нарушенного договора расторгнутым, а 

обязательств сторон – прекращенными. Нижестоящий суд отказал в иске, но 

Президиум ВАС РФ с ним не согласился и в резолютивной части признал договор 

расторгнутым
291

.  

                                                           
290

 Подробнее см.: Рожкова М.А. Судебный акт и динамика обязательства. М., 2003 
291

 При этом не совсем понятно, что имел в виду Суд, когда он признал договор 

расторгнутым, но одновременно не признал обязательства сторон прекращенными, по 

данному вопросу направив дело на новое рассмотрение.   
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Данные постановления могут подтолкнуть к неверному выводу о том, что иск 

о расторжении договора и иск о признании договора расторгнутым чем-то 

отличаются друг от друга. На самом деле обе формулировки следует считать 

синонимическими. В обоих случаях воля истца направлена на вынесение судом 

решения, вступление в силу которого прекратило бы обязательства сторон, как то 

прямо предусмотрено в п. 3 ст. 453 ГК.  
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ГЛАВА IV.                                                                                                                     

УСЛОВИЯ ДОПУСТИМОСТИ РАСТОРЖЕНИЯ НАРУШЕННОГО 

ДОГОВОРА 

 

§ 1. Существенное нарушение договора как общее условие для его 

расторжения 

 

Общие вопросы 

Общим условием для реализации как права на судебное расторжение, так и 

права на односторонний отказ от нарушенного договора естественным образом 

является факт нарушения договора. Мы выступаем именно за такое максимально 

широкое понимание данного концепта. Конечно, объективная форма нарушения 

может представлять собой неисполнение (текущую просрочку), ненадлежащее 

исполнение (исполнение обязательства  с просрочкой или с иным дефектом) или 

выражаться в иной форме (например, разового нарушения договорного запрета на 

разглашение конфиденциальной информации). В некоторых случаях объективная 

сторона этого вопроса может влиять на характер доступных кредитору средств 

защиты. Но применительно права на расторжение договора, думается, то, в какой 

форме состоялось нарушение, иррелевантно. Главное, чтобы имело место 

нарушение (несоблюдение) контрагентом взятых на себя обязательств, и это 

нарушение было существенно. 

Вопрос о том, какие обязательства (обязанности) нарушаются, тоже не 

принципиален.
292

 Контрагент может нарушить как основное обязательство, ради 

которого заключался договор, так и любую иную договорную обязанность. Так, 

например, нет никаких резонов ограничивать сторону в праве на отказ от договора 

из-за нарушения его контрагентом кредиторской обязанности по принятию 

исполнения. Недаром ГК прямо допускает право на отказ от договора поставки в 

                                                           
292

 Здесь мы не делаем разницы между договорными обязательствами и договорными 

обязанностями. Возможно, стоит допускать существование договорных обязанностей, не 

являющихся обязательствами, а возможно и нет. Данный вопрос мы не ставим перед собой 

в настоящей работе. В то же время. Наше убеждение состоит в том, что для целей 

определения допустимости расторжения нарушенного договора этот вопрос не имеет 

значения. Даже если должник нарушил не обязательство, а некую договорную обязанность, 

мы можем иметь существенное нарушение договора, если в результате этого нарушения 

возникли серьезные негативные последствия, оправдывающие отказ от договора с точки 

зрения принципа соразмерности.   
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случае невыставления покупателем разнарядки (п.3 ст.509 ГК) или невыборке 

товаров (п.2 ст.515 ГК). Думается, что аналогичный же подход может быть 

применен и в отношении других случаев нарушения обязанности принять 

исполнение или иных кредиторских обязанностей. Если их нарушение носит 

существенный характер и оправдывает расторжение, у пострадавшей стороны 

должно иметься право на отказ от договора. 

Как мы видим, если имеет место нарушение любой договорной обязанности, у 

кредитора теоретически возникает право на расторжение договора. Но не следует 

забывать и про второй обязательный критерий допустимости расторжения – 

существенность само нарушения. Только то нарушение дает кредитору право на 

отказ (или судебное расторжение), которое по своему характеру является 

существенным. 

Как мы видим, ГК РФ перенял разработанную в зарубежном, в первую очередь 

англо-американском
293

, праве и актах международной унификации договорного 

права концепцию существенности нарушения.  

Вопрос существенности нарушения, который урегулирован в ГК РФ одним 

предложением, на самом деле является крайне запутанным и сложным. Зарубежный 

правовой дискурс возвращается к нему снова и снова, так как в последнее время 

концепция существенности нарушения начинает восприниматься многими 

юристами в качестве необходимого элемента балансирования интересов сторон в 

рамках системы средств защиты прав кредитора. Этот фактор особенно ярко 

проявился при разработке текста Венской конвенции 1980 г., а также Принципов 

УНИДРУА, Принципов ЕКП и DCFR, в которых существенность нарушения 

приобретает, по замечанию некоторых западных исследователей, характер 

краеугольного камня всей системы защиты прав кредитора
294

. Более того, 

постепенно критерий существенного нарушения начинает выходить за рамки 

вопроса о допустимости расторжения. Так, согласно той же Венской конвенции, как 

собственно и по ГК РФ, допустимость такого средства защиты, как требование о 

замене товара, также ставится в зависимость от существенности нарушения (ст. 46 ВК). 

                                                           
293

 О происхождении доктрины существенного нарушения см.: Honnold J.O. Uniform Law 

for International Sales under the 1980 United Nations Convention. 3
rd

 еd. 1999. Р. 204–212 (текст 

доступен в Интернете: http://www.cisg.law.pace.edu). 
294

 El-Saghir H. Guide to Article 25. Comparison with Principles of European Contract Law (PECL). 

Editorial Remarks (текст доступен в Интернете: http://www.cisg.law.pace.edu). 
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Кроме того, критерий существенного нарушения практически во всех странах вошел 

неотъемлемой частью в сферу правового регулирования института приостановления 

исполнения.
295

 

Согласно п.2 ст. 450 ГК РФ договор может быть расторгнут по решению суда 

(1) при существенном нарушении договора должником, а также (2) в иных случаях, 

предусмотренных в законах или договоре. При этом под существенным нарушением 

в данной норме понимается нарушение, которое влечет для другой стороны такой 

ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе 

рассчитывать при заключении договора. 

Как мы видим, определение существенного нарушения, приведенное российским 

законодателем, является почти дословной калькой с положения ст. 25 ВК, за одним 

существенным исключением. В ст. 25 ВК указывается, что для того, чтобы 

нарушение носило существенный характер, причиненный кредитору в результате 

нарушения, ущерб должен быть предвидим должником или на его месте иным 

разумным лицом, действовавшим в том же качестве и при аналогичных 

обстоятельствах. Институт «предвидимости» последствий нарушения, 

проявившийся в ВК также и в ст. 74, которая при помощи данного механизма 

ограничивает объем допустимых ко взысканию убытков, пока не известен 

российскому законодательству.  

Критерий предвидимости сейчас не закреплен в российском ГК ни в контексте 

взыскания убытков, ни в контексте критерия существенности нарушения. Думается, 

с этим подходом российского законодателя следует в целом согласиться. 

 

Сфера применения правила о существенном нарушении 

Важнейшим вопросом применения правила о существенном нарушении 

является вопрос о сфере его применения. Причем этот вопрос оказывается в 

контексте российского законодательства крайне дискуссионным. 

Дело в том, что в п.2 ст.450 ГК указывается на существенность нарушения как 

условие допустимости судебного расторжения. Когда в п.3 ст.450 ГК отмечается 

возможность одностороннего отказа в случаях, указанных в законе или договоре, 

                                                           
295

 Подробнее см.: Карапетов А.Г. Приостановление встречного исполнения как способ 

защиты прав кредитора: сравнительно-правовой анализ.// Вестник гражданского права. №2. 

2010. С.4-67 
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критерий существенности нарушения не упоминается. Это иногда приводит к 

ошибочному мнению о том, что существенность нарушения является условием 

допустимости только судебного расторжения, но не ограничивает кредитора в 

праве одностороннего отказа от нарушенного договора. 

Наша позиция состоит в том, что принцип существенности нарушения является 

универсальным правилом, действующим как в случае судебного расторжения,  так 

и при одностороннем отказе от нарушенного договора.  

В пользу такого подход может быть приведен целый ряд аргументов. 

Во-первых, как мы видели, в российских судах де-факто рассматриваются в 

основном лишь споры о расторжении договоров аренды. Остальные договоры в 

случаи их нарушения расторгаются путем одностороннего отказа, который 

опирается на множество содержащихся в законодательстве исключений (п.2 ст.405, 

п.2 ст.328 ГК и многие исключения в специальных нормах ГК). Кроме того, 

разумные контрагенты часто оговаривают право на односторонний отказ от 

нарушенного договора в самом контракте. Как мы уже отмечали, правило об 

одностороннем отказе постепенно превращается в общее правило. В этих условиях 

отказ применять принцип существенности нарушения к одностороннему отказу от 

договора приведет к тому, что за подавляющее число случаев нарушения договора 

кредиторы смогут отказываться от договора независимо от тяжести нарушения. Это 

связано с тем, что в большинстве случаев нормы закона или условия договоров, 

указывающие на отказ от нарушенного договора, не указывают на существенность 

нарушения и не используют эвфемизмы, из которых можно при желании принцип 

существенности вывести. Исключения (например, ст.523 ГК) достаточно редки. 

Во-вторых, отказ применять принцип существенности нарушения 

применительно одностороннего отказа от нарушенного договора приведет к тому, 

что кредитор, имеющий в силу закона или договора право на отказ, может им 

воспользоваться за малейшее отступление от условий договора. Это представляется 

абсолютно недопустимым, так как может подорвать стабильность гражданского 

оборота и является в высшей степени несправедливым попранием общеправового 

принципа соразмерности тяжести нарушения и наказания. 

В-третьих, парадокс заключается в том, что критерий существенности 

нарушения является востребованным прежде всего применительно к 

одностороннему отказу от нарушенного договора. Как мы уже отмечали, 
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односторонний отказ от нарушенного договора воспринят правопорядками 

практически всех стран мира именно и только потому, что противовесом ему 

является возможность для нарушителя оспорить осуществленный отказ со ссылкой 

на несущественность нарушения (или иной подобный критерий). Без этой угрозы 

оспаривания правило об одностороннем отказе создает пространство для полного 

произвола. Наличие риска оспаривания является необходимым препятствием для 

необоснованного и произвольного расторжения договоров со стороны кредиторов. 

Неприменение же критерия существенности лишает нарушителя возможности 

оспорить осуществленный отказ и провоцирует кредиторов отказываться от 

договора под прикрытием малейшего нарушения. 

В-четвертых, как мы видели, сам критерий существенности нарушения и 

формулировка соответствующего понятия практически дословно перенесены нашим 

законодателем из текста Венской конвенции 1980г., а туда они попали из англо-

американского права. И в англо-американском праве, и в Венской конвенции, и в 

Принципах УНИДРУА, и Принципах ЕКП, и в DCFR, и в праве всех зарубежных 

стран, где данный критерий признается, существенность нарушения является 

условием допустимости именно одностороннего отказа. Достаточно странный 

парадокс заключается в том, что российский законодатель скопировал принцип 

существенности нарушения, но текстуально закрепил его за судебным 

расторжением. Любого зарубежного юриста такой странный способ рецепции 

крайне бы удивил. Ситуация может быть в какой-то степени исправлена, если бы 

суды при толковании закона расширили бы сферу применения принципа 

существенности нарушения за счет случаев одностороннего отказа. Нежелание идти 

на такой шаг, приводит к тому, что принцип существенности нарушения, который 

изначально разработан и во всем мире применяется именно в отношении права на 

односторонний отказ, в российском праве в этом контексте оказывается 

неприменимым. 

Иначе говоря, правовой режим расторжения нарушенного договора просто 

немыслим без применения критерия существенности нарушения не только к 

судебной процедуре расторжения, но и к одностороннему отказу. Поэтому de lege 

ferenda мы призываем законодателя исправить ситуацию и внести соответствующую 

поправку в закон, расширив сферу применения правила о существенности 

нарушения. 
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В условиях действующего законодательства же следует достигать того же 

результата путем толкования законодательства. Во-первых, можно признать правило 

о существенности нарушения, упомянутое в п.2 ст.450 ГК применительно судебного 

расторжения нарушенного договора, применимым к одностороннему отказу по 

аналогии.  

Во-вторых, можно не расширять сферу применения принципа существенности, 

но добиться того же результата путем дедукции из принципа добросовестности 

(ст.10 ГК). При таком подходе кредитор будет лишен права на отказ от нарушенного 

договора в случае непропорциональности такой реакции, так как это будет являться 

проявлением недобросовестности. 

В-третьих, не стоит забывать, что односторонний отказ от нарушенного 

договора является мерой оперативного воздействия, а меры оперативного 

воздействия, по крайней мере, согласно нашему подходу к этой классификации 

являются одной из разновидностей мер самозащиты. Согласно же ст.14 ГК не 

допускается несоразмерное использование мер самозащиты. Соответственно, 

применение данной статьи к одностороннему отказу позволяет сформировать 

конструкцию соразмерности отказа как аналог существенности нарушения и дать 

нарушителю возможность оспаривать осуществленный отказ со ссылкой на 

несоразмерность данной меры самозащиты. Как верно отмечается в зарубежной 

литературе, наличие такого риска оспаривания является неотъемлемой чертой 

любой меры самозащиты
296

. 

Нам представляется более предпочтительным первый вариант, так как он 

соответствует опыту зарубежных стран, восстанавливает общепринятое понимание 

критерия существенности нарушения и не вынуждает нас использовать «понятия-

клоны». Иначе говоря, самый простой путь решения задачи блокирования 

несправедливого отказа от нарушенного договора состоит в расширении сферы 

применения принципа существенности нарушения путем аналогии закона или 

расширительного толкования. 

В литературе можно встретить обратное мнение, согласно которому наличие в 

законодательстве упоминания права на отказ от нарушенного договора без 
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специального упоминания принципа существенности означает неприменение этого 

критерия. Так, например, М.И. Брагинский
297

, верно посчитав, что п.2 ст.328 ГК 

предусматривает lex specialis по отношению к общему правилу о судебном 

расторжении, пришел, на наш взгляд, к неправильному выводу о том, что ст. 328 ГК 

освобождает кредитора, желающего отказаться от исполнения договора, от 

необходимости доказывать существенность нарушения. При таком подходе 

кредитор вправе отказаться от договора независимо от существенности нарушения.  

Нам данный подход представляется неверным, крайне опасным для 

стабильности договорных отношений и абсолютно несправедливым. Как уже 

отмечалось, и п.2 ст.328 ГК, дающий кредитору, обязанному осуществить встречное 

исполнение и не получившему предшествующее исполнение от должника, право 

отказаться от своего исполнения, и п.2 ст.405 ГК, дающий кредитору, 

столкнувшемуся с просрочкой, право отказаться от принятия исполнения, и 

многочисленные нормы Особенной части ГК РФ, предусматривающие право 

пострадавшего от того или иного нарушения кредитора отказаться от договора 

(исполнения, товара, оплаты и т.п.), а равно любые подобные оговорки в контракте 

должны считаться подразумевающими существенность нарушения, если иное прямо 

не предусмотрено в самой норме или договоре. 

В этих условиях нельзя согласиться с теми примерами из судебной практики, в 

которых суды отказывались применять критерий существенности нарушения к тем 

случаям, когда закон дает кредитору право на отказ от договора, не напоминая о 

принципе существенности нарушения.  

Так, в п.16 Постановления Пленумов Верховного и Высшего Арбитражного 

Судов РФ №5/29 от 26 марта 2009г. «О некоторых вопросах, возникших в связи с 

введением в действие части четвертой ГК РФ» высшие суды указали, что при 

нарушении лицензиатом обязанности уплатить лицензиару в срок вознаграждение за 

предоставление права использования произведения науки, литературы или 

искусства либо объектов смежных прав лицензиар может в одностороннем порядке 

отказаться от лицензионного договора независимо от продолжительности 

допущенной просрочки. В п.4 ст.1237 ГК, толкование которого лежало в основе 

этого разъяснения, упоминается о праве отказаться от договора, но критерий 
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существенности нарушения не закрепляется. Единственное обоснование данного 

подхода состоит в том, что Суды, вероятно, увидев в  ст.1237 ГК ссылку на право 

отказаться от нарушенного договора из-за просрочки лицензиата в оплате долга, не 

сопровождающуюся критерием существенности нарушения, исходили из того, что в 

таком случае критерий существенности нарушения не применяется.  

Нам представляется это разъяснение в корне неверным. Неужели является 

справедливой ситуация, когда в ответ на допущенную кинопрокатчиком, 

являющимся лицензиатом некой крупной кинокомпании, однодневную просрочку в 

оплате лицензионного вознаграждения кинокомпания будет вправе отказаться от 

договора? Ведь такой отказ может причинить кинопрокатчику, успевшему вложить 

в рекламу фильма и печать копий значительные средства, значительные потери. Эта 

реакция лицензиара никак несоразмерна тяжести нарушения. На наш взгляд, не 

существует никакого разумного объяснения этому попранию конституционного по 

своему значению принципа соразмерности нарушения и санкции.  

 

Раскрытие содержания принципа существенности нарушения  

Возвращаясь собственно к принятой в ГК РФ категории существенности 

нарушения, нельзя не заметить, что институт существенного нарушения 

сформулирован в ГК в общем виде без детализации. На первый взгляд этому не 

следует удивляться. Подобным же образом данный вопрос решается во многих 

развитых странах, где отражен институт существенного нарушения. В рамках 

Венской конвенции 1980 г. данный принцип также закреплен в крайне общих 

выражениях, для чего были и вполне объективные причины, обусловленные самой 

природой данной Конвенции, которая использовала наиболее лаконичные и общие 

понятия, дабы обеспечить компромисс между позициями разных сторон, 

принимавших участие в ее разработке
298

.  

Общие же причины, почему данный критерий, как правило, носит столь 

обтекаемый характер, могут быть сведены к двум основным.  

Во-первых, сама природа института существенного нарушения предполагает 

большую степень усмотрения суда. Основная цель данного института состоит в 

                                                           
298

 Liu C. The Concept of Fundamental Breach: Perspectives from the CISG, UNIDROIT Principles 

and PECL and Case Law. 2
nd

 еd.: Case Annotated Update (May 2005) (текст доступен в 

Интернете: http://www.cisg.law.pace.edu). 



213 

 

необходимости нахождения разумного и справедливого баланса между тяжестью 

нарушения и строгостью наказания. Этот общеправовой принцип соразмерности 

тяжести нарушения и наказания лежит в основе многих гражданско-правовых норм, 

регулирующих применение средств защиты прав кредитора (например, норма о 

снижении неустойки в случае явной несоразмерности еѐ размера последствиям 

нарушения), а также многих норм других отраслей права (например, вариативность 

наказаний за одно и то же преступление в рамках уголовного права). Данный 

принцип в таком универсальном виде в отечественном законодательстве не 

закреплен, но, как мы видим, проявляется при решении вопроса о наказании 

применительно к конкретным видам нарушений в различных отраслях права.  

Кроме того, на наличие такого принципа часто указывается и в судебной 

практике. Так, в п. 29 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 22 

декабря 2005 г. № 96 «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел о 

признании и приведении в исполнение решений иностранных судов, об 

оспаривании решений третейских судов и о выдаче исполнительных листов на 

принудительное исполнение решений третейских судов» указывается, что 

публичный порядок Российской Федерации подразумевает соразмерность 

гражданско-правовой ответственности последствиям правонарушения.  

Упоминание в этом Информационном письме мер гражданско-правовой 

ответственности несколько сужает истинную сферу применения данного принципа. 

В реальности необходимость соразмерности нарушения и санкции прослеживается 

не только в отношении мер гражданско-правовой ответственности, но и в 

отношении иных средств защиты прав кредитора, включая и право на расторжение 

договора. В частности, как мы видели, на это недвусмысленно указывает ст.14 ГК, 

которая требует соразмерности применения мер самозащиты.  

В целом принцип соразмерности, хотя и не является абсолютным, но видимо, 

действительно имеет настолько принципиальное значение для российского права, 

что его можно признать элементом публичного порядка страны.  

Но во всех тех случаях, когда законодатель пытается воплотить в системе 

наказания вообще и системе средств защиты прав кредитора в гражданском праве в 

частности принцип соразмерности, в правовое регулирование сразу же привносится 

значительная доля «каучука» и свободы усмотрения суда. Это связано с тем, что 

принцип соразмерности сам является прямо вытекающим из еще более 
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универсального и неопределенного принципа коррективной справедливости, 

который по своей природе не предполагает четкости и однозначности, а строится на 

усмотрении суда и учете всего комплекса обстоятельств дела. Так же как 

невозможно заранее определить в законе, какие нарушения оправдывают ту или 

иную степень снижения неустойки согласно ст. 333 ГК, так же и невозможно четко 

зафиксировать, какие нарушения оправдывают расторжение договора, а какие – нет.  

Во-вторых, крайняя степень обобщения, которая свойственна данному институту, 

объясняется еще и тем, что доктрина существенного нарушения в нынешнем ее виде 

является достаточно новой и еще не успела обрасти «толстым слоем» 

доктринального материала и судебной практики. Законодателю без детальной 

доктринальной проработки достаточно сложно адекватно и непротиворечиво 

детализировать правовое регулирование в отношении данного вопроса, опираясь 

лишь на умозрительные рассуждения. Отсюда и лаконичность.  

Таким образом, не следует удивляться обобщенному характеру нормы о 

существенности нарушения, включенной в российский ГК. В то же время 

приведенное рациональное обоснование имеющей место ситуации не отменяет 

того факта, что крайняя неопределенность данного критерия в российских реалиях 

(несовершенства судебной системы, низкая правовая культура, отсутствие традиций 

добросовестности в деловых отношениях и т.д.) чревата снижением эффективности 

и хаотизацией применения правового регулирования расторжения договора. Эта 

проблема стоит особенно остро в тех случаях, когда кредитор имеет право на 

односторонний отказ от договора. Поэтому одна из основных задач нашего 

исследования состояла в доктринальной проработке методологических аспектов 

применения института существенного нарушения с целью придания его 

применению по возможности большей степени определенности и предсказуемости.  

За последние годы в праве развитых стран анализу института существенного 

нарушения, в особенности в связи с его закреплением в тексте Венской конвенции 

1980 г., было уделено очень большое внимание
299

. Основной акцент при этом 
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делается на необходимости детального раскрытия данного фактора с целью 

выявления более четких ориентиров, которые позволили бы внести в применение 

концепции существенного нарушения большую степень определенности и 

предсказуемости. В этой связи неудивительно, что по прошествии ряда лет после 

принятия Венской конвенции международная правовая мысль уже была готова 

предложить набор факторов, более детально раскрывающих принцип 

существенности нарушения.  

Одна такая попытка состоялась благодаря разработке Принципов УНИДРУА 

(ст. 7.3.1), в рамках которых разработчики указали на целый набор факторов, 

которые должны учитываться при определении существенности. Так, в Принципах 

приводится следующий перечень релевантных факторов. Во-первых, вопрос о том, 

насколько существенно нарушение лишает кредитора того, на что он был вправе 

рассчитывать при заключении договора, кроме случаев, когда должник не 

предвидел и не мог разумно предвидеть такой результат. Во-вторых, вопрос о том, 

имеет ли строгое соблюдение нарушенного обязательства в данном случае 

принципиальный характер с точки зрения условий договора. В-третьих, вопрос о 

том, является ли нарушение умышленным или совершено по грубой небрежности. 

В-четвертых, вопрос о том, дает ли нарушение кредитору основания не верить в 

дальнейшее исполнение. В-пятых, вопрос о том, понесет ли должник в случае 

расторжения несоразмерные потери.  

Согласно ругой попытке более детально раскрыть принцип существенности 

нарушения, предпринятой в рамках Принципов ЕКП (ст. 8:103), при определении 

существенности нарушения учитываются такие факторы, как, во-первых, 

принципиальное значение строгого следования договора, вытекающее из текста 

контракта; во-вторых, вопрос о том, лишает ли нарушение существенным образом 

кредитора того, на что он был вправе рассчитывать, кроме случаев, когда должник 

не предвидел и не мог разумно предвидеть такой результат; и, в-третьих, вопрос о 

том, носит ли нарушение умышленный характер и дает ли оно кредитору основания 

не верить в дальнейшее исполнение должником договора.  

Две указанные попытки намечают определенную тенденцию в развитии 

современного договорного права, но не могут быть вслепую скопированы хотя бы 

по той причине, что набор значимых факторов различается. Так, согласно 

Принципам УНИДРУА суд может принять во внимание особый ущерб, который 



216 

 

будет причинен должнику в случае расторжения, в то время как согласно 

Принципам ЕКП данный фактор не выделяется. Другой пример: согласно 

Принципам УНИДРУА факторы утраты доверия к будущему исполнению и 

умышленность нарушения могут быть приняты судом во внимание по отдельности, 

в то время как согласно Принципам ЕКП – только в совокупности.  

Следовательно, нам необходимо провести собственный анализ, дабы 

проникнуть в суть принципа существенности нарушения насколько возможно 

глубоко и предложить определенные решения для практического применения и 

совершенствования законодательства, с целью (1) минимизации той доли 

непредсказуемости и неопределенности, которую имманентно предполагает норма о 

существенном нарушении, и (2) адекватного воплощения принципов разумности, 

экономической эффективности и справедливости.  

Переходя к анализу фактора существенности нарушения, следует вначале 

определить основную цель детализации принципа существенности. Что, собственно, 

нам следует найти? Основные цели, которыми руководствуются как западные 

исследователи, так и автор этой работы, состоят (1) в выявлении тех факторов, 

которые могут приниматься судом в расчет при оценке существенности нарушения, 

(2) в определении взаимовлияния этих факторов и приоритетности, а также (3) в 

отсечении тех факторов, которые не должны влиять на определение 

существенности.  

Все это позволит направить когнитивный процесс оценки существенности 

нарушения судом в наиболее разумное русло путем утверждения некой модели 

анализа и «контрольных вопросов», на которые нужно получить ответ для принятия 

взвешенного решения. В результате нам все равно не избежать судебной дискреции. 

Перед нами не стоит задача предложить суду какую-либо четкую формулу, 

подставляя в которую те или иные значения отдельного дела, можно было бы 

получить готовый ответ о существенности нарушения. Это просто невозможно. 

Полностью исключить «каучуковый» характер данного институт нельзя. Но при 

следовании предложенной ниже модели в когнитивном процессе судьи несколько 

снизится удельный вес интуитивности, и увеличится удельный вес рационального 

расчета и предсказуемости. Это в свою очередь, помимо упрощения и 

рационализации судебной дискреции, позволит юристам-практикам лучше 

предугадывать оценку суда.  
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Последнее крайне важно в условиях доминирования принципа одностороннего 

отказа. Ведь здесь кредитор, пострадавший от нарушения, осуществляет отказ на 

свой страх и риск. Он действует в условиях неопределенности в отношении 

существенности нарушения. Если его предварительная оценка не будет поддержана 

в суде при оспаривании осуществленного отказа нарушителем, договор окажется 

действующим, и сам кредитор может быть привлечен к ответственности за 

уклонение от его исполнения. Но предугадывание оценки существенности 

нарушения судом не самое легкое занятие, учитывая отсутствие хотя бы каких-либо 

ориентиров, позволяющих смоделировать когнитивный процесс судебной 

дискреции. При наличии общепризнанного в научной доктрине, а лучше 

закрепленного в законе или судебной практике  перечня релевантных для оценки 

существенности нарушения факторов, предсказать реакцию суда становится 

значительно проще, что позволит добросовестным кредиторам отказываться от 

договора с большей степенью уверенности в законности своей реакции. В результате 

стабильность деловых отношений значительно повышается. Именно это движет 

западными юристами, которые пытаются закрепить хотя бы некоторые из этих 

релевантных факторов законодательно.  

На настоящий момент в связи с отсутствием каких-либо детальных ориентиров в 

отношении вопроса о существенности нарушения в судебной практике царит 

недопустимый беспорядок. В качестве примера полной путаницы в понятиях и 

институтах можно привести случай, когда ВАС РФ по одному из дел в качестве 

основного критерия существенности нарушения указал на то, что должник нарушил 

существенное условие договора!
300

 Безусловно, очевидно, что ничего общего 

институты существенных условий договора (ст. 432 ГК) и существенного 

нарушения (ст. 450 ГК) не имеют, если не считать общего для данных понятий 

прилагательного. В российском гражданском праве институт существенных 

условий, в отличие от института condition в английском праве (где квалификация 

нарушения в качестве condition может иметь значение при определении 

допустимости расторжения), никак не связан с возможностью расторжения, а имеет 

значение при определении заключенности договора (ст. 432 ГК). Да и на Туманном 

Альбионе, как было показано в сравнительно-правовой части настоящей работы, от 

данной теории постепенно отказываются, признавая, что допустимость 
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расторжения зависит не столько от того, какое условие нарушено, сколько от того, 

насколько серьезно ущемлены интересы кредитора. Существенное условие договора 

может быть нарушено крайне незначительно без причинения значительного ущерба 

интересам кредитора, и при этом несущественное условие договора может быть 

нарушено настолько серьезно, что в результате кредитор лишается в значительной 

степени того, на что он был вправе рассчитывать при заключении договора.  

Учитывая эту неопределенность в судебной практике, детализация принципа 

существенного нарушения путем определения списка факторов, значимых при 

определении существенности, является одной из основных целей настоящей работы. 

При этом следует исходить из двух основных методов, дополняющих, а иногда и 

противоречащих друг другу, используя которые мы определяем круг значимых 

факторов. Во-первых, нам необходимо найти наиболее справедливые решения, 

которые максимально возможно отразят требование соразмерности. Поэтому мы 

должны постараться отыскать все факторы, которые справедливость требует 

учитывать при определении обоснованности использования кредитором такого 

способа защиты, как расторжение.  

Во-вторых, предлагаемые решения должны быть направлены на создание 

предсказуемого и экономически эффективного режима применения расторжения 

договора. В частности, поэтому при оценке обоснованности одностороннего отказа 

мы можем принять во внимание только те факторы, которые должны были быть 

известны кредитору в момент отказа. Суд, оценивая обоснованность 

осуществленного кредитором в одностороннем порядке отказа от договора, должен 

определять соразмерность такой реакции с учетом доступного кредитору в момент 

расторжения объема информации. Соответственно, если кредитор не мог знать о 

каких-либо обстоятельствах, способных оправдать сохранение договора в силе, то 

суд не вправе вовлекать данные обстоятельства в расчет постфактум. Иначе мы 

создадим существенную непредсказуемость расторжения, что крайне нежелательно с 

точки зрения экономической целесообразности. Кредитор, расторгающий договор, 

должен быть уверен в том, что если он правильно оценил соразмерность, приняв во 

внимание все значимые обстоятельства, которые были ему известны или должны 

были быть ему известны, то расторжение не может быть оспорено впоследствии на 

основании каких-либо иных факторов, которые были ему неизвестны и не должны 

были быть известны.  
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Если кредитор будет знать, что должник сможет оспорить односторонний 

отказ, ссылаясь на те или иные факторы, неизвестные кредитору в момент 

осуществления отказа, то его деловая активность может быть существенно скована 

неуверенностью в прекращении договора. Поэтому в целях достижения 

экономической целесообразности и предсказуемости право должно исключать из 

анализа существенности нарушения те факторы, которые не могли быть известны 

кредитору и, соответственно, приняты им в расчет в момент, когда он принимал 

решение о расторжении договора. 

Нахождение оптимального правового режима института существенного 

нарушения без учета обоих данных методов невозможно. 

Итак, каковы же эти значимые факторы, которые должны быть оценены при 

определении существенности нарушения и соразмерности расторжения? На наш 

взгляд, при оценке существенности нарушения суд должен принимать во внимание, в 

том числе, следующие зачастую разнонаправленные факторы, некоторые из которых 

свидетельствуют в пользу существенности нарушения, а другие – наоборот. 

1. Значительность ущерба от нарушения. 

2. Фактор невозможности или затруднительности возложения ответственности 

за убытки на должника. 

3. Значительность нарушения как такового. 

4. Утрата кредитором интереса в исполнении договора. 

5. Утрата доверия к должнику. 

6. Фактор предвидимости негативных последствий нарушения. 

7. Принципиальность строгого соблюдения условий договора. 

8. Интерес должника в сохранении договора. 

9. Степень выполненности договора к моменту его расторжения. 

10. Отсутствие интереса должника в сохранении договора. 

11. Неоспаривание должником осуществленного кредитором одностороннего 

отказа в течение разумного срока. 

12. Освобождение должника от ответственности за допущенное нарушение. 

13. Недобросовестность должника. 

14. Учет вины кредитора и его добросовестности. 

15. Неоднократность нарушения (определение существенности нарушения по 

совокупности). 
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16. Публичный характер нарушенного договора. 

17. Неустранение должником нарушения в дополнительный срок (соблюдение 

процедуры Nachfrist). 

18. Непредоставление должнику возможности устранить нарушение 

(несоблюдение процедуры Nachfrist). 

19. Готовность должника устранить нарушение, выраженная в виде 

соответствующего запроса. 

20. Объективная неустранимость нарушения. 

21. Легкая исправимость нарушения силами кредитора или привлеченных им 

лиц. 

Окончательное решение должно выноситься с учетом всех указанных факторов. 

При этом, учитывая их разнонаправленный вектор, суд должен находить наиболее 

сбалансированное решение. 

Далее мы постараемся детально проанализировать каждый из  этих факторов. 

При этом с нашей стороны было бы, видимо, самонадеянным утверждать, что 

данный список релевантных факторов является исчерпывающим. Мы привели здесь 

те из них, которые, на наш взгляд, следует учитывать при решении вопроса о 

существенности нарушения в первую очередь. Вполне возможно, что при более 

детальном анализе можно будет выделить и дополнительные значимые факторы. 

 

Значительность ущерба от нарушения 

Для начала следует определиться с ущербом, причинение которого согласно ст. 

450 ГК приводит к тому, что кредитор лишается значительной части того, на что он 

был вправе рассчитывать при заключении договора. Очевидно, что это понятие в 

данном случае следует рассматривать расширительно, так как здесь идет речь не 

только о реальном ущербе как виде убытков, да и, собственно, не только об убытках 

вообще. К такому же выводу применительно к ущербу, упомянутому в аналогичной 

норме ст. 25 Венской конвенции 1980 г., приходят и практически все западные 

комментаторы
301

.  
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На наш взгляд, под ущербом применительно к данной статье следует понимать 

не только имущественные потери кредитора, но и неимущественный (например, 

моральный) вред, который причиняет нарушение, а также иной вред в широком 

смысле этого слова. Абсурдно ограничивать понятие ущерба применительно к 

данному случаю исключительно значением реального ущерба в смысле, который при-

дает данному термину ст. 15 ГК. Равным образом вряд ли разумно ограничивать 

значение термина «ущерб» в данном контексте, подводя его под общую категорию 

убытков. В действительности сами по себе убытки могут вообще отсутствовать или 

быть крайне незначительны, а при этом кредитору причиняется значительный 

ущерб.  

Проиллюстрируем вышеозначенный тезис. Представим себе договор, по 

которому женщина покупает пианино для своего сына у соседа. Продавец, 

несмотря на неоднократные напоминания, в нарушение договора не передает 

пианино в течение нескольких месяцев. Возникли ли у покупателя убытки в связи с 

данным нарушением? Нет, единственным негативным последствием было то, что в 

течение этого времени сын покупателя не мог приступить к музыкальным 

занятиям. Можно ли охарактеризовать данное нарушение как существенное и дать 

покупателю право отказаться от договора и купить пианино у другого продавца, 

несмотря на отсутствие у покупателя убытков в виде реального ущерба или 

упущенной выгоды? На наш взгляд, безусловно.  

Можно привести пример и из коммерческой практики. Представим себе 

ситуацию, когда завод-поставщик, обязанный ежемесячно поставлять товар 

посреднику для целей дальнейшей перепродажи в розничную сеть, незначительно, 

но постоянно нарушает сроки его отгрузки, несмотря на все напоминания о 

необходимости соблюдения договорных сроков. Сами по себе имевшие место факты 

просрочки какого-либо значительного доказуемого денежного ущерба кредитору не 

причиняют, но являются причинами значительных неудобств в работе менеджеров, 

«потраченных» в ожидании просроченных товаров нервов, а также причиняют 

определенный вред деловой репутации посредника, который в связи с просрочками 
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завода-поставщика систематически задерживает поставки товаров в магазины. В 

данной ситуации расторжение договора может быть оправдано по причине 

существенности нарушения с учетом принятия во внимание существенного ущерба, 

причиненного интересам кредитора, с трудом поддающимся денежной оценке. 

Как мы видим, серьезность нарушения может быть не только связана с 

имущественными потерями, но также включать ущемление достойных внимания 

неимущественных интересов кредитора. Поэтому термин «ущерб», использованный 

ст. 450 ГК, следует понимать в широком общеупотребительном смысле - как 

«негативные последствия».  

Тем не менее, учитывая то, что, как мы покажем ниже, бремя доказывания 

существенности лежит на кредиторе, а доказывать нематериальный ущерб бывает 

достаточно сложно, в большинстве случаев речь будет идти именно об убытках 

кредитора. Таким образом, кредитор, желающий обосновать существенность 

нарушения именно на размере ущерба, должен быть готов приводить в суде 

соответствующие доказательства.  

При этом, хотя здесь и не идет речь о взыскании убытков, но вполне  очевидно 

принимать во внимание некоторые правила доказывания убытков. Это означает, что 

кредитор должен, во-первых, доказать их наличие, а во-вторых, доказать причинно-

следственную связь между нарушением и данными убытками. Если у кредитора 

возникли значительные убытки, то ему следует доказать, что единственной или 

главной причиной возникновения этих убытков является то самое нарушение, из-за 

которого кредитор и намеревается расторгнуть договор. Этот нюанс вполне 

очевиден. 

Но здесь возникает три важных вопроса, которые требуют прояснения.  

Во-первых, кредитору не следует забывать об обязанности минимизации убытков, 

которая вытекает из п. 1 ст. 404 ГК. Напомним, что согласно данной норме суд вправе 

уменьшить размер ответственности, если кредитор умышленно или по 

неосторожности содействовал увеличению размера убытков, причиненных 

нарушением, либо не принял разумных мер к их минимизации. Данная норма 

предназначена на случай подачи кредитором иска о взыскании убытков. Но ее 

применение крайне необходимо и в отношении ситуации, когда кредитор доказывает 

убытки не для их взыскания, а для подтверждения соразмерности расторжения 

договора тяжести нарушения.  
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Если в результате нарушения у кредитора возникли значительные убытки, то 

данный фактор, как мы поняли, может учитываться судом при определении 

допустимости расторжения. Но если большая часть этих убытков вызвана 

нерадивыми действиями самого кредитора, то данное обстоятельство может 

уменьшить очевидность решения вопроса о допустимости расторжения. Чем в 

большей степени сам кредитор виноват в значительном объеме своих потерь, тем 

меньше оснований для учета фактора значительности ущерба при определении 

существенности нарушения. Экстраполяция данной нормы из правового 

регулирования взыскания убытков на институт существенного нарушения 

юридически может быть оформлена путем применения принципа аналогии закона. 

Во-вторых, при определении ущерба кредитора следует принимать во внимание 

фактор вины или непреодолимой силы. С одной стороны, ст. 401 ГК освобождает 

должника от ответственности, но не влияет напрямую на доступность для кредитора 

иных средств защиты своих прав. С другой стороны, в ряде случаев 

справедливость потребует принятия во внимание фактора освобождения должника 

от ответственности. При этом освобождение должника от ответственности в 

сочетании с высоким размером убытков может свидетельствовать именно в пользу 

существенности нарушения. В своем месте мы подробнее обоснуем возможность 

учитывать невиновность должника или наличие обстоятельств непреодолимой силы 

при определении допустимости расторжения в качестве фактора, 

свидетельствующего против существенности нарушения. Но когда речь идет 

непосредственно о размере убытков как факторе, свидетельствующем в пользу 

существенности нарушения, справедливо допустить использование кредитором 

данного фактора даже тогда, когда должник не несет за эти убытки ответственности 

в силу невиновности или форс-мажора. Более того, освобождение должника от 

ответственности может играть роль «отягчающего обстоятельства». 

Объясняется этот несколько странный на первый взгляд вывод тем, что на 

практике невозможность взыскать данные убытки в силу освобождения должника от 

ответственности во многих случаях собственно и будет той причиной, по которой 

кредитор решает воспользоваться таким средством защиты, как расторжение. 

Представим себе пример, когда должник просрочил исполнение обязательства. При 

этом для кредитора очевидно, что взыскать возникающие у него в связи с просрочкой 

убытки он с должника не сможет в силу того, что последний не несет 
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ответственности за это нарушение (например, имеет место форс-мажор). В этой 

ситуации кредитор будет крайне заинтересован в том, чтобы как можно быстрее 

расторгнуть договор, дабы избежать увеличения своих «некомпенсируемых» 

убытков. Поэтому право должно позволять ему обосновывать существенность 

нарушения, ссылаясь на размер своих потерь, несмотря на то, что должник 

освобождается от ответственности за нарушение. 

В-третьих, при оценке существенности нарушения могут приниматься во 

внимание не только фактические понесенные убытки, но и те убытки, которые 

кредитор может понести при сохранении договора. Более того, такой вариант 

доказывания существенности нам представляется наиболее вероятным. 

 

Фактор невозможности или затруднительности возложения 

ответственности за убытки на должника 

Из вышеизложенного вытекает, что затруднительность возложения 

ответственности за нарушение на должника в случае наличия или прогнозирования 

высоких убытков, вызванных нарушением договора, может играть роль фактора, 

свидетельствующего в пользу существенности нарушения.  

При этом следует отвергнуть иногда встречающийся в западном (в первую 

очередь англо-американском) юридическом дискурсе вариант изложения данного 

фактора, согласно которому, если интерес кредитора может быть адекватно защищен 

взысканием с должника убытков, то нарушение не является существенным
302

. Этот 

подход пытается поставить адекватность выбора кредитором способа защиты, 

отличного от взыскания убытков, под контроль суда. Кредитор должен 

отчитываться перед судом (в случае оспаривания расторжения должником), почему 

он выбрал расторжение вместо принятия ненадлежащего исполнения и взыскания 

убытков. 

Отвергая необходимость учитывать фактор адекватности убытков, мы исходим 

из следующих оснований. Во-первых, никакого приоритета взыскание убытков по 

                                                           
302

 Предложение включить данный фактор в Венскую конвенцию 1980 г. было выдвинуто 

английской делегацией при составлении текста Конвенции, но впоследствии было отозвано. 

Подробнее об этом см.: Koch R. The Concept of Fundamental Breach of Contract under the United 

Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) // Review of the 

Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) 1998. Kluwer Law 

International, 1999. Р. 177–354 (текст доступен в Интернете на сайте: 

http://www.cisg.law.pace.edu). 
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отношению к иным средствам защиты в российском праве не имеет. Во-вторых, 

далеко не всегда цель кредитора состояла в извлечении конкретной прибыли, которая 

может быть адекватно компенсирована путем взыскания убытков, и далеко не всегда 

негативные последствия нарушения могут быть выражены в виде убытков. В-

третьих, доказывание убытков на практике вызывает значительные сложности, что и 

может служить основной причиной выбора кредитором варианта с расторжением 

договора. В-четвертых, взыскание убытков, в особенности в российских 

экономических реалиях, когда по официальной статистике на практике исполняется 

меньше половины вынесенных решений, может быть маловероятным с точки зрения 

перспектив исполнительного производства.  

Итак, суд не вправе дискриминировать кредитора за то, что он вместо взыскания 

убытков решил защитить свои интересы путем расторжения договора.  

Но при этом невозможность взыскания убытков с должника может служить 

фактором, свидетельствующим в пользу существенности нарушения, составляя ту 

рациональную основу, которая может оправдывать расторжение договора. 

Кроме того, видимо, разумно в рамках данного фактора учитывать не только 

невозможность взыскания убытков с должника в силу освобождения последнего от 

ответственности, но и затруднительность или низкую степень вероятности 

взыскания убытков.  

Во внимание должны приниматься объективные затруднения, которые делают 

маловероятным реальное взыскание с должника возникающих у кредитора в связи 

с нарушением убытков (затруднительность доказывания причинно-следственной 

связи, низкая вероятность фактического взыскания соответствующих убытков и 

т.п.). При определении объективной затруднительности возложения на должника 

убытков кредитора можно, в частности, принимать во внимание такие 

обстоятельства, как возбуждение против должника дела о банкротстве, сложное 

финансовое положение должника, отсутствие достаточных для покрытия убытков 

активов и средств и иные подобные факторы. Достаточно представить пример, при 

котором нарушение физическим лицом своих обязательств причиняет или может 

причинить кредитору – юридическому лицу убытки. При этом с учетом того, что 

согласно российскому законодательству обращение взыскания на единственное жилье 

должника по общему правилу не допускается, у кредитора могут быть весьма 

веские основания сомневаться в том, что он когда-нибудь сможет реально получить с 
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должника соразмерную денежную компенсацию своих убытков, хотя, возможно, и 

не таких значительных по коммерческим меркам, чтобы оправдать расторжение по 

причине значительности ущерба, но явно несоразмерных возможностям и доходам 

обычного российского гражданина. В такой ситуации кредитор должен получить 

возможность при обосновании существенности нарушения ссылаться на фактор 

затруднительности взыскания с должника своих убытков, вызываемых нарушением.  

 

 Значительность нарушения как такового 

Важный вопрос, который возникает при оценке такого фактора, как 

значительность причиненного нарушением ущерба, состоит в необходимости 

определения, с чем же суд должен соизмерять ущерб. Исходя из буквального 

толкования ст. 450 ГК соизмерять размер негативных последствий нужно с теми 

ожиданиями, которые кредитор имел по отношению к данному контракту. В этой 

связи нельзя не обратить внимание на формулировку п. 2 ст. 450 ГК: «…такой 

ущерб, что она (сторона. – А.К.) в значительной степени лишается того, на что была 

вправе рассчитывать при заключении договора». На что же кредитор вправе 

рассчитывать при заключении договора? Здесь можно выделить две цели. 

Во-первых, с формальной точки зрения кредитор при заключении договора 

рассчитывает на точное исполнение должником его условий. Поэтому при оценке 

существенности нарушения следует учитывать значительность самого 

нарушения, т.е. то, насколько значительно реальность расходилась с 

запланированным договором сценарием. 

Во-вторых, в содержательном же плане кредитор, заключая договор, имеет в 

виду реализацию вполне конкретной экономической операции и достижение 

определенных экономических или иных целей. Поэтому при оценке существенности 

нарушения необходимо учитывать и утрату экономического или иного интереса 

кредитора в сделке, т.е. того, ради чего кредитор эту сделку заключал. 

Разумно представить два этих значения «ожиданий» кредитора в качестве 

двух других самостоятельных факторов, принимаемых во внимание при оценке 

существенности нарушения. Вначале о значительности нарушения как такового. 

Этот фактор предполагает, что суд должен брать в расчет сам размер нарушения 

(длительность просрочки, степень дефектности товара и т.д.). Чем значительнее 

действия или бездействие должника отличаются от того, что он был должен 
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сделать по договору, тем больше оснований для признания существенности 

нарушения. 

Из всего вышесказанного вытекает вопрос о приоритете одного из двух 

вышеуказанных факторов при оценке существенности нарушения: значительности 

ущерба или значительности самого нарушения? Например, просрочка может быть 

очень велика, но значительных негативных последствий для кредитора не влечь. С 

другой стороны, нарушение может быть крайне незначительно как таковое, но влечь 

большие неудобства и потери для кредитора. На наш взгляд, выявить главный 

фактор здесь нельзя. Оба фактора являются самостоятельными. Суд должен 

оценивать существенность нарушения, соизмеряя как оба указанных, так и иные 

изложенные здесь факторы, находя справедливый баланс.  

Если иные факторы ярко не выражены и имеют нейтральное значение, то при 

оценке двух вышеуказанных факторов (значительности ущерба и значительности 

самого нарушения) суд должен искать разумный и справедливый компромисс. Так, 

если хотя бы один из двух этих факторов ярко выражен положительным образом – 

причинен значительный ущерб или само нарушение носило значительный характер, 

то есть веские основания для признания нарушения существенным, даже если 

второй фактор выражен крайне незначительно.  

Проиллюстрируем сказанное. Если просрочка не причинила значительных 

потерь кредитору, он не смог доказать иных ее негативных последствий, и все иные 

значимые факторы, о которых речь пойдет ниже, имеют также нейтральное 

значение, но при этом сама просрочка по своей продолжительности была крайне 

значительна, то, несмотря на отсутствие значительного ущерба, суд может 

санкционировать расторжение. С другой стороны, если нарушение само по себе 

очень незначительно, но влечет значительный ущерб, у суда есть также веские 

основания для признания расторжения обоснованным, так как иначе положение 

пострадавшей стороны может быть усугублено. В последнем случае серьезно 

пострадавший от нарушения кредитор нуждается в защите в большей степени, чем 

допустивший незначительное нарушение должник. 

В этой связи нельзя согласиться с некоторыми западными авторами, которые 

пытаются прикрепить клеймо существенности к тем или иным нарушениям только в 

зависимости от их значительности. Так, например, М. Уилл (M. Will) считает, что 

ошибочная поставка не тех товаров, которые были оговорены в договоре, является 
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по определению существенным нарушением
303

. Безусловно, так называемая aliud-

поставка является весьма значительным нарушением, если оценивать разрыв между 

реальным и запланированным исполнением (поставлено совсем не то), но отнюдь не 

всегда она является существенным нарушением.  

Представим себе, что поставщик, узнав о том, что он по ошибке отгрузил не 

тот товар, немедленно сообщает покупателю о готовности его заменить (совершает 

запрос о готовности принять замену исполнения). При этом aliud-поставка не 

причинила покупателю значительных убытков и не лишила его интереса в 

сохранении договора, и иные релевантные факторы также ярко не выражены. 

Неужели в таком случае нарушение будет считаться существенным и давать 

кредитору право на отказ от договора поставки только на основании значительности 

самого нарушения? Безусловно, нет. Право не может позволить себе быть настолько 

формальным. Поэтому при оценке существенности нарушения такой фактор, как 

значительность самого нарушения, должен рассматриваться с учетом всех 

обстоятельств дела и в совокупности с иными релевантными факторами. 

 

Утрата кредитором интереса в исполнении договора 

Как мы уже проанонсировали выше, другой фактор, который прямо вытекает из 

предусмотренной в п. 2 ст. 450 ГК формулировки понятия существенного 

нарушения, заключается в утрате кредитором реального экономического интереса в 

исполнении договора. Ведь когда кредитор заключает договор, он рассчитывает не 

столько на четкое исполнение должником договора, сколько на достижение 

определенного экономического результата (эффекта). Если этот результат по 

причине нарушения становится недостижимым, то кредитор может утратить интерес 

в исполнении данного договора.  

В условиях рыночной экономики главной целью большинства сделок является 

достижение прибыли. Но это не означает, что иных целей у кредитора может не 

быть. Во-первых, сделка может не носить коммерческий характер. Во-вторых, даже 

коммерческая сделка может не иметь извлечение прибыли в качестве своей 

непосредственной цели. Поэтому во многих случаях для кредитора реальное 
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исполнение договора может быть намного важнее, чем извлечение определенного 

денежного дохода. 

Таким образом, суд должен учитывать, насколько подорван интерес кредитора в 

сохранении договора. Если кредитор докажет, что в результате нарушения был в 

значительной степени подорван тот интерес, которым он руководствовался при 

заключении договора, то суд может принимать данный факт при оценке 

существенности нарушения. При этом интерес в исполнении договора может быть 

утрачен в связи с тем, что в результате нарушения кредитор теряет большую часть 

запланированного экономического эффекта от сделки, или договор потеряет смысл по 

иным причинам. Например, в результате просрочки юридической фирмы в 

оказании юридических услуг заказчик не успел предъявить иск к должнику в 

пределах срока исковой давности, что приводит к вполне обоснованной утрате у кре-

дитора интереса в реальном исполнении договора на оказание юридических услуг.  

При этом утрата кредитором интереса в исполнении договора не может 

констатироваться исключительно на основании его субъективного мнения. Кредитор 

не может просто объявить, что он больше не заинтересован в исполнении договора. 

Он должен предъявить веские доказательства того, что у него были для этого 

достаточные основания. Таким образом, фактор утраты интереса выступает не как 

субъективный, а как объективный критерий, фиксация которого осуществляется на 

основе не столько оценки кредитором своего интереса в сохранении договора, 

сколько комплексного анализа судом вопроса адекватности такой оценки в условиях 

заданных последствий нарушения и иных доказанных обстоятельств.  

 

Утрата доверия к должнику 

Помимо обозначенных выше факторов существенности нарушения, прямо или 

косвенно вытекающих напрямую из буквы нормы ст.450 ГК, здравый смысл 

требует от нас выделить в качестве дополнительного критерия фактор, 

определяющий, насколько кредитор сохранил или утратил основания верить в то, 

что должник в дальнейшем будет исполнять договор надлежащим образом. 

Казалось бы, такому сугубо субъективному фактору не место в договорном праве, 

так как суд не сможет проконтролировать обоснованность субъективной оценки 

кредитором степени подрыва доверия. Но наличие такого фактора может оказать 

незаменимую помощь кредитору, которому иначе было бы достаточно сложно 
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защищать свои права в длящихся договорных отношениях, о которых еще пойдет 

речь в отдельном месте настоящей работы, а также в некоторых иных случаях. 

Безусловно, ключевую роль фактор утраты доверия играет при расторжении 

договора в случае предвидимого нарушения. Согласно п. 2 ст. 328 ГК кредитор 

получает право отказаться от договора даже до того, как нарушение состоялось, если 

становится очевидным, что исполнение в означенный в договоре срок не 

произойдет. По сути, закон дает кредитору право на расторжение, если он утратил 

веру в надлежащее исполнение должником его обязательств, и для этого были 

убедительные основания. Подробнее о расторжении при предвидимом нарушении 

речь пойдет в специальной главе. Здесь нам важно лишь подчеркнуть, что фактор 

утраты доверия к должнику, а точнее веры в надлежащее исполнение им своих 

обязательств, закреплен в российском законодательстве. Остается только уточнить, 

что он может не только приниматься во внимание в случае расторжения при 

предвидимом нарушении, но и представлять собой один из критериев, которые суд 

учитывает при оценке существенности уже совершенного нарушения.  

Потребность в применении данного фактора особенно очевидна в ситуации 

нарушения договоров, носящих фидуциарный характер, где даже небольшое 

нарушение контрагентом договорной дисциплины может подорвать доверие, на 

котором строятся договорные отношения сторон. 

Утрата доверия также играет особое значение в случае нарушения длящихся 

договоров, предполагающих длительное сотрудничество сторон. Если происходит 

нарушение классического двустороннего договора, предполагающего разовое 

исполнение с каждой из сторон (утром – деньги, вечером – стулья), то нарушение 

договора одной из сторон ставит вопрос о доверии в достаточно незначительной 

мере. Но эта «мера» значительно увеличивается, когда речь заходит о долгосрочных 

договорах, предполагающих многоразовые исполнения или длящиеся исполнения с 

одной или обеих сторон договора, а также тесное сотрудничество и координацию 

действий сторон.  

В качестве примера можно привести случай с договором поставки товара, 

который предусматривает отгрузку товара отдельными партиями с условием 

предоплаты по каждой партии. Представим, что покупатель оплатил первую 

партию, но не получил ее в срок. Получает ли покупатель право отказаться от 

договора в части данной партии и потребовать возврата предоплаты? Да. Для этого 
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ему будет достаточно доказать существенность нарушения (например, 

значительность самой просрочки, значительность негативных последствий или 

утрату интереса в исполнении договора). Но как обосновать отказ покупателя от 

договора, если он решит расторгнуть весь договор целиком, включая будущие, еще 

не осуществленные поставки? Ведь то, что вполне убедительно выглядит как 

основание пропорционального расторжения договора (в части непоставленного 

товара), может не вполне соизмеряться с объемом всего договора. И здесь на 

подмогу кредитору может прийти фактор утраты доверия. Если покупатель докажет, 

что данная просрочка с учетом всех сопутствующих обстоятельств привела бы к 

утрате доверия к поставщику, создала бы обоснованные опасения в отношении 

дальнейших отгрузок и возможных потерь в условиях авансовой формы оплаты у 

среднестатистического предпринимателя на его месте, то ему будет проще 

обосновать существенность нарушения применительно к расторжению всего 

договора целиком. 

Другой пример. Продавец отгрузил очередную партию товара в рамках общего 

договора поставки с определенными недостатками. Покупатель принял товар, но 

потребовал устранения дефектов. Продавец проигнорировал это требование. И тогда 

покупатель соразмерно уменьшил цену и перечислил сумму меньшую, чем 

предусмотренная договором цена данной отгрузки. Таким образом, покупатель не 

расторг договор применительно к данной партии товара, а принял его, 

компенсировав свои потери в денежном виде. Для наглядности представим, что 

данная ситуация повторяется неоднократно. Может ли покупатель ставить вопрос 

о расторжении договора на будущее? Безусловно, да. Теоретически такое право 

покупатель имеет, если не желает в дальнейшем повторения подобных проблем и 

хочет найти более надежного и пунктуального поставщика. Как же он может 

обосновать существенность нарушения в отношении будущих партий, если вопрос 

о дефектах в предыдущих поставках был урегулирован, и товар был принят с 

условием соответствующей компенсации? И здесь опять же на первый план выходит 

фактор утраты доверия, который придает критерию существенности нарушения 

необходимый перспективный эффект, создав юридическую основу для расторжения 

договора на будущее, т.е. в отношении всех запланированных на будущее отгрузок 

по данному контракту. 
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Доверие, кредит (лат. – credo) является основой бизнеса, рыночной экономики и 

договорных отношений. Утрата доверия подрывает само основание сотрудничества, 

усложняет или даже делает невозможным нормальное исполнение договора, 

существенно увеличивает издержки ведения бизнеса (расходы на юристов и 

судебные процедуры, некомпенсируемые убытки от нарушения контрактов и т.п.) 

и привносит в отношения сторон нежелательное напряжение, создавая риски 

возникновения конфликтов и судебных споров. Соответственно, утрата доверия к 

должнику, а значит, и веры в надлежащее исполнение его обязательств в будущем 

сама по себе может быть достаточно сильным мотивом для выбора кредитором 

расторжения договора в качестве реакции на нарушение.  

Таким образом, этот, безусловно, достаточно субъективный фактор не может 

полностью игнорироваться правом. Но право не может и позволить себе возводить 

субъективную оценку кредитора в ранг решающего фактора, не пытаясь поставить ее 

под судебный контроль. Иначе мы создадим основу для злоупотреблений со стороны 

кредитора, который сможет расторгать договор за малейшее отступление от его 

условий, прикрываясь утратой доверия к должнику. Поэтому данному фактору 

следует придать более объективный характер. Помогает успешно решить вопрос 

«объективизации» данного изначально сугубо субъективного фактора и 

приспосабливает его к использованию в юридических целях хорошо известный за 

рубежом прием гипотетической оценки состоявшегося нарушения и подрыва доверия 

с точки зрения среднестатистического разумного лица.  

Если в имеющихся условиях среднестатистический разумный участник 

гражданского оборота на месте кредитора в аналогичной ситуации утратил бы 

доверие к должнику в связи с допущенным им нарушением, то возникают основания 

для признания нарушения существенным. Таким образом, суд при оценке 

обоснованности утраты доверия принимает во внимание все значимые 

обстоятельства, пытаясь решить, насколько реакция кредитора была объективно 

обусловлена в данном конкретном случае.  

Остается отметить, что на необходимость включения данного фактора в рамки 

принципа существенности нарушения указывают и международные источники 

унификации договорного права. Так, в ст. 7.3.1 Принципы УНИДРУА 

устанавливают, что при оценке существенности нарушения следует принимать во 

внимание в том числе и то обстоятельство, что нарушение дает кредитору 
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основания верить, что он не может полагаться на будущее исполнение со стороны 

должника. 

 

Фактор предвидимости негативных последствий нарушения  

Как известно, появление в тексте Венской конвенции 1980 г., а также в 

Принципах УНИДРУА и Принципах ЕКП фактора предвидимости в рамках 

концепции существенного нарушения произошло вслед за закреплением данного 

фактора в качестве ограничителя при взыскании убытков.  

Вопрос о целесообразности включения в отечественное гражданско-правовое 

регулирование взыскания убытков критерия предвидимости обострился в свете 

идущей реформы гражданского законодательства, в рамках подготовки которой эта 

идея звучала. В одной из статей мы уже анализировали данный критерий и 

обращали внимание на отсутствие оснований для его реализации в настоящих 

условиях, когда основная проблема состоит в том, что российские суды убытки 

фактически не взыскивают.
304

 В конечном итоге разработчики реформы отказались 

от идеи включить в законодательство критерий предвидимости убытков.  

Идея же вслед за авторами Венской конвенции внедрить критерий 

предвидимости негативных последствий в рамки концепта существенности 

нарушения пока не высказывалась вовсе. В то же время следует всерьез задуматься 

над целесообразностью восприятия опыта актов международной унификации 

договорного права, которые как один эту идею поддерживают. 

Если говорить о применении принципа предвидимости в том виде, в каком он 

прописан, например, в тексте Венской конвенции, Принципах УНИДРУА и 

Принципах ЕКП, то с имплементацией критерия предвидимости в правовой режим 

расторжения, действительно, вряд ли можно согласиться. Напомним, что согласно 

ст. 25 ВК и аналогичным нормам Принципов УНИДРУА и Принципов ЕКП 

значительность негативных последствий нарушения принимается во внимание, 

только если эти последствия могли быть предвидены должником. Соответственно, 

если кредитору нарушение причинило значительные негативные последствия, 

которые не могли быть предвидены должником, то эти последствия не принимаются 

во внимание при определении существенности нарушения. Такой императивный 

                                                           
304

 Карапетов А.Г. Средства защиты прав кредитора в свете реформы гражданского 

законодательства.// Вестник гражданского права. №4. 2009 



234 

 

подход к критерию существенности будет явно продебиторским. Он лишит 

кредитора, полностью утратившего интерес в сделке, права расторгать договор 

только лишь на том основании, что должник не мог предвидеть таких последствий. 

Именно явно продебиторский характер данного подхода, связывающий руки 

пострадавшему от нарушения кредитору, становится зачастую предметом критики 

западных комментаторов текста Венской конвенции
305

. 

С другой стороны, достаточно сложно совсем игнорировать фактор предвидимости 

негативных последствий нарушения, в сердцевине которого находится вполне 

рациональное зерно. Истина здесь должна лежать где-то посередине.  

В качестве такой золотой середины можно принять следующее решение. Фактор 

предвидимости негативных последствий нарушения можно принять не в 

императивно ограничивающем виде, как он представлен в указанных актах 

международной унификации договорного права, а в качестве одного из факторов, 

влияющих на существенность нарушения наравне с другими.  

Согласно данному подходу суд, оценивая все выше и ниже изложенные факторы, 

значимые при анализе существенности нарушения, может принять во внимание в 

качестве одного из них то, насколько указанные кредитором негативные 

последствия нарушения могли быть предвидены должником или иным разумным 

лицом на его месте в аналогичных обстоятельствах в момент нарушения. Чем более 

очевидным для должника были негативные последствия его нарушения, тем больше 

оснований признавать нарушение существенным, и, наоборот, чем менее очевидны 

были данные последствия нарушения, тем меньше оснований для признания 

нарушения существенным. При этом суд может определять предвидимость в 

отношении не только ущерба от нарушения, но и таких факторов, как утрата 

интереса или доверия. Ведь все эти три фактора (ущерб, утрата интереса и доверия), 

по сути, относятся к некой более общей категории негативных последствий 

нарушения.  

Такой гибкий подход позволяет принять во внимание фактор предвидимости 

негативных последствий, но при этом не лишает кредитора шансов на расторжение в 

случае непредвидимости. Ведь данный фактор оценивается не в отдельности, а в 
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совокупности с иными факторами в целях нахождения наиболее справедливого 

решения. Так, например, должник может доказать, что он не мог предвидеть, что в 

силу специфических и ему неизвестных обстоятельств точное исполнение договора 

имело для кредитора принципиальное значение, и его незначительная просрочка 

приведет к срыву всей цепочки хозяйственных операций, ради реализации 

которой кредитор и заключал данную сделку, и, соответственно, к утрате 

кредитором интереса в сохранении договора. Но при этом сам размер ущерба и  

упущенной выгоды, которые причинила кредитору данная просрочка, могут быть 

очень велики. Соответственно, суд может прийти к выводу о существенности 

нарушения.  

Предлагаемый вариант вовлечения фактора предвидимости в правовое поле 

расторжения позволяет суду оценивать данный фактор в совокупности со всеми 

другими факторами, взвешивая их и находя наиболее справедливое решение, в то 

время как вариант Венской конвенции 1980 г. в случае его применения к данному 

случаю императивно исключит существенность нарушения на основании 

непредвидимости негативных последствий. 

Но здесь возникает и еще один важный нюанс. Одна из проблем императивного 

закрепления принципа предвидимости на манер Венской конвенции заключается в 

том, что, ставя право кредитора на расторжение в зависимость от предвидимости 

должником негативных последствий нарушения, закон вводит в отношения сторон 

крайне высокую степень непредсказуемости и неопределенности. Ведь согласно той 

же Венской конвенции кредитор расторгает договор в одностороннем, внесудебном 

порядке. Совершая такой акт, он, как правило, не может в полной мере учесть такой 

фактор, как предвидимость должником возникших у кредитора негативных 

последствий. Кредитор, например, уверен, что он сможет доказать, что в результате 

просрочки должника он теряет интерес в сохранении договора. Но ему будет 

достаточно сложно предугадать тот объем информации, которой должник реально 

обладал в момент нарушения. Соответственно, возникает серьезный риск 

оспаривания расторжения по причине незнания должником о том, что нарушение 

может вызвать столь значительные негативные последствия.  

Общий подход настоящего исследования заключается в том, что те факторы, 

которые могут приняты судом в качестве свидетельств в пользу или против 

существенности нарушения, должны быть доступны кредитору на момент 
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осуществления одностороннего отказа. Если тот или иной фактор был известен 

кредитору или должен был быть ему известен при осуществлении расторжения, то 

суд при оспаривании расторжения вправе принять его во внимание. Если же эти 

обстоятельства не были известны и не должны были быть известны кредитору в 

момент расторжения, то суд не вправе на основании данных обстоятельств признать 

расторжение необоснованным. Иначе мы создадим на стороне кредитора 

существенные риски. Ведь он, будучи уверен в расторжении договора, может 

считать себя свободным распоряжаться своим временем, средствами или иными 

ресурсами. Неожиданное признание договора действующим в силу какого-либо 

фактора, свидетельствующего о несущественности нарушения, который не мог быть 

известен кредитору в момент осуществления одностороннего отказа, может 

причинить ему значительные убытки и неудобства.  

Поэтому при оценке фактора предвидимости следует иметь в виду объективную, 

а не субъективную предвидимость. Суд должен оценивать не столько то, знал ли 

реально должник о последствиях своего нарушения, сколько то, должен ли он был 

об этом знать. А это означает, что здесь должен применяться известный прием 

«разумного лица»: знало ли бы об этих последствиях разумное лицо на месте 

должника в аналогичных обстоятельствах. Если должник не предвидел последствия 

нарушения, но разумное лицо на месте должника предвидело бы их, то суд не 

должен принимать довод должника о непредвидимости последствий. Если разумное 

лицо на месте должника также не предвидело бы этих последствий, то суд вправе 

принять данный фактор наравне с другими. Таким образом, не предвидеть 

последствия должен не только сам должник, но любое разумное лицо на его месте в 

аналогичных обстоятельствах.  

Но если мы подставляем на место должника разумное третье лицо, то почему 

бы не подставить на его место самого кредитора? Ведь если бы последствия 

нарушения не предвидело разумное лицо, то и кредитор на месте должника не 

предвидел бы их. Соответственно, кредитор, расторгающий договор, на самом деле 

может оценить, насколько последствия нарушения могли быть предвидены 

должником при нарушении, поставив себя на место должника. Поэтому, если 

кредитор на месте должника не мог бы предвидеть такие последствия, то 

кредитору стоит принять фактор предвидимости последствий нарушения в расчет 

при определении допустимости расторжения.  
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Иначе говоря, должник вправе ссылаться на то, что ни он, ни иное разумное лицо 

на его месте не могли предвидеть таких последствий нарушения. При этом, если 

должник докажет, что иное разумное лицо не могло предвидеть такие последствия, то 

это означает, что кредитор в момент расторжения мог принимать данное 

обстоятельство в расчет. В такой ситуации кредитор, отказывающийся от договора, 

должен знать, что негативные последствия нарушения не могли быть предвидены 

должником. Соответственно, оспаривание расторжения по причине 

непредвидимости негативных последствий нарушения не должно быть для кредитора 

сюрпризом. 

Проиллюстрируем возможное применение данного механизма. Например, 

поставщик, в чьи обязанности входила поставка всего оборудования для постройки 

сборочного конвейера, отгрузил и наладил практически все запланированное 

оборудование, но просрочил поставку одной небольшой детали, без которой 

конвейер не мог работать, что причинило покупателю значительные убытки в виде 

упущенной выгоды, вызванные вынужденным простоем конвейера. Покупатель 

расторгает договор в части непоставленной детали, направив поставщику 

соответствующее уведомление, и закупает эту деталь у стороннего поставщика. 

Несмотря на это, поставщик не соглашается с расторжением договора и все же 

отгружает данную деталь, а затем подает иск о взыскании ее стоимости.  

В ответ на иск поставщика о взыскании стоимости данной детали покупатель 

ссылается на расторгнутость договора, тем самым инициируя анализ судом 

обоснованности осуществленного им одностороннего отказа. В качестве 

доказательства обоснованности расторжения покупатель приводит огромный 

размер убытков, вызванных просрочкой. Может ли поставщик преодолеть данный 

довод, сославшись на то, что он в момент нарушения не мог знать о том, что 

просрочка в поставке данной детали приведет к отсрочке ввода сборочного 

конвейера в эксплуатацию и вызовет столь значительные убытки? Да, может, если 

докажет, что он действительно не предвидел, и любое разумное лицо на его месте в 

таких обстоятельствах не могло было предвидеть, что непоставка этой конкретной 

детали приведет к столь драматическим последствиям. Если он справится с этой 

задачей и докажет объективную непредвидимость такого ущерба, то значит, и 

покупатель в момент расторжения должен был осознавать, что поставщик не 

должен был предвидеть эти убытки. Соответственно, не будет нарушением 
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логики, если суд учтет фактор непредвидимости ущерба при оценке 

существенности нарушения.  

Но это, как мы выше установили, отнюдь не гарантирует поставщику, что суд 

признает нарушение несущественным, так как фактор непредвидимости не 

самодостаточен и оценивается в совокупности с иными значимыми факторами. В 

одном деле успех должника в доказывании непредвиденности негативных 

последствий станет решающим доводом в пользу признания несущественности 

нарушения, а в другом случае, несмотря на очевидную непредвиденность 

негативных последствий нарушения, суд все равно признает нарушение 

существенным и расторжение - законным, если степень выраженности факторов 

значительности ущерба, самого нарушения, утраты интереса или доверия, а равно 

иных значимых факторов, свидетельствующих в пользу существенности 

нарушения, «перевешивает» фактор непредвидимости негативных последствий.  

С другой стороны, данный фактор может быть использован и в интересах 

кредитора, если тот докажет, что должник предвидел или должен был предвидеть, 

что его нарушение приведет к соответствующим негативным последствиям. В таком 

варианте применения данного фактора он становится своего рода усугубляющим 

фактором, который должен подталкивать суд к признанию нарушения существенным, 

а расторжения обоснованным. Иначе говоря, фактор предвидимости негативных 

последствий носит обоюдоострый характер и может быть использован как 

должником, так и кредитором в рамках спора о существенности нарушения. Чем 

более должны были быть очевидны для должника негативные последствия его 

действий или бездействия, тем больше оснований от него требовать 

внимательности и пунктуальности, а соответственно, тем более требовательным и 

жестким должно быть к должнику право в случае, если он все же нарушит договор.  

 

Принципиальность строгого соблюдения условий договора 

С таким фактором, как предвидимость должником негативных последствий 

нарушения, тесно связан и другой релевантный фактор. В ряде случаев стороны 

включают в договор такие условия, из которых следует, что точное соблюдение 

должником своих обязательств имеет для кредитора принципиальное значение. В 

Англии отчасти похожий результат достигается путем обозначения того или иного 

условия в качестве condition. Во внешнеторговой практике часто в договорах 
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обозначают, что строгое выполнение того или иного условия имеет существенное 

значение для кредитора («is of the essence»). На необходимость учета такого фактора 

при определении существенности нарушения прямо указывают ст. 7.3.1 Принципов 

УНИДРУА и ст. 8:103 Принципов ЕКП. 

Принцип строгого соблюдения договора (strict compliance), как он обычно 

обозначается в зарубежной литературе, может быть как прямо предусмотрен в 

договоре, так и подразумеваться, вытекая из формулировок договора, обстоятельств 

дела, обычаев делового оборота, устоявшейся практики сторон и здравого 

смысла
306

. Например, стороны могут указать в договоре, что поставка товара к 

указанному сроку имеет существенное или принципиальное значение. Но тот  же 

результат может быть достигнут и в силу самой природы договорных обязательств. 

Хрестоматийный пример – договор поставки елок в супермаркет для продажи 

перед Новым годом. Если такой договор предусматривает срок поставки – 20 

декабря, то само содержание взаимоотношений сторон подразумевает, что даже 

незначительная просрочка в поставке может подорвать интерес покупателя в самой 

сделке и причинить существенные убытки. Поэтому здесь необходимость строгого 

соблюдения условий договора хотя и прямо не прописана в контракте, но очевидно 

вытекает из самой природы данной хозяйственной операции и подразумеваемой 

воли сторон.  

Другой, еще более очевидный пример – договор аренды свадебного лимузина с 

водителем, в котором прямо не прописано, что подача лимузина к 9.00  

определенного числа является принципиальным для арендатора условием. Но при 

этом принцип строгого соблюдения здесь проступает вполне очевидно. Даже 

незначительное опоздание в подаче лимузина в распоряжение заказчиков может 

причинить существенный неимущественный ущерб и подорвать их интерес в 

использовании лимузина, вынудив поехать расписываться на такси.  

При этом принцип строгого соблюдения следует отличать от тех случаев, когда 

закон или договор прямо исключают существенность нарушения. Например, если 

стороны в договоре прямо обозначили, что малейшее нарушение того или иного 

условия будет являться существенным, то они прямо выразили свою волю на 
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исключение вопроса обоснования существенности. Должник не сможет оспорить 

расторжение, ссылаясь на те или иные факторы, свидетельствующие о 

несущественности. В силу диспозитивности гражданского права и принципа 

автономии воли сторон такой сценарий вполне допустим, о чем пойдет речь ниже в 

специальной главе. В обсуждаемом же здесь случае констатация того факта, что 

договор предусматривает необходимость строгого соблюдения его условий, является 

лишь одним из факторов, принимаемых во внимание при оценке существенности 

нарушения. Если стороны прямо не исключили принцип существенности 

нарушения, но из текста договора прямо или косвенно вытекает принцип строгого 

соблюдения договора, то данный фактор должен быть учтен судом при оценке 

существенности нарушения. 

Различие между отменой договором критерия существенности нарушения и 

прямым или имплицитным включением в контракт принципа строгого соблюдения 

можно проиллюстрировать на вышеприведенном примере с поставкой елок. Если в 

договоре указано, что покупатель вправе расторгнуть договор в случае просрочки в 

поставке любой продолжительности или будет прямо обозначено, что любая 

просрочка будет являться существенным нарушением, то покупатель будет вправе 

отказаться от договора в случае задержки в поставке елок даже на один день, при 

этом не утруждая себя доказыванием значительного ущерба, утраты интереса или 

доверия, а также иных значимых факторов, свидетельствующих в пользу 

существенности нарушения. В данном случае покупатель имеет право безусловного 

расторжения и может не опасаться того, что впоследствии поставщик сможет 

оспорить расторжение.  

Если же в этом договоре прямой оговорки, исключающей вопрос о 

существенности нарушения, нет, но из его содержания и самого характера 

отношений сторон вытекает принцип строгого соблюдения, то праву покупателя 

расторгнуть договор, сославшись на нарушение этого принципа, могут быть 

противопоставлены контраргументы поставщика, доказывающего несущественность 

нарушения, ссылаясь на иные релевантные факторы, свидетельствующие против 

существенности нарушения (например, на крайнюю незначительность самого 

нарушения или отсутствие значительных негативных последствий нарушения).  
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Интерес должника в сохранении договора 

Другой вопрос – нужно ли соизмерять интерес кредитора в расторжении, 

определяемый по вышеизложенным критериям, с интересом должника в сохранении 

договора? При ответе на данный вопрос нужно учесть, во-первых, букву закона, а во-

вторых, дух и цели законодательной нормы.  

Как мы отмечали, при решении вопроса о существенности нарушения следует 

оценивать интерес кредитора в расторжении, который складывается из степени 

нарушенности самого договора, значительности негативных последствий, 

вызванных этим нарушением, а также иных приводимых здесь факторов, влияющих 

на возможность расторжения договора. Но необходимо также принять во 

внимание, что сама цель введения института существенного нарушения состоит в 

предотвращении необоснованного расторжения и несоразмерного нарушения прав 

должника. Таким образом, правило о существенности нарушения направлено на 

защиту прав должника и его интереса в сохранении договора. В этой связи вопрос о 

возможности учета степени заинтересованности должника в сохранении договора 

оказывается не лишним.  

Представим ситуацию, когда продавец просрочил передачу товаров на 60 дней и 

покупатель намеревается отказаться от договора. С точки зрения интересов 

кредитора (покупателя), применяя выработанные выше методы оценки 

существенности, предположим, что суд может прийти к выводу о существенности 

нарушения, так как даже при отсутствии значительного ущерба у покупателя 

фактор продолжительности просрочки сам по себе выражен достаточно сильно, 

чтобы оправдать расторжение. Но при этом продавец в случае расторжения с ним 

договора может понести в связи с этим убытки, в значительной степени 

превышающие все негативные последствия нарушения на стороне покупателя. 

Представим, что продавец готов компенсировать все потери покупателя от 

допущенной просрочки, но настаивает на сохранении договора. Возможно ли в 

данной ситуации пренебречь юридически обоснованным интересом кредитора в 

расторжении и отдать предпочтение экономически обоснованному и, возможно, 

справедливому интересу должника в сохранении договора? В праве некоторых стран 

на данный вопрос отвечают утвердительно.  

Так, в американской литературе по договорному праву указывается на то, что 

при оценке существенности нарушения суд, помимо степени ущемленности 
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интересов кредитора, должен принимать во внимание и интересы должника. 

Считается, что в качестве одного из факторов, которые могут приниматься во 

внимание, выступает вопрос о том, насколько нарушивший договор должник 

реально заинтересован в сохранении договора: не повлечет ли расторжение договора 

для него значительный ущерб
307

. 

Небезынтересно, что и Принципы УНИДРУА в ст. 7.3.1 указывают, что при 

оценке существенности нарушения необходимо принимать во внимание, не 

понесет ли в результате расторжения нарушитель несоразмерные потери, связанные 

с подготовкой или осуществлением исполнения. Данный фактор не был включен в 

текст Принципов ЕКП, не отражен в тексте Венской конвенции 1980 г. и не всеми 

западными исследователями признается оправданным
308

. Тем не менее, позволим 

себе заметить, что с точки зрения справедливости необходимость учета особой 

заинтересованности должника в сохранении договора и негативных последствий, 

которые вызовет расторжение на стороне должника, кажется вполне оправданной.  

Любая санкция, а расторжение нарушенного договора к этой категории, 

безусловно, относится, должна быть максимально сбалансированной и 

соответствовать тяжести правонарушения. Понятно, что расторжение договора 

может быть крайне болезненным для должника не само по себе, а как причина 

иных негативных экономических последствий производного характера. Должник 

мог положиться на договор и инвестировать в подготовку к его исполнению и в 

обеспечение исполнения значительные средства, которые в случае расторжения 

могут превратиться в значительный ущерб. Более того, размер этого ущерба вполне 

может быть настолько значительным, что должник с удовольствием компенсировал 

бы кредитору все его потери, вызванные допущенным нарушением, дабы только 

сохранить договор.  

Таким образом, помимо соображений справедливости и принципа 

соразмерности здесь мы сталкиваемся с экономическим подходом к вопросу о 

допустимости средств защиты. В нашем случае соизмерение экономического ущерба 

на стороне должника в случае расторжения и убытков кредитора, вызванных 
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нарушением, а также наличие у должника желания и возможности компенсировать 

кредитору его убытки, вызванные нарушением, дает нам некоторые основания 

говорить о целесообразности сохранения договора. Такую теорию, подражая 

сторонникам теории экономического анализа права с их теорией эффективного 

нарушения (efficien breach theory), можно было бы обозначить как теорию 

эффективного сохранения договора.  

Проиллюстрируем гипотетическое применение данной теории. Представим 

себе договор строительного подряда, по которому строительная фирма получала 

оплату после возведения здания кафе. Подрядчик не уложился в отведенный срок на 

строительство, не успев в срок завершить лишь 10% от общего объема работ. На 

момент, когда просрочка сдачи готового дома составила два месяца, заказчик 

объявил об отказе от договора по причине существенности просрочки. В 

дальнейшем подрядчик завершил строительство и не согласился с расторжением 

договора, подав иск о взыскании полной цены за работы. В суде заказчик 

обосновывает расторжение ссылкой на то, что в результате задержки он был 

вынужден переносить открытие кафе, что причинило ему значительный ущерб в 

том числе в виде упущенной выгоды. Подрядчик же в суде доказывает, что (1) 

здание строилось по индивидуальному заказу, и продать его третьим лицам по 

адекватной цене будет крайне сложно, (2) понесенные расходы на строительство 

очень значительны и на порядок превосходят экономические потери заказчика от 

просрочки? и (3) подрядчик готов компенсировать все обоснованные потери 

заказчика, например, уменьшив размер своих исковых требований в части цены за 

выполненные работы.  

Разумно ли суду принимать во внимание такого рода доводы? Или же следует 

оценивать лишь степень ущемленности интересов кредитора, не соизмеряя их со 

степенью заинтересованности должника в сохранении договора? 

Как мы уже поняли, с точки зрения справедливости и теории экономического 

анализа права подход, при котором будет приниматься во внимание степень 

заинтересованности должника в сохранении договора, вполне разумен.  

Но есть один аспект, который не должен упускаться из виду. Вышеописанное 

соизмерение интересов требует детального знания и оценки всех обстоятельств дела, 

включая примерный размер фактически понесенных убытков каждой из сторон. 

Никто, кроме суда, это сделать не в состоянии. Соответственно, применение этого 
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подхода может привести к значительному усложнению порядка внесудебного 

расторжения договоров, так как кредитор в момент отказа от договора может не 

знать о какой-либо особой заинтересованности должника в сохранении договора. 

Кредитор, отказавшийся от договора, потом может столкнуться с тем, что должник 

подаст иск и докажет несущественность нарушения на основании своей особой 

заинтересованности в сохранении договора. Такая неопределенность является 

крайне нежелательной в особенности в коммерческих отношениях, так как 

ограничивает мобильность капитала и сковывает деловую активность кредитора, 

создавая труднопредсказуемые риски.  

Представим себе, что кредитор расторгает договор в одностороннем порядке, 

вполне верно оценив существенность нарушения с точки зрения соотношения 

данной меры со степенью ущемления своих интересов. После расторжения кредитор, 

будучи абсолютно убежденным в прекращении прежнего договора, заключает 

новый контракт с другим контрагентом. Но впоследствии первоначальный должник 

оспаривает осуществленное расторжение по причине того, что кредитор не принял 

во внимание высокую степень заинтересованности должника в сохранении договора 

в силе. В этом сценарии для кредитора, который мог быть не осведомлен о какой-

либо особой заинтересованности должника в сохранении договора или о каких-

либо значительных убытках, которые могут возникнуть у должника в случае 

расторжения, появляются серьезные риски, которые приводят к формированию 

непредсказуемости и неопределенности, абсолютно неуместных в условиях 

современной экономической конъюнктуры. Право должно по возможности 

стремиться к созданию определенности и предсказуемости деловых отношений с 

целью минимизации экономических рисков.  

В связи с изложенным считаем возможным учитывать степень 

заинтересованности должника в сохранении договора и негативные для него 

последствия расторжения как факторы, препятствующие расторжению, только 

тогда, когда очевидно, что кредитор в момент расторжения знал или должен был 

знать о данных обстоятельствах, а значит, и должен был принять их во внимание 

при оценке обоснованности своего отказа от договора.  

Если должник докажет, что он сообщал кредитору о соответствующих особых 

обстоятельствах, или же обоснует, что кредитор должен был знать об этом, то суд 

будет оценивать обоснованность расторжения с учетом данного фактора. Это 
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абсолютно не значит, что суд откажется признавать законным расторжение. Суд в 

данной ситуации просто примет данный фактор в расчет и будет соизмерять не 

только негативные последствия нарушения для кредитора и степень нарушенности 

договорного обязательства, но и степень заинтересованности должника в 

сохранении договора и объем негативных последствий, которые может вызвать для 

него расторжение.  

При этом доводы должника, обосновывающего свою особую 

заинтересованность в сохранении договора, должны лежать вне  плоскости 

субъективных оценок и мнения, а быть строго объективны и основаны на реальных 

или хотя бы приблизительных расчетах. Должник не может требовать от суда 

принять во внимание при оценке существенности нарушения тот факт, что ему бы 

очень хотелось сохранить договор, в качестве единственного довода, не 

подкрепленного расчетом потерь и иных негативных последствий, которые могут 

быть причинены ему в случае расторжения договора. Поэтому в нашем случае 

такой фактор, как степень заинтересованности должника в сохранении договора, 

выступает как чисто объективный. 

Так, в приведенном выше примере с договором на строительство кафе 

достаточно очевидно, что заказчик, контролировавший ход строительства, был 

осведомлен о том, что здание кафе к моменту наступления нормативного срока 

окончания работ на 90% уже построено, а также о том, что подрядчик вряд ли 

сможет найти покупателя, согласившегося бы заплатить за него достойную цену с 

учетом того, что оно проектировалось под индивидуальные потребности данного 

заказчика. Таким образом, заказчик, объявляя о своем отказе от договора, мог 

вполне оценить степень заинтересованности подрядчика в сохранении договора. 

Поэтому в данном случае могут быть все основания, по крайней мере, принять в 

расчет данное обстоятельство в качестве одного из факторов, влияющих на оценку 

существенности нарушения.  

 

Степень выполненности договора к моменту его расторжения 

Вышеописанный пример со строительством кафе подталкивает нас к тому, 

чтобы выделить в качестве самостоятельного фактора, значимого при определении 

существенности нарушения, вопрос о том, насколько далеко зашло исполнение 

договора должником к моменту расторжения. Выделение данного критерия в 
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качестве одного из факторов, которые могут приниматься во внимание при оценке 

существенности нарушения, основывается на вполне разумном предположении, 

что расторжение договора будет тем более болезненным для должника, чем больше 

он успел сделать к моменту расторжения.  

Выше мы пришли к выводу, что в случае, когда кредитор должен быть 

осведомлен о негативных последствиях, которые вызовет расторжение договора для 

должника, степень заинтересованности должника в сохранении договора может 

приниматься во внимание при оценке существенности нарушения. Разумно в 

развитие этой идеи указать и на возможность учета степени выполненности 

договора со стороны должника. Если к моменту расторжения по причине просрочки 

должник так и не приступил к исполнению договора – это одна ситуация. И совсем 

другая ситуация, когда должник к моменту расторжения исполнил свое 

обязательство на 90%, т.е. инвестировал в исполнение договора значительные 

средства и усилия. В последнем случае расторжение кредитором договора может 

ударить по интересам должника значительно сильнее.  

При условии, что кредитор знал или должен был знать в момент расторжения о 

соответствующей степени выполненности должником своего обязательства, он 

мог принять во внимание вероятный ущерб, который причинит расторжение 

договора должнику, и соизмерить его со своим интересом в прекращении 

договорных отношений. А раз кредитор мог принять данный фактор во внимание 

при расторжении, суд должен иметь право проконтролировать разумность и 

адекватность принятого кредитором решения об отказе от договора. 

С методологической точки зрения, возможно, есть основания не выделять 

данный критерий в разряд самостоятельных факторов и предполагать, что он 

раскрывается в полной мере либо в факторе значительности самого нарушения (ведь 

чем больше должник сделал к моменту расторжения, тем менее значителен разрыв 

между запланированным сценарием и реальными действиями должника), либо в 

факторе, оценивающем степень заинтересованности должника в сохранении 

договора (ведь страх понести в результате расторжения убытки в виде расходов на 

исполнение является одной из наиболее очевидных составляющих интереса 

должника в сохранении договора). Мы выделяем данный фактор как 

самостоятельный в чисто презентационных целях. Если на уровне закона или 

обобщения судебной практики данный фактор будет закреплен специально, его будет 
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проще «разглядеть» судам и участникам гражданско-правовых отношений. 

Учитывая его практическую важность, видимо, имеет смысл его особо выделить.  

 

Отсутствие интереса должника в сохранении договора 

Кроме того, вопрос о заинтересованности должника в сохранении договора 

может приобрести и совсем иное звучание. Низкая заинтересованность должника в 

сохранении договора (или полное отсутствие таковой) может быть использована 

как дополнительный фактор, способствующий расторжению. Поясним. 

Представим себе ситуацию, когда иные факторы существенности нарушения как 

таковые ярко не выражены (например, отсутствуют значительные негативные 

последствия и само нарушение не очень серьезно), но из материалов дела можно 

сделать вывод об отсутствии значительного интереса у должника в сохранении 

договора. Например, арендодатель отказался в одностороннем порядке от договора 

аренды в связи с просрочками в уплате арендной платы. Арендатор оспорил отказ 

и поставил вопрос о несущественности нарушения, но при рассмотрении дела 

выяснилось, что после получения заявления об отказе от договора арендатор снял в 

аренду аналогичное помещение в другом месте. Даже если такое поведение нельзя 

признать в качестве акцепта расторжения конклюдентными действиями, оно может 

быть принято во внимание как фактор, свидетельствующий об отсутствии 

существенного интереса должника в сохранении договора.  

В случае, когда другие значимые для суда факторы существенности выражены 

недостаточно ярко, данное обстоятельство может стать решающим. Основанием 

для такого вывода является то, что, как мы уже установили, сама цель правила о 

существенности нарушения состоит в защите интереса должника в сохранении 

договора. Если данный интерес неочевиден, то суд не может игнорировать это 

обстоятельство при оценке достаточности оснований для расторжения договора. 

Этот фактор нужно отличать от ренансации, когда должник прямо заявляет или 

это со всей очевидностью следует из его действий, что он не намеревается 

исполнять договор, а также от акцепта расторжения конклюдентными действиями. В 

этих двух случаях воля должника на расторжение выражена достаточно четко. В 

нашем же случае мы не можем говорить о четко выраженном волеизъявлении, но те 

или иные обстоятельства указывают на то, что у должника нет особой 

заинтересованности в сохранении договора. 
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Неоспаривание должником осуществленного кредитором одностороннего 

отказа в течение разумного срока 

Из вышеприведенного фактора со всей очевидностью вытекает и другой фактор. 

В случае, когда кредитор в ответ на нарушение осуществляет односторонний отказ 

от договора, но должник в разумный срок после этого не оспаривает в суде в той или 

иной форме (как путем подачи иска о признании сделки одностороннего отказа 

недействительной, так и путем предъявления иного иска, основанного на 

сохранении договора в силе) осуществленный отказ от договора, налицо отсутствие 

заинтересованности в сохранении договора. 

Выделение данного фактора будет носить крайне важную дисциплинирующую 

роль. Тем самым право стимулирует должника не затягивать с оспариванием 

осуществленного одностороннего отказа, если он действительно заинтересован в 

сохранении договора. В отсутствие в российском законодательстве специальной 

нормы, которая бы ограничивала срок оспаривания должником осуществленного 

кредитором одностороннего отказа, искомый результат достигается в случае, если 

мы помещаем правило о разумном сроке на оспаривание одностороннего отказа в 

число релевантных факторов, принимаемых во внимание при оценке 

существенности нарушения, а следовательно, допустимости расторжения. 

Если бы право не вводило такое ограничение, то должник был бы в полном 

праве заявить иск о признании ничтожным одностороннего отказа, об исполнении 

кредитором своих встречных обязательств или о взыскании убытков или пени 

(процентов годовых) за незаконное уклонение от исполнения договора, как если бы 

никакого одностороннего отказа и не было, даже по прошествии нескольких лет, 

поставив тем самым кредитора в крайне сложное положение.  

Кредитор, осуществивший односторонний отказ, как мы уже писали, не может 

быть на 100% уверен в обоснованности такого выбора. Окончательную оценку 

существенности нарушения и законности расторжения может дать только суд. В 

связи с этим имеющая место после осуществления одностороннего отказа 

неопределенность может сковывать деловую активность кредитора, создавая для 

него риски оспаривания одностороннего отказа и неожиданной «реанимации» 

договора. Право должно стремиться к максимальному ограничению отмеченной 
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неопределенности, дабы в вопросе о сохранении договора как можно скорее была 

поставлена точка.  

Применение срока исковой давности не адекватно данной цели в связи с 

длительностью общего срока данности. Проблема могла бы быть решена, будь  в 

российском законодательстве имплементирована специальная норма об 

укороченном сроке давности по искам, основанным на оспаривании должником 

осуществленного кредитором одностороннего отказа. Но с учетом значительной 

пестроты тех возможных исков, которыми должник может прямо или косвенно 

оспорить отказ, чисто технически такое правило ввести сложно. В этих условиях 

наиболее разумный выход – рассматривать пассивность должника после 

осуществления кредитором одностороннего отказа как свидетельство в пользу 

отсутствия реального интереса у должника в сохранении договора, а значит, видеть 

в этом обстоятельстве проявление фактора, свидетельствующего в пользу 

существенности нарушения. 

 

Освобождение должника от ответственности за допущенное нарушение 

Как было показано выше, в праве разных стран закреплен различный подход к 

вопросу о влиянии вины на возможность расторжения договора. Во многих странах 

(например, в Англии), а также в тексте Венской конвенции 1980 г. (ст. 79) степень 

вины, а также обстоятельства непреодолимой силы никак не влияют на возможность 

отказа от нарушенного договора. Кредитор согласно Венской конвенции вправе 

объявить об отказе от договора, независимо от того, освобождается ли должник от 

ответственности или нет
309

. Таким образом, кредитор вправе расторгнуть договор в 

случае его нарушения независимо от причин, лежащих в основании нарушения. 

В то же время в ряде стран (Германия, Франция) решение данного вопроса 

вызывало или вызывает определенные сложности. Несмотря на это, следует, 

видимо, согласиться с мнением выдающегося компаративиста Г.Х. Трейтеля (G.H. 

Treitel), считающего необоснованным признание вины в качестве обязательного 

условия допустимости расторжения нарушенного договора. Даже если данное 

основание оправданно применительно к убыткам и иным мерам ответственности, 
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это никак не означает, что такое же основание может применяться в отношении права 

на расторжение. Указанные средства защиты (убытки и расторжение) существенно 

различаются с точки зрения их юридических последствий, и, соответственно, нет 

никакой связи между основаниями их применения
310

.  

Если применительно к некоторым странам данный вопрос не особенно актуален, 

учитывая отсутствие в их правовом регулировании принципа вины как основания 

ответственности, то в отношении нашей страны этот вопрос вполне может встать, 

так как согласно ст. 401 ГК лицо, нарушившее обязательство, освобождается от 

ответственности в случае, если оно было невиновно в нарушении (когда должник не 

выступает в качестве предпринимателя), или нарушение произошло в связи с 

обстоятельствами непреодолимой силы (когда должник выступает в качестве 

предпринимателя). Применительно к изучаемому нами вопросу расторжения 

нарушенного договора данная проблема может встать достаточно остро, когда 

пострадавшая от нарушения договора сторона откажется от договора, а нарушитель 

оспорит расторжение, сославшись на свою невиновность в произошедшем 

нарушении или на обстоятельства непреодолимой силы.  

В российской литературе идея неприменения к расторжению договора 

положений об основаниях и условиях освобождения от ответственности была 

поддержана рядом авторитетных исследователей
311

, но в судебной практике иногда 

вызывает непонимание
312

. 

Наша позиция абсолютно ясна: нельзя напрямую увязывать освобождение от 

ответственности и возможность расторгнуть договор, так как последний способ 

защиты не относится к категории мер ответственности. Выше мы уже приводили 

формально-догматические и содержательные аргументы в пользу такого подхода. 

Поэтому повторяться не будем. 

Отметим лишь, что в некоторых нормах законодатель без какого-либо внятного 

обоснования и по большому счету, видимо, чисто случайно оговаривает, что 

расторжение возможно только в случае, если нарушитель отвечает за допущенное 
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нарушение. Так, п. 2 ст. 668 ГК ни с того, ни с сего устанавливается, что в случае, 

когда имущество, являющееся предметом договора финансовой аренды, не передано 

арендатору в срок, арендатор вправе требовать расторжения, если просрочка 

допущена по обстоятельствам, за которые отвечает арендодатель. De lege lata 

здесь мы имеем очевидное исключение, которое лишь подчеркивает общее правило, 

согласно которому наличие или отсутствие вины не влияет на возможность 

расторжения. Но de lege ferenda было бы желательно, чтобы в Особенной части 

нашего ГК было бы поменьше таких ни на чем не основанных отличий от общих 

положений договорного права. 

В то же время нельзя не обратить внимание на то обстоятельство, что 

соображения справедливости и соразмерности в ряде случаев требуют учета 

причин нарушения. В ряде случаев расторжение договора может причинять 

интересам должника крайне значительный ущерб. Ведь, как мы уже отмечали, к 

моменту расторжения договора должник мог инвестировать в исполнение своих обя-

зательств значительные средства, которые в случае расторжения договора 

оказываются его прямыми убытками, которые он не сможет ни на кого 

переложить. Кроме того, расторжение кредитором договора может причинять 

должнику и иные убытки (упущенную выгоду, штрафные санкции, наложенные 

третьими лицами, и т.д.). И во многих случаях эти потери должника от расторжения 

могут быть значительно выше, чем убытки, которые причиняет нарушение до-

говора интересам кредитора. Если право в таких условиях считает возможным 

освобождение должника от ответственности в случае его невиновности или 

наличии обстоятельств непреодолимой силы, то почему же право не должно в той 

или иной форме оберегать должника в аналогичных обстоятельствах и от тех 

потерь, которые может причинить ему расторжение нарушенного договора. 

Понятно, что данный вопрос является крайне неоднозначным и вызывает споры 

по всему миру, но автору все же представляется более логичным такой подход, при 

котором невиновность должника в нарушении или наличие обстоятельств 

непреодолимой силы, препятствовавших надлежащему исполнению, будут в той 

или иной форме приниматься в расчет при оценке существенности нарушения. 

Поле для разумного компромисса предлагает используемый нами метод 

определения существенности нарушения через выделение значимых факторов, 

которые суд может принимать во внимание при оценке обоснованности 
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осуществленного отказа от нарушенного договора. Видимо, следует в качестве 

отдельного фактора, свидетельствующего против существенности нарушения, 

выделить фактор освобождения должника от ответственности за нарушение. Такой 

прием позволит суду оценивать невиновность должника в нарушении и 

обстоятельства непреодолимой силы в совокупности с иными значимыми факторами 

и находить справедливый баланс интересов сторон. Это значит, что в некоторых 

случаях невиновность должника в нарушении станет решающим фактором, 

который подтолкнет суд к признанию нарушения несущественным, а отказ - 

незаконным. В других же случаях суд признает расторжение обоснованным даже 

тогда, когда оно произошло не по вине должника или в связи с обстоятельствами 

непреодолимой силы.  

На наш взгляд, такой путь вовлечения фактора освобождения должника от 

ответственности в рамки института расторжения нарушенного договора выглядит 

достаточно гибким и сбалансированным.  

При этом крайне важно отличать данный контекст использования категорий 

невиновности и обстоятельств непреодолимой силы от вышеупомянутого случая, 

когда эти же факторы могут свидетельствовать, наоборот, в пользу существенности 

нарушения. Как мы отмечали, освобождение должника от ответственности при 

наличии относительно чувствительного размера убытков кредитора может 

свидетельствовать в пользу существенности, так как блокируют взыскание с 

нарушителя убытков как альтернативный расторжению способ защиты своих прав. 

Но в случаях, когда размер причиненных кредитору нарушением договора убытков не 

значителен, но при этом должник невиновен в нарушении или имели место 

обстоятельства непреодолимой силы, мы получаем сигнал, наоборот, в пользу 

несущественности нарушения.   

Но при этом следует сделать одно крайне важное уточнение. Кредитор, как 

правило, не знает причин, вызвавших нарушение, и не может принять фактор 

невиновности должника в расчет при определении существенности нарушения 

перед осуществлением выбора в пользу варианта одностороннего отказа от 

договора. Невиновность должника может всплыть лишь позднее, когда должник 

оспорит расторжение в суде. А как мы уже отмечали, суд при оспаривании 

обоснованности осуществленного кредитором отказа может принимать во 

внимание только те обстоятельства, свидетельствующие против существенности 
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нарушения, которые могли быть известны кредитору в момент расторжения. 

Поэтому право может учитывать фактор освобождения должника от 

ответственности за нарушение только в том случае, если в момент расторжения 

кредитор был осведомлен или должен был быть осведомлен об этом извиняющем 

должника обстоятельстве. Если кредитор не должен был знать о невиновности 

должника или наличии обстоятельств непреодолимой силы, то должник 

впоследствии не вправе оспаривать законность расторжения, ссылаясь на эти 

обстоятельства. 

  

Недобросовестность должника  

Несмотря на то, что это прямо из текста п.2 ст. 450 ГК не вытекает, 

справедливость требует от суда принимать в расчет при оценке существенности 

нарушения и само качество поведения должника, нарушившего договор.  

Качество поведения должника может оцениваться как в момент нарушения 

договора, так и в целом при исполнении договора. При этом, если выяснится, что 

должник при исполнении и нарушении договора вел себя недобросовестно, то у 

кредитора появляется дополнительный аргумент в пользу существенности нарушения 

и обоснованности расторжения. На это обстоятельство зачастую обращается 

внимание в зарубежной литературе
313

.  

Безусловно, фактор недобросовестности должника тесно переплетается с 

вышеописанным фактором утраты доверия к должнику. Очевидно, что на практике 

ссылка на недобросовестность должника будет в большинстве случаев сочетаться с 

фактором утраты доверия. Тем не менее, для наглядности разумно выделить его в 

разряд самостоятельных факторов существенности нарушения.  

В отношении недобросовестности должника при нарушении договора можно 

заметить следующее. Если должник не исполнил договор по каким-то вполне 

уважительным обстоятельствам – это одна ситуация. Если же должник вполне 

осознанно нарушил договор, имея все возможности его исполнить, – это совсем 

другая ситуация. Уважительные причины нарушения могут как являться основаниями 

для освобождения от ответственности (ст. 401 ГК), так и не являться таковыми. В 

любом случае они могут оказывать влияние на моральную оценку поведения 

должника, нарушающего договор. В свою очередь низкая моральная оценка 
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поведения должника может привести нас к выводу о наличии в действиях должника 

недобросовестности.  

Таким образом, суд должен принимать во внимание, каким образом должник 

нарушил договор. А именно: было ли это нарушение совершено осознанно 

(умышленно) или по небрежности или недосмотру? Были ли у должника реальные 

возможности избежать нарушения или уважительные причины? Соответствуют ли 

действия должника принципу доброй совести? Ключевым понятием здесь является 

недобросовестность. Первые три фактора (умышленность, наличие реальных 

возможностей избежать нарушения или отсутствие уважительных причин) сами по 

себе недостаточны для того, чтобы их было необходимо учитывать при оценке 

существенности нарушения. Главное, чтобы действия должника подпадали под 

понятие недобросовестности, которая в данном случае может как вытекать из этих 

обстоятельств, так и проявляться в иных действиях или заявлениях  должника, 

сопровождавших нарушение договора. Как справедливо заметил один 

американский судья по этому поводу в решении по делу Vincenzi v. Cerro, следует 

принимать во внимание не столько собственно умышленность нарушения, сколько 

то, насколько действия должника соответствовали стандартам добросовестности
314

.  

В современных условиях развития экономики и договорного права достаточно 

сложно игнорировать деморализацию и крайнюю рационализацию общественных 

отношений, а вслед за ними и права, в которое все больше вторгаются элементы 

экономического анализа. Как бы мы ни относились к основным положениям 

экономического анализа договорного права в целом и, так называемой теории 

эффективного нарушения в частности, достаточно сложно не согласиться с тем, что 

нарушитель договора не может восприниматься как отверженный и быть вне закона. 

У предпринимателя могут быть вполне рациональные основания для умышленной 

просрочки или иного нарушения, обусловленные теми или иными экономическими 

причинами. Поэтому вряд ли разумно давать кредитору возможность расторгать 

договор за абсолютно незначительное нарушение только на том основании, что 

должник совершил его умышленно, имея реальную возможность исполнить 

обязательство надлежащим образом и в срок. Не все умышленные нарушения можно 

признать автоматически недобросовестными. Должник мог вполне умышленно идти 
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на нарушение, имея при этом ту или иную уважительную причину. Но и не все 

нарушения, не имеющие уважительных причин, автоматически являются 

недобросовестными, так как нарушение могло произойти неосознанно. Таким 

образом, сами по себе взятые в отдельности факторы умышленного нарушения 

договора, наличия реальных возможностей не допустить нарушение или отсутствия 

каких-либо уважительных причин не гарантируют недобросовестность должника.  

При этом следует исходить из презумпции, что должник, осознанно 

нарушивший договор без сколько-нибудь внятных оправданий и имевший все 

возможности избежать нарушения, вел себя недобросовестно. Таким образом, когда 

все эти три фактора имеют место одновременно, в большинстве случаев можно 

говорить о той или иной степени недобросовестности должника.  

Кроме того, недобросовестность при нарушении договора, как мы уже сказали, 

может вытекать и из других обстоятельств. Если должник при исполнении или 

нарушении договора вел себя недобросовестно и нарушал общепринятую деловую 

этику, то данный фактор может быть учтен судом при оценке существенности 

нарушения, очевидным образом увеличивая шансы кредитора на то, чтобы 

обосновать существенность нарушения, а соответственно, и оправданность 

осуществляемого им отказа от договора. Недобросовестность должника, попавшего 

в просрочку, может проявляться, например, в том, что он пытался ввести кредитора 

в заблуждение относительно причин задержки или, зная заранее о предполагаемом 

сроке задержки, сообщал кредитору заведомо ложную информацию о моменте 

предполагаемого отпадения соответствующих помех.  

Последний пример достаточно распространен на практике. Недобросовестный 

поставщик, попадая в просрочку из-за каких-то помех и зная о реальных сроках их 

устранения и моменте, когда он сможет обеспечить исполнение своего 

обязательства, часто сообщает покупателю заведомо более короткий срок, дабы 

удержать его от отказа от договора, надеясь впоследствии придумать новое  

оправдание продолжения просрочки. Именно такое поведение может стать 

отягчающим обстоятельством, свидетельствующим в пользу существенности 

нарушения и оправданности отказа от договора. 

При этом следует понимать, что недобросовестность нарушителя договора не 

должна являться автоматическим свидетельством в пользу существенности 

нарушения, а выступает исключительно как фактор, который суд может принять во 
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внимание при оценке существенности нарушения, соотнеся его со всеми иными 

обстоятельствами дела и факторами, имеющими значение при определении 

существенности нарушения. 

 

Учет вины кредитора и его добросовестности  

Одним из упущений российского правового регулирования средств защиты прав 

кредитора является пробел, возникающий в законе в отношении ситуации, когда 

нарушение должником договора вызвано преимущественно действиями или 

недобросовестным бездействием кредитора. Согласно ГК единственные близкие 

по своему значению нормы заложены в ст.404-406 ГК. Согласно ст. 404 ГК суд 

вправе уменьшить ответственность, если в нарушении виноваты обе стороны 

договора. Согласно же п. 3 ст. 405 и ст. 406 ГК просрочка должника не наступает, 

пока кредитор не выполнил необходимых действий по принятию исполнения или 

иных подобных действий, до совершения которых должник не мог исполнить свое 

обязательство. 

Но все эти нормы не могут в полной мере применяться к ситуации, когда 

кредитор расторгает договор в ответ на нарушение. Статья 404 ГК говорит только об 

уменьшении размера ответственности (убытки, неустойка), но умалчивает о влиянии 

вины кредитора на возможность применения иных средств защиты и, в частности, 

права на расторжение договора.  

Нормы п. 3 ст. 405 и ст. 406 ГК помогают решить проблему лишь отчасти, так 

как регулируют только ситуацию, когда кредитор, отказываясь принимать 

исполнение или не совершая иных необходимых действий, вынудил должника 

пропустить срок исполнения. Согласно п. 3 ст. 405 ГК в результате такого поведения 

кредитора должник не считается просрочившим исполнение, т.е. нарушившим 

договор. Из этого можно сделать вывод о невозможности расторжения договора по 

причине просрочки, так как просрочки как нарушения договора в юридическом 

смысле не было в связи с тем, что кредитор не принял исполнение или не совершил 

иных необходимых действий. Но данное положение относится только к просрочке. 

В то же время нарушение может быть выражено и в виде ненадлежащего 

исполнения. К такого рода нарушению ст. 405–406 ГК не применяются. Так, 

например, ненадлежащее исполнение договора могло состояться преимущественно 

из-за предоставления кредитором неверной информации.  
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В связи с этим приходится призвать законодателя включить в ГК общую норму, 

аналогичную нормам ст. 7.1.2 Принципов УНИДРУА и п. 3 ст. 8:101 Принципов 

ЕКП, согласно которым кредитор не вправе прибегнуть к любым средствам 

защиты, предусмотренным на случай нарушения должником договора, в той мере, в 

которой такое нарушение было вызвано действиями или упущением кредитора
315

. 

Такая общая норма, во-первых, в полной мере учла бы тот факт, что зачастую 

степень виновности кредитора в нарушении может быть разной. В каких-то 

ситуациях нарушение произошло в том числе и по вине кредитора, в то время как в 

других – преимущественно по его вине, а в третьих – исключительно по его вине. 

Суд, оценивающий применение кредитором того или иного средства защиты, 

должен оценивать их адекватность с учетом степени виновности самого кредитора в 

нарушении.  

Во-вторых, данная норма легализовала бы влияние вины кредитора не только в 

случае просрочки кредитора, но и в иных случаях, не связанных с просрочкой.  

В-третьих, данное правило позволило бы ограничивать права кредитора на 

применение любых средств защиты, а не только мер ответственности, как то 

предусмотрено в ст. 404 ГК. 

К сожалению, рамки настоящей работы не позволяют провести  подробный 

анализ данного крайне интересного вопроса, включая и вопрос о значении понятия 

вины применительно к институту вины кредитора. Нам важно лишь установить, что 

такое правило было бы крайне полезным и в первую очередь применительно к 

расторжению договора, так как сейчас, исходя из буквы закона, кредитор может 

расторгнуть договор, даже если исключительно он виноват в нарушении. Отдельные 

нормы Особенной части ГК в ряде случаев восполняют данный пробел. Так, 

согласно п. 2 ст. 713 ГК заказчик не вправе отказаться от оплаты выполненной 

работы (т.е., по сути, не вправе отказаться от исполнения договора) по причине 

некачественности результата работ, если это нарушение вызвано недостатками 

предоставленного заказчиком материала. Но такие нормы могут восполнить пробел, 

возникающий в связи с отсутствием в законе общей нормы, только частично. 
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Видимо, имело бы смысл, помимо и даже независимо от включения в ГК 

предлагаемой общей нормы, конкретизировать ее применение по отношению к 

расторжению договора, установив, что кредитор не вправе отказаться от договора, 

если он исключительно или преимущественно виновен в том, что должник допустил 

данное нарушение.  

Примером может послужить немецкое законодательство. Специальная норма о 

запрете на отказ от договора в случае, когда кредитор преимущественно или 

единолично несет ответственность за нарушение должником договора, сейчас прямо 

закреплена в п. 6 ст. 323 ГГУ. 

Но в отсутствие в российском Гражданском кодексе как общей, так и только 

что предложенной специальной нормы, которая могла бы ограничить право 

кредитора на расторжение в случае, если он частично или преимущественно виноват 

в произошедшем нарушении, мы предлагаем выводить данный фактор из принципа 

добросовестности. Согласно такому подходу действия кредитора, расторгающего 

договор в такой ситуации, будут квалифицироваться как злоупотребление правом и 

считаться недобросовестностью. При этом нужно понимать, что сама вина 

кредитора в нарушении может как быть, так и не быть проявлением 

недобросовестности. Но расторжение договора за нарушение, в котором виноват 

сам кредитор, – это недобросовестность по определению. На то, что запрет на 

расторжение в случае вины кредитора в нарушении вытекает напрямую из 

принципа недопустимости злоупотребления правом, указывается и в зарубежной 

литературе
316

.  

При этом в целях обеспечения максимальной гибкости данного подхода следует 

признать, что недобросовестность кредитора может приниматься во внимание при 

оценке существенности нарушения. В результате мы получаем решение вопроса, 

которое позволяет принять во внимание вину кредитора и ее степень как один из 

факторов и соотнести его с иными релевантными факторами. Так, например, 

кредитор может быть лишь частично виноват в допущенном должником 

нарушении, но степень его вины несопоставима со значительностью самого 

нарушения или с теми негативными последствиями, которые были вызваны 

нарушением. Кроме того, возможны ситуации, когда недобросовестность 
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присутствует в действиях обеих сторон. В этих ситуациях суд должен иметь 

возможность взвесить все указанные выше факторы, включая и вину кредитора, 

дабы определить существенность нарушения и справедливость осуществленного 

кредитором расторжения. 

Кроме того, следует учесть, что при оценке существенности нарушения суд 

должен принимать во внимание недобросовестность кредитора и в более широком 

формате, включая сюда не только попытку расторжения договора при вине 

кредитора в нарушении, но и иные действия кредитора в период исполнения 

договора, не соответствующие принципу добросовестности. Таким образом, 

следует включить фактор добросовестности кредитора в число факторов, 

учитываемых при определении существенности нарушения.  

 

Определение существенности по совокупности 

Выше мы анализировали ситуацию, когда кредитор пытается  расторгнуть 

договор в связи с тем или иным его нарушением. Можно представить себе такую 

ситуацию, когда должник допустил несколько нарушений одного и того же договора 

(например, не поставляет товар неоднократно), и отдельно взятое нарушение на 

существенность «тянуть» не будет. Возможна ли констатация существенности 

нарушения по совокупности?  

Представим себе другую ситуацию, когда поставщик отгружает некачественный 

товар с просрочкой. По сути, поставщик совершает два нарушения – по сроку и 

качеству. Каждое из них может быть не столь значительным, но взятые вместе они 

могут свидетельствовать в пользу существенности. Допустима ли такая логика? 

На наш взгляд, ответ на данные вопросы должен быть утвердительным. Для 

получения такого вывода не обязательно ходить далеко в уголовное право за 

аналогиями. Достаточно просто опереться на общеправовой принцип 

соразмерности нарушения и санкции. Очевидно, что лицо, несколько раз 

нарушившее право, должно нести большую ответственность, чем если бы оно 

нарушило право лишь раз. Если бы кредитор взыскивал убытки или неустойку, то 

он взыскал бы их отдельно по каждому нарушению. Но раз кредитор выбирает 

такой способ защиты своих прав (расторжение), который не может быть раздельно 

применен к каждому из допущенных нарушений, то принцип соразмерности как раз 

и проявляется в том, что суду позволяется принимать в качестве обоснования 
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существенности нарушения и допустимости расторжения не одно из допущенных 

нарушений, а все. Соответственно, оцениваться должен общий ущерб интересам 

кредитора, причиненный всеми нарушениями, а также общая степень 

нарушенности договора с учетом всех допущенных нарушений. 

При этом тот факт, что должник нарушил договор неоднократно, делает более 

вероятным признание расторжения обоснованным, но не устраняет возможность 

обратного исхода, если доводы должника о незначительности самих нарушений, 

отсутствии значительного ущерба, своей особой заинтересованности в сохранении 

договора или вине кредитора возобладают.  

Признают возможность кумулятивной оценки существенности нарушения и 

многие западные исследователи
317

. 

 

Публичный характер нарушенного договора 

Как известно, российский Гражданский кодекс в ст. 426 вводит институт 

публичного договора. Согласно п. 1 ст. 426 ГК «публичным договором признается 

договор, заключенный коммерческой организацией и устанавливающий ее 

обязанности по продаже товаров, выполнению работ или оказанию услуг, которые 

такая организация по характеру своей деятельности должна осуществлять в 

отношении каждого, кто к ней обратится (розничная торговля, перевозка 

транспортом общего пользования, услуги связи, энергоснабжение, медицинское, 

гостиничное обслуживание и т.п.)». Далее в этой же статье указывается на то, что 

«отказ коммерческой организации от заключения публичного договора при наличии 

возможности предоставить потребителю соответствующие товары, услуги, 

выполнить для него соответствующие работы не допускается» (п. 3 ст. 426 ГК). При 

необоснованном уклонении коммерческой организации от заключения публичного 

договора данная организация может быть принуждена через суд к заключению 

договора.  

В связи с наличием в российском праве подобного института неминуемо 

возникает вопрос о возможности расторжения публичного договора в случае, когда 

«потребитель» нарушает условия публичного договора.  

                                                           
317
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С точки зрения буквы закона ст. 426 ГК не вводит никаких ограничений в 

отношении права кредитора расторгать нарушенный договор. Тем не менее, 

взглянув на сущность складывающихся отношений, может возникнуть некоторое 

сомнение. Если коммерческая организация действительно обязана заключить 

договор с любым обратившимся к нему лицом, то, в принципе, после расторжения 

нарушенного договора должник, допустивший нарушение, может вновь обратиться с 

офертой к пострадавшей коммерческой организации и принудить ее через суд к 

заключению нового договора, причем на общих условиях.  

Данная проблема может подтолкнуть нас к выводу о том, что публичный 

договор не может быть расторгнут, даже если он был существенно нарушен 

потребителем. Если природа такого договора не предполагает возможность отказа от 

заключения договора, то, возможно, это подразумевает и невозможность отказа от 

исполнения уже заключенного договора. Судебно-арбитражная практика 

показывает, что суды иногда готовы принимать во внимание публичный характер 

договора при оценке допустимости расторжения при его нарушении
318

. 

Очень похожий вопрос уже однажды разбирался Конституционным Судом 

РФ
319

. Речь шла о признании неконституционным возможного использования 

исполнителем своего права на беспричинный отказ от исполнения договора 

возмездного оказания медицинских услуг (ст. 782 ГК). Конституционный Суд 

признал, что «обязательность заключения публичного договора, каковым является 

договор о предоставлении платных медицинских услуг, при наличии возможности 

предоставить соответствующие услуги означает и недопустимость одностороннего 

отказа исполнителя от исполнения обязательств по договору, если у него имеется 

возможность исполнить свои обязательства (предоставить лицу соответствующие 

услуги), поскольку в противном случае требование закона об обязательном 

заключении договора лишалось бы какого бы то ни было смысла и правового 

значения». 

Но повременим с выводами… В рассмотренном определении 

Конституционного Суда сделанный вывод о том, что публичный характер 

договора парализует возможность использования одной из сторон своего права на 
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произвольный выход из договора, выглядит убедительным. Но это отнюдь не 

означает, что в случае, когда расторжение имеет вполне уважительную причину 

(нарушение договора), суд должен также отказывать пострадавшей от нарушения 

стороне в таком праве, руководствуясь исключительно публичным характером 

договора.  

Нельзя не видеть существенной разницы между режимом безусловного, 

беспричинного расторжения, с одной стороны, и расторжением нарушенного 

договора – с другой. В последнем случае в деле имеется пострадавшая сторона, 

которая желает эффективно защитить свои права, избежать усугубления негативных 

последствий и повторения соответствующего нарушения и попрания своих прав в 

будущем. Допустимо ли лишать коммерческую организацию права отказаться от 

договора в случае его существенного нарушения?  

Если отвечать на этот вопрос утвердительно, мы существенно ограничим 

возможности и права пострадавшего от нарушения кредитора, что может 

существенно усугубить его положение, спровоцировать повторение нарушения, 

необоснованно нарушить разумный баланс интересов сторон и в конечном итоге 

будет попустительствовать новым нарушениям договора. Какой резон должнику 

платить вовремя, если он уверен в том, что договор ни при каких обстоятельствах не 

будет с ним расторгнут? На наш взгляд, право не должно создавать стимулы к 

противоправному поведению.  

Соответственно, представляется разумным исходить из того, что публичный 

характер договора не препятствует возможности его расторжения в случае 

существенности нарушения. В литературе можно встретить отражение 

аналогичного подхода. Так, В.В. Витрянский отмечает, что такой публичный 

договор, как договор энергоснабжения, может быть расторгнут энергоснабжающей 

организацией при его существенном нарушении со стороны абонента
320

.  

При принятии иного подхода все, что оставалось бы коммерческой организации, 

передавшей товар, выполнившей работы или оказавшей услуги, – это требовать 

погашения денежной задолженности и продолжать исполнять договор, несмотря на 

продолжительность просрочки и размер накопившегося долга. Приостановление 
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встречного исполнения может в некоторых случаях оказаться приемлемым решением. 

Но лишать кредитора права на отказ от договора вовсе было бы неразумно. 

Как известно, реальные возможности взыскания задолженности со многих фирм и 

граждан в России зачастую являются крайне призрачными. При наличии серьезной 

неуверенности в том, что образовавшаяся задолженность когда-нибудь вообще 

будет погашена, а также в отсутствие гарантий того, что ситуация с неплатежом не 

повторится в новый период, коммерческая организация должна иметь право не 

увеличивать свои убытки и отказаться продолжать поставку товаров, выполнение 

работ или оказание услуг. Иначе коммерческая организация была бы обречена на 

поставку товаров, оказание услуг и выполнение работ себе в убыток. Учитывая 

возмездный характер договорных отношений, такое попрание интересов одной из 

сторон договора не имеет под собой достаточного рационального основания.  

Тем не менее, вышеотмеченная специфика публичного договора, делающая для 

коммерческой организации обязательным заключение нового публичного договора, 

на наш взгляд, может учитываться при определении существенности нарушения как 

фактор, свидетельствующий против существенности.  

Иначе говоря, суд должен более осторожно относиться к расторжению 

публичного договора. Факторы, указывающие на существенность нарушения, 

должны соотноситься с тем обстоятельством, что договор носит публичный 

характер.  

Включение такого фактора, как публичный характер договора в список 

релевантных факторов, учитываемых при определении существенности нарушения, 

представляется нам достаточно гибким компромиссным решением, которое может 

несколько ограничивать право коммерческой организации на расторжение 

нарушенного потребителем договора, но не настолько, чтобы вовсе лишить ее 

возможности прекратить нарушенный договор в тех случаях, когда нарушение 

настолько значительно, что это обстоятельство «перевешивает» фактор публичности 

договора.
321
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Неустранение должником нарушения в дополнительный срок (соблюдение 

кредитором процедуры Nachfrist) 

Этот вопрос будет детально обсуждаться в специальной главе настоящего 

исследования. Здесь отметим лишь, что с точки зрения разумности, если кредитор не 

получил исполнение или получил ненадлежащее исполнение, но предоставил 

должнику шанс устранить нарушение и сохранить договор в силе, а должник 

проигнорировал данную возможность, или его попытка устранить нарушение 

провалилась, то данное обстоятельство должно обязательно учитываться в рамках 

оценки существенности нарушения в тесной взаимосвязи с иными перечисленными 

выше факторами. 

 

Непредоставление должнику возможности устранить нарушение 

(несоблюдение кредитором процедуры Nachfrist) 

Если нарушение могло быть устранено должником, то расторжение договора 

кредитором без предоставления должнику шанса устранить нарушение может 

свидетельствовать против существенности нарушения, а значит, и против 

обоснованности расторжения. Более подробно данный фактор будет обсуждаться в 

следующей главе.  

 

Готовность должника устранить нарушение 

Если произошло ненадлежащее исполнение в такой форме, которая 

теоретически позволяет должнику устранить нарушение, то при оценке 

существенности нарушения с точки зрения разумности и справедливости 

достаточно сложно игнорировать такой фактор, как готовность должника 

устранить нарушение в разумный срок. Если должник до получения от кредитора 

заявления об отказе от договора заявит ему о своей готовности устранить 

нарушение, то данный фактор должен учитываться при оценке существенности 

нарушения, если кредитор решит отказаться от договора, не давая должнику шанс 

                                                                                                                                                                                              

случае предъявления «потребителем», не погасившим долг по предыдущему, расторгнутому 

договору, требования о понуждении коммерческой организации к заключению аналогичного 

публичного договора в суд истцу может быть отказано в иске со ссылкой на его 

недобросовестность и злоупотребление правом. 
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устранить нарушение. Более подробно данный фактор будет обсуждаться в 

следующей главе применительно к теории запроса.  

 

Неустранимость ненадлежащего исполнения 

Если произошло ненадлежащее исполнение, то при оценке существенности 

нарушения достаточно сложно игнорировать вопрос о том, возможно ли 

устранение нарушения в данном случае в принципе. Фактор неустранимости 

нарушения тесно связан с фактором значительности нарушения как такового. 

Поэтому в принципе он может и не выводиться специально, но должен обязательно 

подразумеваться при оценке значительности нарушения как фактора, влияющего на 

существенность нарушения. Более подробно фактор неустранимости будет 

обсуждаться в следующей главе.  

 

Легкая исправимость нарушения силами кредитора 

Если имеет место ненадлежащее исполнение, то следует принимать во внимание 

и такой фактор, как наличие у кредитора возможности легко и без значительных 

неудобств, временных или имущественных затрат исправить нарушение своими 

силами. Если нарушение может быть легко, быстро и недорого исправлено самим 

кредитором, то предоставление кредитору права на отказ от договора может 

оказаться несправедливым, в особенности при наличии сильной заинтересованности 

должника в сохранении договора. Данный фактор тесно связан с фактором 

значительности нарушения. Поэтому в принципе он может и не выводиться 

отдельно, но в любом случае должен подразумеваться при оценке существенности 

нарушения. Более подробно данный фактор будет обсуждаться в дальнейшем.  

 

Бремя доказывания 

В связи с применением принципа существенности нарушения возникает 

крайне важный процессуальный вопрос, который невозможно обойти, так как его 

решение имеет большое значение применительно к правовому режиму расторжения 

договора. Необходимо определить, на ком лежит бремя доказывания. Должен ли 

кредитор доказывать существенность нарушения? Или, наоборот, должник обязан 

представить доказательства несущественности нарушения, дабы обосновать 

недопустимость расторжения? 
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На наш взгляд, наиболее разумным будет возложение бремени доказывания на 

кредитора, отказавшегося от договора. Такой подход находит поддержку и в запад-

ной научной литературе.
322

 

Во-первых, с формальной точки зрения каждая сторона, как известно, 

доказывает те обстоятельства, на которые она ссылается. Расторжение договора 

возможно по общему правилу только в случае существенного нарушения или в иных 

случаях, предусмотренных в законе. В остальных случаях расторжение без согласия 

должника недопустимо. Таким образом, раз законодатель говорит о существенности 

нарушения как о единственном условии допустимости расторжения, а ст. 310 ГК по 

общему правилу запрещает односторонний отказ от договора, кредитор, пожелавший 

осуществить односторонний отказ, должен обосновать расторжение, доказав 

существенность нарушения (ст. 450 ГК). Тот же вывод в целом применим и к 

случаю судебного расторжения. 

Во-вторых, как мы уже поняли, в критерии существенности нарушения 

выделяется множество релевантных факторов. При этом большинство из них 

связаны так или иначе с кредитором, так как предполагают оценку негативных 

последствий нарушения. При этом у должника нет реальных возможностей 

оценить значительность этих ключевых факторов. Как должник может узнать о 

том, лишило ли данное нарушение кредитора того, на что он был вправе 

рассчитывать? Откуда должнику известно о том, на что, собственно, кредитор 

рассчитывал при заключении договора? Эти обстоятельства известны только 

кредитору.  

Кредитор теоретически обладает сравнительно большей полнотой информации 

о существенности нарушения, чем должник. Соответственно, именно он должен 

обосновывать существенность нарушения. Даже такой, на первый взгляд, 

связанный с должником фактор, как особая заинтересованность должника в 

сохранении договора, может приниматься во внимание, только если он был 

известен кредитору при осуществлении расторжения.  

Поэтому возлагать бремя доказывания несущественности нарушения на 

должника в условиях, когда он не обладает всей полнотой необходимой 

                                                           
322
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информации, несправедливо, так как это ставит должника в крайне 

затруднительное положение, при котором он якобы должен доказать то, о чем он 

знать не может. В данных условиях очевидно, что возложение бремени 

доказывания на должника крайне затруднит оспаривание им расторжения. 

Таким образом, если кредитор предъявляет иск о расторжении в суд, именно он 

должен доказать обоснованность своего требования, представив доказательства 

существенности нарушения вместе с исковым заявлением. Если же происходит 

односторонний отказ, и должник оспаривает его в суде, то кредитор должен защитить 

обоснованность своего выбора и представить доказательства существенности 

нарушения, легшего в основу осуществленного им одностороннего отказа. 

Но не стоит преувеличивать те сложности, которые у кредитора возникают в 

связи с возложением на него бремени доказывания. Учитывая большое 

количество значимых факторов, влияющих на существенность нарушения, 

кредитору будет достаточно сослаться хотя бы на один из них (например, 

значительность самого нарушения, значительность ущерба, утрату интереса, утрату 

доверия, недобросовестность должника и др.). Дальше «мяч» оказывается «за 

сеткой» на стороне должника, которому во избежание признания отказа от договора 

обоснованным надо будет привести контраргументы, либо сославшись на 

незначительность того фактора, который положил в основу расторжения кредитор 

(например, оспаривая значительность нарушения как такового или ущерба от него), 

либо выдвинув в ответ иной фактор из вышеприведенного списка значимых 

факторов, свидетельствующий против существенности нарушения (особый интерес 

должника в сохранении договора, вину кредитора в нарушении, непредвидимость 

ущерба, свою невиновность в нарушении и др.). При этом должник может и 

промолчать, не доказывая несущественность нарушения. В таком случае суд будет 

выносить решение, оценивая на свое усмотрение лишь те факторы, которые выбрал 

кредитор для обоснования расторжения. 

В завершение вопроса доказывания следует обратить внимание на два важных 

нюанса. 

Во-первых, как мы покажем в соответствующей главе, в случае, когда закон 

предусматривает определенные виды нарушения как существенные (ст. 475, 523 

ГК), это должно влечь перенос бремени доказывания на должника со всеми 

вытекающими отсюда негативными для него последствиями.  
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Во-вторых, как будет более подробно обосновано ниже, de lege ferenda мы 

предлагаем закрепить в законодательстве подход, при котором бремя доказывания 

должно также переходить на должника в случае соблюдения кредитором процедуры 

Nachfrist, о чем речь более подробно пойдет в следующей главе. 

 

 

Уточнение принципа существенности в отдельных нормах закона 

Как мы выше установили, все нормы законы, так или иначе указывающие на 

право кредитора отказаться от нарушенного договора, должны считаться 

подразумевающими критерий существенность нарушения, если иное не указано в 

законе. 

Но достаточно часто встречаются случаи, когда закон более детально 

регламентирует основания расторжения договора или конкретизирует принцип 

существенности нарушения. Речь здесь не идет о п. 2 ст. 405 ГК, упоминание в 

которой утраты интереса, как мы выше писали, не означает ничего  иного как 

парафраз на общий принцип существенности нарушения. Нас интересуют те 

случаи, когда законодатель вполне осознанно пытается модифицировать общий 

критерий существенности нарушения в качестве условия допустимости 

расторжения. 

Все эти случаи могут быть отнесены к одной из трех групп. 

К первой группе относятся те положения Особенной части ГК, которые вводят 

конкретные перечни нарушений, дающих кредитору право на расторжение договора. 

Например, ст. 619–620 ГК дают на первый взгляд исчерпывающий перечень 

оснований досрочного расторжения договора арендатором или арендодателем. 

Причем согласно закону договором аренды могут быть установлены и другие 

основания досрочного расторжения договора.  

Как мы уже отмечали, включение в ст. 619-620 ГК исчерпывающего перечня 

оснований расторжения и соответствующей оговорки о возможности предусмотреть 

в договоре иные основания расторжения не означает, что законодатель тем самым 

исключает возможность требовать расторжения в случаях, не упомянутых в данной 

статье или условии договора. Кредитор не может быть лишен права ссылаться 

напрямую на существенность нарушения и требовать расторжения даже тогда, когда 

ни один из критериев, заложенных в ст. 619 ГК или иной подобной статье, не 
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удовлетворен, но при этом налицо существенность нарушения (п.28 

Информационного письма Президиума ВАС РФ от 11 января 2002 г. № 66). 

Возникает и второй вопрос: если нарушение договора подпадает под один из 

предусмотренных в законе случаев допустимости расторжения, исключается ли 

применение принципа существенности применительно к самому этому нарушению? 

Очевидно, что существенность нарушения здесь не может исключаться, так как 

носит универсальный характер. Проиллюстрируем сказанное. Например, согласно 

ст. 620 ГК арендатор имеет право на расторжение, если арендодатель не производит 

капитальный ремонт в установленные в договоре аренды сроки. Представим себе, 

что арендодатель действительно не приступил в срок к капитальному ремонту, и к 

моменту расторжения договора арендатором просрочка составила пять дней. При 

этом надежность здания и интересы арендатора никак в результате этой просрочки 

не пострадали. Неужели расторжение в таком случае оправданно, и мы должны 

смириться с тем, что арендатор вправе требовать расторжения договора за столь 

незначительное нарушение? Очевидно, что справедливость может быть 

восстановлена при распространении на все указанные в законе случаи допустимого 

расторжения принципа существенности нарушения как критерия, воплощающего в 

жизнь важнейший общеправовой принцип соразмерности нарушения и санкции. 

Ко второй группе относятся нормы, которые конкретизируют общее понятие 

существенности нарушении, раскрывая его значение в отношении конкретного 

договора. Например, п. 2 ст. 475 ГК подробно описывает, что является 

существенным нарушением требования к качеству товара по договору купли-прода-

жи. К таковым закон относит, в частности, неустранимые недостатки, недостатки, 

которые не могут быть устранены без несоразмерных расходов или затрат, 

неоднократно выявляемые недостатки и другие. Другой пример – ст. 523 ГК, 

которая устанавливает, какие нарушения договора поставки предполагаются 

существенными, относя к таковым неоднократное нарушение сроков поставки или 

оплаты товаров, неоднократную невыборку товаров и поставку товара с 

неустранимыми или трудноустранимыми дефектами.  

Как можно оценить эти законодательные попытки расшифровать принцип 

существенности в ст.475 и 523 ГК? К сожалению, следует признать их неудачными. 

Так, например, исходя из буквы ст. 475 ГК оказывается вполне допустимым 

односторонний отказ покупателя от договора купли-продажи в случае поставки 
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товара с неустранимыми, но абсолютно ничего не значащими и не влияющими на 

ликвидность товара дефектами. С точки же зрения разумности и справедливости 

такой отказ недопустим, так как приводит к несоразмерности между тяжестью 

нарушения и его последствиями.  

Аналогичная ситуация возникает и со ст. 523 ГК. Применение этой статьи в 

буквальном смысле может также серьезно нарушить принцип справедливости. 

Так, согласно данной статье продавец вправе отказаться от договора в случае 

неоднократной просрочки в оплате. Теперь представим себе, что между сторонами 

заключен долгосрочный договор, по которому еженедельно продавец отгружает в 

магазин покупателя определенную номенклатуру продукции. В течение нескольких 

лет действия этого договора покупатель два раза задерживает оплату на один-два 

дня, что не причиняет продавцу никакого серьезного ущерба и неудобств. 

Справедливо ли в таком случае давать поставщику право на односторонний отказ от 

договора в связи со столь незначительными и абсолютно несущественными на-

рушениями, если они формально попадают в перечень существенных нарушений, 

заложенный в ст. 523 ГК? На наш взгляд, нет. Далеко не всякая неоднократная 

просрочка является существенным нарушением, т.е. приводит к тому, что в 

результате кредитор в значительной степени лишается того, на что был вправе 

рассчитывать.  

Применительно толкования ст.523 ГК нас спасает, что в ней указывается на то, 

что двукратная просрочка лишь предполагается (то есть презюмируется)  

существенным нарушением. Но применительно к ст.475 ГК эта «калитка» закрыта, 

так как здесь законодатель четко фиксирует, какое нарушение является 

существенным.  

Теперь развернем вопрос по-иному. Означает ли использование законодателем 

перечня нарушений, которые он считает существенными, то, что иные нарушения 

существенными быть не могут? Выше мы уже давали ответ на похожий вопрос 

применительно к перечню оснований для расторжения на примере ст. 619–620 ГК. 

Он, безусловно, отрицательный. Закон не может предусмотреть все варианты 

нарушения договора. Лишить кредитора права на расторжение лишь на том 

основании, что в ст. 475 или ст. 523 ГК не упомянут этот случай нарушения, 

абсолютно невозможно. Так, например, просрочка оплаты товара может быть 



271 

 

однократной, но столь длительной, что составляет существенное нарушение, а 

значит, и дает продавцу право на односторонний отказ.  

Тогда зачем же законодатель в ряде статей (ст. 475, 523 ГК) приводит примеры 

существенных нарушений? Теоретически идея включения в закон четких указаний в 

отношении того, что то или иное нарушение по определению является 

существенным, может выглядеть вполне допустимой. Но более детальный анализ 

показывает, что ни одно нарушение не может изначально записываться законом в 

ранг существенных или несущественных, так как решение вопроса о 

существенности нарушения согласно ст. 450 ГК зависит не только от того, 

насколько нарушение значительно как таковое. Если бы значимым был только этот 

фактор, то было бы допустимым указывать в законе конкретные виды нарушений 

как априори существенные. Например, можно было бы указать, что любая 

просрочка при длительности более 20 дней является существенной. Но в 

действительности решение вопроса о существенности нарушения зависит в первую 

очередь от последствий нарушения. Оценить возможные последствия того или 

иного нарушения законодатель ex ante не может. В одном случае неоднократная 

просрочка в оплате товара по договору поставки может лишить кредитора в 

значительной степени того, на что он был вправе рассчитывать при заключении 

договора, и, соответственно, оправдать расторжение, а в другом случае – нет.  

Поэтому считаем некорректными попытки законодателя наперед занести 

некоторые нарушения в разряд существенных.  

Исходя из вышеизложенного, видимо, стоит подобный прием законодательной 

техники признать неразумным и соответствующие нормы ГК изменить, согласовав с 

общим режимом расторжения.  

Но до изменения ГК надо как-то жить с действующими нормами 

законодательства. Думается, следует подыскать какое-нибудь наиболее безвредное 

толкование соответствующих положений, которое могло бы, с одной стороны, быть 

легитимным и формально-логичным, а с другой стороны – как можно менее 

расходиться с соображениями разумности и целесообразности в плане практического 

применения данных норм. Правильное решение подсказывает сам законодатель, 

который, как уже отмечалось, в ст. 523 ГК использует глагол «предполагается». 

Согласно данной норме соответствующие нарушения предполагаются 

существенными.  
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Соответственно, на наш взгляд, правовые последствия такого приема 

законодательной техники, когда те или нарушения закон называет 

существенными, должны сводиться к тому, что в данных случаях существенность 

соответствующих видов нарушения подразумевается до тех пор, пока не доказано 

обратное.  

Таким образом, здесь бремя доказывания перекладывается на должника, 

который должен доказать несущественность нарушения, что по понятным причинам 

делает расторжение договора более легким для кредитора.  

Этот аспект недвусмысленно проявляется применительно к ст. 523 ГК, где прямо 

указывается на то, что в предусмотренных в этой статье случаях существенность 

предполагается. Но найденный нами способ толкования может с успехом 

применяться и к другим случаям, когда законодатель называет те или иные 

нарушения существенными (ст. 475 ГК). 

Итак, попытки законодателя детализировать принцип существенности 

нарушения путем указания на конкретные нарушения как на существенные в 

специальных нормах ГК (1) не ограничивают кредитора в праве ссылаться на иные 

обстоятельства, обосновывающие существенность нарушения, и (2) не делают любое 

нарушение, попадающее в такой перечень, автоматически существенным, но (3) 

предоставляют судам и правоприменителям определенные ориентиры и (4) переносят 

бремя доказывания несущественности нарушения на должника. 

К третьей группе можно отнести те случаи, когда закон вводит основания 

расторжения, альтернативные существенности нарушения. Так, например, в ГК 

предусмотрены случаи, где в качестве альтернативы критерию существенности 

нарушения рассматривается соблюдение процедуры Nachfrist. Согласно ст. 723 ГК в 

случае некачественного выполнения подрядчиком заказанных работ заказчик может 

отказаться от договора либо в случае обнаружения существенных и при этом 

неустранимых недостатков, либо в случае невыполнения подрядчиком требования 

заказчика об устранении дефектов в разумный срок. Из текста данной нормы 

недвусмысленно вытекает, что критерий существенности может быть 

проигнорирован, если заказчик потребовал устранения дефектов, а подрядчик не 

выполнил данное требование в разумный срок.  

В принципе сам по себе вариант альтернативного сочетания факторов 

соблюдения процедуры Nachfrist и существенности нарушения, хорошо нам 
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известный из Венской конвенции 1980 г. о договорах международной купли-

продажи товаров, других актов унификации договорного права и законодательства 

многих зарубежных стран. Но проблема заключается в том, что в зарубежном 

праве вопрос о существенности нарушения снимается в случае соблюдения 

кредитором процедуры Nachfrist только при текущей просрочке исполнения 

обязательства. Здесь если должник попал в просрочку, а потом не исполняет свое 

обязательство и в дополнительный срок, отведенный ему кредитором в рамках 

процедуры Nachfrist, предоставление кредитору права на отказ от договора без 

необходимости доказывать существенность нарушения выглядит вполне 

допустимым с точки зрения справедливости. По большому счету соблюдение 

кредитором в данном случае процедуры Nachfrist фиксирует существенность 

текущей просрочки.  

Совсем другая ситуация, когда речь идет о соблюдении процедуры Nachfrist в 

случае дефектного исполнения, которая, собственно, и регулируется в ст. 723 ГК. В 

данном случае предоставление заказчику выбора между обоснованием своего отказа 

от договора существенностью нарушения или соблюдением процедуры Nachfrist 

спровоцирует в ряде случаев явную несправедливость, когда заказчики, желая найти 

повод не исполнять договор, ставший им по причинам, не связанным с 

нарушением, невыгодным или нежелательным, смогут безболезненно выйти из 

договора, прикрываясь фактором соблюдения процедуры Nachfrist 

(предоставлением подрядчику разумного срока на устранение нарушения). При 

этом убытки от разрыва контракта, понесенные подрядчиком, могут быть 

значительными, а устранить дефект подрядчик не смог по причине его 

неустранимости или затруднительности его устранения. В этой связи в случае, когда 

само нарушение носило несущественный характер, справедливость требует, чтобы 

заказчик не мог отказаться от договора, прикрываясь исключительно тем, что 

должнику был предоставлен дополнительный срок на устранение нарушения, в 

особенности когда устранение дефекта невозможно или крайне затруднительно.  

Иначе говоря, норма ст.723 ГК, дающая заказчику право на отказ от договора в 

случае неисправления подрядчиком допущенного дефекта независимо от 

серьезности самого дефекта, является неудачной и открывающей дорогу для 

злоупотреблений и явной несправедливости. Нигде в мире альтернативное 

сочетание принципа существенности и соблюдения процедуры Nachfrist  не 
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используется в отношении случая дефектного исполнения. Как мы видели, даже в 

Германии, где принцип существенности прямо не закреплен и заменен 

конструкцией Nachfrist, применительно дефектного исполнения делается 

уточнение, согласно которому предоставление нарушителю дополнительного срока 

на устранение дефекта не дает кредитору право на отказ от договора, если само 

нарушение является незначительным. 

В настоящих условиях, пока ст.723 ГК не изменена, вывод о недопустимости 

отказа от договора со ссылкой на соблюдение процедуры Nachfrist в ситуации, 

когда дефект сам по себе является несущественным, можно оправдать на 

основании применения принципа недопустимости злоупотребления правом (ст.10 

ГК). 

Подытоживая анализ всех вышеуказанных групп норм, можно сделать общий 

вывод о том, что право не должно отказываться от универсального критерия 

существенности нарушения, сохраняя его в силе применительно ко всем случаям, 

когда согласно закону кредитор приобретает право на расторжение договора. В 

тех случаях, когда закон в специальных нормах пытается предусмотреть 

конкретные виды нарушения, которые могут дать кредитору право на расторжение 

(например, ст. 487–488, 619–620 ГК и др.), это по общему правилу, во-первых, не 

лишает должника возможности оспаривать расторжение по причине 

несущественности данного нарушения, а во-вторых, не исключает возможности 

расторжения в связи с иными, но существенными нарушениями. При этом в том 

случае, когда законодатель называет некоторые виды нарушений существенными 

(ст. 475, 523 ГК), это следует считать не абсолютной фиксацией существенного 

характера соответствующих нарушений, а инструментом переноса бремени 

доказывания несущественности нарушения на должника. Наконец, даже в случае 

прямого и недвусмысленного указания в законе на исключение общего критерия 

существенности нарушения (ст.723 ГК) отказ от анализа принципа существенности 

недопустим и должен de lege lata осуществляться под прикрытием ссылки на 

принцип недопустимости злоупотребления правом.  

Подытоживая вышеприведенный анализ, заметим, что на деле попытки 

законодателя уточнить основания для расторжения нарушенного договора 

применительно к правовому регулированию различных договоров, к сожалению, 

носят зачастую не до конца продуманный и, очевидно, несистематизированный 
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характер, что только усиливает путаницу, возникающую при применении 

положений о расторжении договоров.  

Немецкий законодатель не постеснялся признать бардак в правовом 

регулировании расторжения, который имелся в первоначальной редакции ГГУ, и в 

рамках недавней реформы навел в этой сфере относительный  порядок. Возможно, 

когда-нибудь и наш законодатель созреет до этого шага. 

 

Ограничение и уточнение принципа существенности нарушения в силу 

соглашения сторон 

В силу общего принципа свободы договора уточнение и ограничение (вплоть до 

исключения) принципа существенности нарушения может быть включено в текст 

договора.  

Если стороны в договоре указали на право покупателя отказаться от договора в 

случае того или иного нарушения (например, просрочки в поставке товара), то так 

же как и в случае с аналогичными нормами закона, указывающими на виды 

нарушения, дающими кредитору право на расторжение (ст. 619–620 ГК), следует 

считать, что стороны никак не ограничили и не исключили принцип 

существенности нарушения. Соответственно, если в нашем примере просрочка в 

поставке составляла всего несколько дней, и иных факторов, указывающих в 

пользу существенности нарушения, не имеется, право не должно признавать 

законным отказ от договора.  

Если стороны прямо указали, что то или иное нарушение предполагается 

(презюмируется) существенным, то следует считать, что принцип существенности 

нарушения также не исключается, но ограничивается: бремя доказывания 

несущественности перекладывается на должника.  

При этом могут вызывать вопросы такие формулировки договора, которые 

прямо называют те или иные условия существенными, не используя прямо 

терминологию презумпций. В случае, когда мы встречаем такие оговорки в 

законодательстве (например, ст. 475 ГК), мы отказываемся признавать, что они 

полностью исключают принцип существенности нарушения, и выходим из 

положения, признавая, что в них подразумевается презумпция: если нарушение 

подпадает под соответствующую норму закона, оно предполагается существенным, 



276 

 

пока должник не доказал обратное. Но как быть, если такого рода условие 

включено в договор?  

При одном подходе, мы должны поступать с такими договорными оговорами 

также как с законодательными положениями, то есть видеть в них презумпции и 

допускать возможность их опровержения в случае, если нарушитель в суде 

докажет несущественность нарушения. 

При втором подходе (в отличие от аналогичной ситуации с законодательными 

нормами) при толковании условия договора, прямо указывающего на то, какие 

нарушения стороны признают существенными, суды должны строго следовать 

воле сторон, и возможность опровержения существенности исключается. 

Выбор между двумя этими вариантами сделать достаточно сложно, но в целом 

мы склоняемся к последнему варианту. Контрагенты четко осознают свои 

интересы, и их оценки существенности в силу принципа свободы договора следует 

уважать. В отличие от законодателя, далекого от тех специфических обстоятельств, 

которые могут повлиять на оценку существенности нарушения, контрагенты при 

заключении договора могут вполне предвидеть характер последствий нарушения. 

Если стороны не использовали терминологию презумпций, и прямо обозначили тот 

или иной вид нарушения в качестве существенного, их воля должна превалировать.  

По сути, мы признаем ex ante фиксацию существенности нарушения сторонами 

бесповоротной, отказывая в таком характере аналогичным нормам закона. Тем 

самым, мы доверяем сторонам договора, способным оценить свои интересы лучше, 

чем кто бы то ни было, несколько больше, чем законодателю, которому крайне 

трудно наперед жестко зафиксировать разумные балансы интересов сторон в 

нормах о существенности тех или иных нарушений.  

В то же время нельзя исключить то, что в отдельных случаях такая оговорка 

может быть признана злоупотреблением свободой договора и оспорена на 

основании норм ст.10 и 428 ГК. Оправданность такого патернализма может быть 

очевидной, в первую очередь, в отношении сделок с потребителями. Например, 

если договор фиксирует, что двукратная просрочка гражданина в погашении 

очередных платежей по долгосрочному ипотечному кредиту является 

существенным нарушением и дает банку право на бесспорный отказ от договора и 

досрочное истребование долга, у суда должно возникнуть основание для 

признания такого условия недействительным. 
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За рамками вышеописанных случаев, стороны вправе фиксировать ex ante 

существенность конкретных видов нарушения договора без оглядки на 

возможность оценки существенности нарушения судом ex post. 

Итак, стороны должны иметь право в рамках своего договора уточнить принцип 

существенности, предопределив бесповоротно существенность того или иного вида 

нарушения. Но для этого в договоре это «качество» нарушения должно быть, 

действительно, конкретизировано. 

Например, если в договоре написано, что покупатель вправе отказаться от 

договора при просрочке поставки, эту оговорку не следует интерпретировать как 

исключающую анализ существенности нарушения. Если же стороны укажут в 

контракте, что существенным нарушением признается просрочка в поставке, 

длящаяся более 20 дней, то  суд не вправе переоценивать нарушение. Таким 

образом, простых указаний на то, что кредитор вправе отказаться или нарушение 

является существенным в случае просрочки или поставки дефектной продукции, 

недостаточно. Чтобы суд признал волю сторон на ex ante фиксацию существенности 

нарушения, соответствующие оговорки должны быть достаточно четкими и 

недвусмысленно устанавливающими характеристики нарушения, признаваемого 

сторонами в качестве существенного. Любые сомнения в воле сторон должны 

толковаться в пользу сохранения права суда на оценку существенности нарушения 

ex post.  

В общем и целом, в договорной практике подробная фиксация того, что стороны 

считают (или презюмируют) существенными нарушениями, крайне популярна и 

является признаком работы квалифицированных юристов. Такие перечни 

повсеместно включаются во внешнеторговых контрактах и крупных контрактах 

между российскими компаниями. 

Эта практика в целом является крайне удачной. При наличии в договоре четких 

критериев существенности нарушения положение кредитора, отказывающегося от 

договора в одностороннем порядке, оказывается куда более стабильным и 

предсказуемым. Иначе говоря, уточнение критериев существенности в договоре 

является эффективным механизмом минимизации или полного устранения рисков 

оспаривания состоявшегося отказа от договора.   

Наконец, существует еще одна возможность договорного регулирования вопроса 

существенности нарушения. Стороны в силу принципа свободы договора могут 
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прямо и недвусмысленно исключить принцип существенности, указав на право 

отказаться от договора за любое нарушение. Если волеизъявление сторон на 

предоставление кредитору права расторгнуть договор даже за самое незначительное 

отступление прямо и недвусмысленно выражено, в силу принципов 

диспозитивности гражданского права, свободы договора и автономии воли сторон 

суд вынужден исключить применение принципа существенности нарушения и 

одобрить расторжение. 

Этот вывод вытекает из того, что ст.450 ГК прямо допускает право сторон в 

договоре оговорить иные основания для расторжения договора. Соответственно, с 

формальной точки зрения нет препятствий исключить вопрос о существенности и 

допустить право на расторжение при любом «качестве» состоявшегося нарушения. 

Такая оговорка в конкретной ситуации может быть отвергнута судом со ссылкой на 

злоупотребление правом или на основании ст.428 ГК. Но, как минимум, в случае, 

когда она включена в контракт между коммерческими организациями с 

сопоставимыми переговорными возможностями, свобода договора должна 

уважаться.  

Применительно случаев жесткой фиксации существенности тех или иных видов 

нарушения договора и полного исключения критерия существенности нарушения в 

договоре осталось обратить внимание лишь на один немаловажный нюанс. В случае 

реализации кредитором своего права на расторжение, видимо, нет смысла 

отказываться признавать само расторжение как осуществляющееся на основании 

нарушения договора. Но, думается, вполне разумно считать, что ряд последствий 

расторжения, которые в законе предусмотрены именно применительно режима 

расторжения договора на случай его существенного нарушения, здесь не 

применяются. Речь в первую очередь идет об убытках, вызванных расторжением 

(абстрактные убытки, убытки в виде ценовой разницы при заключении заменяющей 

сделки и т.п.). Такие убытки в силу п.5 ст.453 ГК могут взыскиваться только, если 

расторжение, спровоцировавшее такие убытки, было существенным.  

Соответственно, там, где кредитор расторгает договор, ссылаясь на 

предоставленное ему договором право игнорировать существенность состоявшегося 

нарушения, он не вправе рассчитывать на взыскание таких убытков. В случае же 

когда стороны в договоре не исключили существенность нарушения, но жестко 

зафиксировали существенный характер тех или иных нарушений, суд для целей 
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определения возможности взыскания таких убытков должен производить 

объективную оценку существенности нарушения. Если признанное сторонами в 

договоре существенным нарушение объективно и явно таковым не является с 

учетом конкретных обстоятельств дела, возможность взыскания убытков, 

вызванных расторжением договора, должна исключаться. Если же ex ante оценка 

сторонами существенности этих нарушений выглядит вполне разумно с учетом 

конкретных обстоятельств дела, суд должен допустить взыскание указанных выше 

убытков. 

 

§2. Требование об устранении нарушения в дополнительный льготный срок 

(Nachfrist) 

 

Обоснование общего правила о Nachfrist 

Как мы уже отмечали, применение принципа существенности нарушения не 

всегда носит абсолютно предсказуемый характер из-за неуверенности кредитора в 

том, что его ex ante оценка существенности нарушения может в случае 

оспаривания отказа должником не совпасть с ex post оценкой существенности 

судом.  

Безусловно, выявление всех вышеобозначенных релевантных факторов, которые 

следует оценивать с целью определения существенности, поможет сделать 

решение вопроса о существенности нарушения несколько более транспарентным и 

предсказуемым.  

Кроме того, проблема может потерять значительную часть своей остроты, если 

стороны в контракте конкретизирует критерий существенности, как то, например, 

часто делают во внешней торговле, и как, безусловно, должны делать любые 

профессиональные юристы. 

Но, тем не менее, нельзя отрицать, что значительную роль здесь играет 

усмотрение суда. Это в свою очередь создает определенные риски для кредитора, 

который после осуществления одностороннего отказа может ошибочно посчитать 

себя свободным распоряжаться своими активами, средствами, временем и 

усилиями по собственному усмотрению, и в целом несколько дестабилизирует 

отношения сторон.  
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В этой связи возникает вопрос о возможности включения в правовой режим 

расторжения договора дополнительного инструмента, призванного внести в 

отношения сторон бóльшую определенность. Этот вопрос приобретает повышенную 

актуальность, если учесть, что сфера применения одностороннего отказа de lege lata 

настолько широка, что, учитывая большое количество исключений из правила 

судебного расторжения и широкое распространение договорных оговорок о праве 

одностороннего отказа, подавляющее число нарушенных контрактов расторгается 

путем одностороннего отказа. Что уж говорить о ситуации, которая возникнет при 

принятии нашего предложения официально закрепить односторонний отказ от 

нарушенного договора в качестве общего правила.  

В этой связи очень важным считаем вопрос о возможности имплементации в 

российском праве института Nachfrist, т.е. предупреждения, высылаемого должнику, 

прежде чем кредитор воспользуется правом на односторонний отказ.  

Теоретически высылаемое должнику предупреждение, в котором указывается 

разумный срок для устранения нарушения, может четко продемонстрировать 

должнику намерения кредитора и даст ему последний шанс на сохранение 

договора. При этом по истечении срока, указанного в предупреждении, кредитор 

может как реализовать свое право на односторонний отказ, сообщив об этом должни-

ку соответствующим уведомлением, так и продолжать настаивать на реальном 

исполнении.  

Механизм Nachfrist внес бы в практику одностороннего отказа недостающую 

долю определенности и предсказуемости. Отказ от договора перестал бы быть для 

должника неожиданным и неприятным сюрпризом. У должника появился бы шанс 

сохранить договор в силе. А не устранив нарушение в дополнительный льготный 

срок, должник должен был бы винить исключительно себя самого, так как 

неисполнение требования кредитора в льготный срок лишало бы должника права 

оспаривать расторжение или по крайней мере серьезно уменьшало бы его шансы на 

оспаривание расторжения по причине несущественности.  

Таким образом, этот немецкий институт, ставший столь популярным в мире за 

последние годы, мог бы сделать применение кредитором такого средства защиты, 

как отказ от нарушенного договора, более предсказуемым с точки зрения интересов 

как должника, который получал бы второй шанс на исполнение договора, так и 



281 

 

самого кредитора, который тем самым снимал или уменьшал бы риск оспаривания 

расторжения. 

Но для любого правопорядка, решившего имплементировать институт Nachfrist, 

встает одна и та же проблема выбора между различными моделями имплементации. 

В зарубежном праве можно выделить две основные модели.  

Согласно первой модели кредитор обязан предоставлять должнику 

дополнительный льготный срок. Согласно немецкой классической схеме, 

действовавшей долгое время до последних изменений законодательства в 2002 г., 

кредитор был обязан давать должнику второй шанс в случае просрочки, но не был 

обязан соблюдать данную процедуру в случае ненадлежащего исполнения. 

Впоследствии эта обязанность в ст. 323 ГГУ новой редакции была распространена 

и на случаи ненадлежащего исполнения.  

При этом сейчас в немецком праве обязательность соблюдения данной процедуры 

корректируется целым рядом исключений, предусмотренных в ст. 323 ГГУ. Тем не 

менее, за рамками данных исключений эта модель имеет существенное 

преимущество. Она серьезным образом стабилизирует применение кредитором 

такого средства защиты, как расторжение. Кредитор всегда обязан соблюдать 

процедуру Nachfrist, независимо от характера нарушения, что дает должнику 

определенные гарантии нерасторжения кредитором договора без предоставления 

должнику шанса устранить нарушение и сохранить договор.  

Неудивительно, что при таком подходе немецкому законодателю оказался не 

нужен и принцип существенности нарушения. Серьезно рассмотрев вопрос о 

необходимости имплементации данного принципа в новое обязательственное право 

Германии, разработчики недавней реформы решили не идти в ногу с 

современными тенденциями развития договорного права и не включили в ГГУ 

норму о существенности нарушения как условии допустимости расторжения, имея 

в виду, что интересы должника и без того достаточно защищены обязательностью 

процедуры Nachfrist для кредитора. 

Но у такой модели, взятой в чистом виде, без учета многочисленных исключений, 

есть два существенных недостатка.  

Во-первых, она допускает в некоторых случаях явную несправедливость, когда 

кредитор, выполняя процедуру Nachfrist, получает право отказаться от договора в 

случае абсолютно незначительного нарушения договора. Ведь, очевидно, что если 
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товар, например, имел абсолютно ничего не значащие дефекты, которые не могли 

сказаться на его коммерческой стоимости или иным образом ущемить интересы 

кредитора, то соблюдение кредитором процедуры Nachfrist не должно позволять ему 

расторгать договор хотя бы потому, что исправление дефектов не всегда возможно 

осуществить в разумные сроки и при разумных расходах, и, кроме того, некоторые 

дефекты по природе носят неустранимый характер.  

К чести немецкого законодателя он осознал данную проблему и в п. 5 ст. 323 

ГГУ все же указал на то, что соблюдение процедуры Nachfrist не дает кредитору 

права на расторжение, если нарушение само по себе было незначительным.  

Поэтому первая модель, если и имеет право на существование, то только с 

учетом этой важной оговорки. 

Во-вторых, у первой модели есть и куда более серьезный дефект. В некоторых 

случаях нарушение должника приводит к тому, что кредитор сразу же теряет 

интерес в исполнении договора и не желает принимать исполнение в какой-либо 

дополнительный срок. Например, покупатель намеревается закупить товар у целого 

ряда поставщиков с условием отгрузки на борт его судна в определенном порту. 

Один из поставщиков пропускает срок отгрузки, а в результате покупатель 

вынужден отправлять судно без товара данного поставщика. Специально 

снаряжать судно для данной отгрузки в отдельности не имеет никакого 

экономического смысла. Поэтому очевидно, что покупатель в такой ситуации 

может безвозвратно потерять интерес в сохранении договора с просрочившим 

поставщиком. Неразумно в такой ситуации заставлять его предоставлять 

поставщику возможность устранить нарушение в дополнительный срок и тем самым 

обязывать себя принимать уже просроченное исполнение. Таким образом, очевидно, 

что в случае бесповоротной утери кредитором интереса в сохранении договора 

несправедливо обязывать его предоставлять должнику второй шанс.  

Очевидность данной мысли подтолкнула немецкого законодателя 

предусмотреть в п. 2 ст. 323 ГГУ целый набор исключений из правила об 

обязательности процедуры Nachfrist для кредитора, в частности, указав на 

отсутствие такой обязанности в ситуации, когда с учетом особых обстоятельств 
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дела и соизмерения интересов обеих сторон немедленное расторжение является 

оправданным
323

. 

Соответственно, первая модель имплементации института Nachfrist, 

предполагающая обязательность соблюдения кредитором данной процедуры для 

оправдания расторжения, не может быть принята также и без учета такого рода или 

аналогичной оговорки. 

К сожалению, российский законодатель, спорадически «вспоминающий» об  

институте Nachfrist применительно случаев нарушения отдельных договоров, в 

двух известных нам случаях выбрал именно эту модель имплементации (ст.480, 

619 ГК), установив направление предупреждения и предоставление 

дополнительного срока в качестве обязательного условия для последующего 

расторжения. При этом законодатель, скопировав применительно случая поставки 

некомплектного товара (ст.480 ГК) и нарушения договора аренды арендатором 

(ст.619 ГК) немецкую модель обязательного Nachfrist, забыл о необходимости 

сделать необходимые исключения на случай, когда обстоятельства оправдывают 

немедленный отказ от договора. В результате такого правила покупатель, 

получивший некомплектный товар, не может отказаться от договора сразу же, даже 

если нарушение привело к тому, что он бесповоротно потерял интерес к 

исполнению договора и предоставление второго шанса никак не соответствует 

разумно понимаемым его интересам. Нам представляется такой подход неверным 

как по существу, так и в контексте зарубежных правовых традиций.  

Если же наше законодательство было более внимательным к таким нюансам и 

предусмотрело соответствующие исключения, первая модель имплементации 

института Nachfrist могла бы теоретически рассматриваться в качестве возможной .  

В то же время с учетом того, что российское право в отличие от ГГУ 

предусматривает принцип существенности нарушения в качестве главного критерия 

допустимости расторжения, немецкая модель вряд ли может быть 

имплементирована в нашей стране. Если право требует, чтобы нарушение было 

существенным, и при этом еще и возлагает на кредитора обязанность выполнения 

процедуры Nachfrist, это выглядит несколько нелогично.  

                                                           
323

 Подробнее см.: Zimmermann R. Breach of Contract and Remedies under the New German 

Law of Obligations (размещено в Интернете по адресу: w3.uniforma1.it). 
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Согласно второй модели устанавливается альтернативность между 

существенностью нарушения и механизмом Nachfrist. Таким образом, кредитор 

вправе не применять процедуру Nachfrist, если нарушение носит существенный 

характер. Кредитор, желающий гарантированно и бесповоротно расторгнуть 

договор, но не потерявший бесповоротно интерес в исполнении договора, 

использует процедуру Nachfrist и дает нарушителю последний шанс сохранить 

договор. Кредитор же, который в результате нарушения уже потерял всякий 

интерес в получении исполнения и желает расторгнуть договор немедленно, может 

осуществить односторонний отказ сразу, при этом, правда, принимая на себя риск 

того, что впоследствии должник сможет оспорить такой отказ по причине 

несущественности нарушения. Этот риск является справедливой платой за те 

преимущества, которые предоставляет возможность быстро расторгнуть договор, 

не оставляя должнику второго шанса.  

Таким образом, в рамках этой второй модели соблюдение процедуры 

Nachfrist, по сути, делает существенным любое нарушение.  

Имплементация такого достаточно гибкого подхода может сбалансировать 

функционирование режима расторжения договора в условиях распространения 

одностороннего отказа.  

Но есть один крайне важный нюанс, который не следует забывать при 

реализации этой второй модели. Как мы уже отмечали, соблюдение процедуры 

Nachfrist не может полностью исключить анализ существенности нарушения в 

случаях дефектного исполнения договора должником. Именно поэтому, например,  

и Венская конвенция, и Принципы ЕКП, и правопорядки многих стран 

предусматривают описанное выше альтернативное сочетание процедуры Nachfrist 

и принципа существенности нарушения только на случай просрочки, но при этом 

исключают возможность обоснования расторжения путем соблюдения процедуры 

Nachfrist в случае ненадлежащего исполнения.  

При разработке текста Венской конвенции вопрос о распространении правила 

Nachfrist и на случаи ненадлежащего исполнения серьезно рассматривался. Дело в 

том, что в «предшественнице» Венской конвенции 1980 г. – Конвенции о 

Единообразном законе о договоре международной купли-продажи товаров 1964 г. 

– в п. 2 ст. 44 указывалось на возможность использования процедуры Nachfrist как 

на случай просрочки, так и на случай ненадлежащего исполнения, и в последнем 
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случае неисполнение требования об устранении нарушения давало кредитору 

право отказаться от договора независимо от существенности самого нарушения. 

Но в конечном итоге разработчики Венской конвенции решили отойти от данного 

подхода и ограничить сферу применения института Nachfrist исключительно 

случаями просрочки в оплате или поставке, исходя из тех соображений, что 

использование процедуры Nachfrist на случай абсолютно незначительных 

дефектов в исполнении может стать чисто формальным поводом для выхода 

недобросовестного кредитора из ставшего по иным причинам невыгодным 

договора (bad bargain)
324

. Как мы уже отмечали, наш законодатель, когда он в 

ст.723 ГК задействовал институт Nachfrist как альтернативу существенности 

нарушения, к сожалению, этот нюанс не учитывает (например, ст.723 ГК). 

Если же эту вторую модель имплементировать корректно, с учетом 

вышеописанного нюанса, то она представляет в целом также приемлемой, но 

отнюдь не безупречной… 

Во-первых, как мы уже отмечали в некоторых наших публикациях,
325

 

последовательно разделить неисполнение и ненадлежащее исполнение бывает 

крайне сложно. Например, представим себе ситуацию, когда поставщик вместо 

зерна первого сорта, поставляет зерно второго сорта. Раз он не поставил то, что 

полагается по договору, в силу ст.408 ГК, его обязательство не прекращается 

исполнением. А раз оно не прекращено, то имеет место просрочка. С точки зрения 

интересов кредитора нет большой разницы, совершил ли должник нечто, что не 

соответствует условиям договора и обоснованно отвергается кредитором, или вовсе 

ничего не совершил. Поэтому право должно стремиться, за исключением случаев, 

где это дифференцированное регулирование действительно необходимо или 

неизбежно, унифицировать правовые нормы в отношении последствий нарушения, 

независимо от того, является ли причиной применения тех или иных средств защиты 

ненадлежащее исполнение или неисполнение (текущая просрочка). Именно поэтому 
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 Подробнее о данной дискуссии см.: Koch R. Commentary on Whether the UNIDROIT 

Principles of International Commercial Contracts May Be Used to Interpret or Supplement 

Articles 47 and 49 of the CISG. December 2004 (текст доступен в Интернете: 

http://www.cisg.law.pace.edu); Liu C. Additional Period (Nachfrist) for Late Performance: 

Perspectives from the CISG, UNIDROIT Principles, PECL and Case Law. 2
nd

 еd.: Case Annotated 

(March 2005) (текст доступен в Интернете: http://www.cisg.law.pace.edu). 
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 См.: Карапетов А.Г. Расторжение нарушенного договора в российском и зарубежном 

праве. М., 2007; Карапетов А.Г. Иск о присуждении к исполнению обязательства в натуре. 

М., 2003 
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немецкий законодатель в рамках недавней реформы ГГУ постарался максимально 

унифицировать правовое регулирование последствий нарушения договора в виде 

просрочки и дефектного исполнения. 

Во-вторых, сама идея о том, что соблюдение процедуры Nachfrist 

применительно просрочки может исключить анализ существенности нарушения, 

может быть оспорена. Для иллюстрации представим себе договор поставки 

дорогостоящего оборудования, по которому покупатель задержал внесение 

предоплаты. На следующий день  после начала просрочки поставщик предъявил 

покупателю требование уплатить данный долг в течение пяти дней. Является ли 

такой срок разумным с учетом того, что для перевода денег безналичным переводом 

по России требуется, как правило, один–три дня? Да. Разумно ли давать кредитору 

безусловное право отказаться от договора, если покупатель не успеет перевести 

деньги за эти пять дней? На наш взгляд, далеко не всегда. Представим себе, что (1) 

покупатель просрочил оплату из-за временных финансовых сложностей, ареста 

счета по требованию третьих лиц или отзыва лицензии у обслуживающего банка, (2) 

расторжение договора причинит ему значительные убытки и неудобства, так как он 

успел заключить контракты на использование заказанной продукции, а при этом (3) 

поставщик никаких серьезных убытков в результате такой пятидневной просрочки 

в оплате не несет и (4) интереса в исполнении договора терять не должен. Неужели 

в данной ситуации расторжение договора, независимо от существенности 

нарушения, действительно, оправданно? 

С учетом этих возражений вторая модель реализации института Nachfrist, 

имплементированная в актах международной унификации договорного права, нам 

не представляется идеальным. 

В то же время для автора настоящей работы очевидно, что в целом 

имплементация института Nachfrist в той или иной форме в российском праве 

необходима, в особенности с учетом расширения сферы одностороннего отказа.  

В сложившейся ситуации российскому праву, возможно, следует реализовать 

третью модель.  

На наш взгляд, наиболее разумным, гибким и, что немаловажно, реально 

применимым уже в действующем российском праве является подход, неизвестный в 

анализированных нами правопорядках. Согласно данному подходу невыполнение 

требования кредитора об устранении допущенного нарушения рассматривается не 
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как обязательное условие допустимости расторжения и не как альтернативное 

основание для расторжения, а в качестве одного из факторов, свидетельствующих 

в пользу существенности нарушения. По сути, такой прием приводит к похожему 

результату, что и вариант альтернативного сочетания существенности нарушения 

и процедуры Nachfrist. Кредитор, желающий определенности, предоставляет 

должнику льготный срок, а в случае безрезультатности данного шага получает 

веский аргумент в пользу существенности нарушения. Но в равной степени 

кредитор вправе и не предоставлять должнику второй шанс и отказаться от 

договора сразу, обосновав свое решение иными значимыми факторами, 

свидетельствующими в пользу существенности нарушения и описанными нами 

подробно выше.  

Вкратце основные элементы предлагаемого нами решения могут быть 

изложены следующим образом. 

Во-первых, согласно данному подходу кредитор вправе, но не обязан соблюдать 

процедуру Nachfrist для обоснования расторжения. В этом наш подход отличается 

от немецкого варианта и смыкается с вариантом Венской конвенции 1980 г., 

Принципов УНИДРУА и Принципов ЕКП.  

Во-вторых, вслед за немецким законодателем, который в 2002 г. 

универсализировал правило о Nachfrist и сделал его применимым независимо от 

вида нарушения, и вопреки позиции разработчиков Венской конвенции и других 

источников международной унификации договорного права мы настаиваем на том, 

что определенные преимущества в контексте механизма расторжения договора 

кредитор получает при использовании процедуры Nachfrist как в случае текущей 

просрочки, так и в случае дефектного исполнения. 

В-третьих, отличительной особенностью такого подхода, отделяющей его и от 

Венской конвенции 1980 г., и от ГГУ, является сама характеристика юридических 

последствий соблюдения кредитором данной процедуры. Согласно нашему подходу 

невыполнение должником требования кредитора об устранении нарушения в 

разумный срок не отменяет существенность нарушения, но делает вывод о 

существенности нарушения крайне вероятным в силу того, что соблюдение 

процедуры Nachfrist является одним из релевантных факторов, свидетельствующих 

в пользу существенности нарушения.  
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Такой вариант имеет ряд преимуществ и недостатков. К его преимуществам 

можно отнести то, что для его имплементации не требуется реформа 

законодательства. В силу «каучукового» характера нормы о существенном 

нарушении достаточно на уровне судебной практики просто включить в сферу ее 

применения такой фактор, как невыполнение требования кредитора об устранении 

нарушения в дополнительный срок.  

Другое, уже сущностное преимущество такого подхода состоит в его 

гибкости. В отдельных случаях даже соблюдение процедуры Nachfrist может быть 

недостаточным для расторжения, если суд сочтет, что иные факторы, которые он 

оценивает при решении вопроса о существенности нарушения, «перевешивают». 

Достаточно вспомнить здесь ситуацию выполнения подрядчиком работ с 

дефектами. В отличие от норм ст.723 ГК наш подход способен урегулировать 

положение сторон достаточно справедливо. Если подрядчик сдал работу с 

незначительными дефектами, а заказчик отказался принимать работу в таком виде 

и потребовал устранения дефектов в разумный срок, то безрезультативное 

истечение предоставленного срока не будет давать заказчику безусловное право на 

отказ от договора, но предоставит ему веский аргумент в пользу существенности 

нарушения, на основании которого он может оправдать расторжение. В такого 

рода ситуациях наличие у суда права не принимать фактор соблюдения процедуры 

Nachfrist в качестве единственного и достаточного основания, а рассматривать его 

как важный, но не единственный критерий, оцениваемый при определении 

существенности нарушения, может оказаться крайне полезным.  

Как справедливо отмечает Ч. Лиу (C. Liu), неустранимость дефекта не 

является единственным решающим фактором при определении существенности 

нарушения
326

. Далеко не всегда неустранение должником нарушения составляет 

существенное нарушение, а значит, не во всех случаях соблюдение кредитором 

процедуры Nachfrist с точки зрения справедливости должно оправдывать 

расторжение. 

Очевидный же минус такого пути имплементации правила о Nachfrist прямо 

вытекает из вышеописанного преимущества, являясь его обратной стороной, и 

                                                           
326

 Liu C. The Concept of Fundamental Breach: Perspectives from the CISG, UNIDROIT Principles 

and PECL and Case Law. 2
nd

 еd.: Case Annotated Update (May 2005) (текст доступен в 

Интернете: http://www.cisg.law.pace.edu). 
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состоит в том, что в определенной степени дезавуирует основную цель этого 

механизма – внесение определенности в вопрос о допустимости расторжения. 

Получается, что соблюдение процедуры Nachfrist не исключает риска оспаривания 

расторжения со стороны должника со ссылкой на несущественность нарушения. Это 

в некоторой степени снижает для кредитора выгоды от использования процедуры 

Nachfrist, так как не дает ему «железных» гарантий бесповоротности расторжения, 

хотя и создает более гибкое и сбалансированное правовое регулирование.  

Тем не менее, думается, что предлагаемый нами вариант выглядит более гибким 

и, что немаловажно, менее проблематичным для немедленной имплементации. А 

отмеченный выше недостаток данного подхода можно было бы в значительной 

степени снять, если законодатель установит, что соблюдение кредитором 

процедуры Nachfrist презюмирует существенность и переносит на должника бремя 

доказывания несущественности нарушения. Эта оговорка могла бы увеличить 

«удельный вес» определенности и предсказуемости в расторжении договора на 

основе соблюдения процедуры Nachfrist, при этом полностью не лишая должника 

шансов на оспаривание отказа при соблюдении кредитором данной процедуры. 

 

Исправление и замена исполнения как варианты устранения нарушения 

Как мы видим, предоставление должнику возможности устранить нарушение 

может существенно упростить решение вопроса о допустимости расторжения. Но 

возникает вполне резонный вопрос о том, в какой форме это устранение может 

произойти. 

Форма устранения нарушения зависит от вида нарушения. Если имеет место 

текущая просрочка по причине того, что должник вовсе не исполнил обязательство, 

то требование об устранении нарушения представляет собой обычное требование 

исполнить обязательство в натуре (т.е. требование реального исполнения).  

Если обязательство было исполнено с просрочкой, то данное нарушение вовсе 

является неустранимым. Соответственно, применение процедуры Nachfrist 

оказывается заблокировано. 

Если же произошло дефектное исполнение (т.е. ненадлежащее исполнение в 

форме, отличной от просрочки), которое повлекло отказ кредитора от его 

принятия, то требование кредитора об устранении нарушения может выражаться в 

двух вариантах. Во-первых, это может быть требование об исправлении дефектов 
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без замены всего исполнения. Во-вторых, это может быть требование о замене 

исполнения (т.е. о новом исполнении). Именно здесь и возникает крайне важный 

вопрос о выборе между двумя этими вариантами. Имеет ли кредитор право 

свободно выбирать между требованием об исправлении дефектов и требованием о 

замене исполнения по своему усмотрению?  

Попытки отыскать наиболее адекватные правила в отношении формы требования 

об устранении нарушения предпринимались как за рубежом, так и в России.  

Так, в отдельных местах, хотя и вразнобой и крайне нескоординировано, 

пытается урегулировать вопрос о форме устранения нарушения при дефектном 

исполнении отечественный ГК. Например, согласно ст. 475 ГК покупатель всегда 

вправе предъявить требование об исправлении дефектов в переданном товаре, но 

потребовать замены товара он может только в случае существенного нарушения 

требований к качеству.  

Согласно же ст. 723 ГК заказчик по договору подряда в случае обнаружения 

дефектов в результате работ вправе требовать их безвозмездного устранения. Право 

требования выполнения работ заново  здесь не упоминается. Но при этом подрядчик 

вправе вместо исправления дефекта осуществить исполнение заново (п.2 ст.723 

ГК).  

Несогласованность и некоторая нелогичность указанных положений в 

отношении близких ситуаций в рамках законодательного регулирования договора 

купли-продажи и подряда, на наш взгляд, вполне очевидна. Но сами попытки 

установить какие-то иерархии в отношении двух указанных способов устранения 

нарушения интересны нам как иллюстрации возможных неудачных решений.  

Другая попытка разграничить сферы применения двух указанных способов 

устранения дефектов была предпринята разработчиками ВК. Согласно ст. 46 ВК в 

случае несоответствия поставленного товара договору покупатель вправе в 

разумный срок потребовать устранения этого несоответствия путем исправления, за 

исключением случаев, когда это является неразумным с учетом всех обстоятельств 

(п. 3 ст. 46 ВК). Если же несоответствие товаров составляет существенное 

нарушение, покупатель вправе в разумный срок потребовать замены товара (п. 2 ст. 

46 ВК). Нормы п. 2–3 ст. 46 ВК прямо к институту Nachfrist не относятся и 

умалчивают о взаимосвязи между невыполнением предусмотренных в них 

требований и правом кредитора расторгнуть договор, так как согласно Венской 
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конвенции кредитор вправе обосновать свое расторжение, соблюдя процедуру 

Nachfrist, только в случае просрочки. 

Какой же подход является, действительно, оптимальным? 

Здесь возможны три варианта ответа. 

Во-первых, можно предположить, что кредитор всегда вправе выбирать на 

свое усмотрение между требованием исправления допущенного нарушения без 

осуществления нового исполнения и требованием об осуществлении нового 

исполнения. Данный подход базируется на идее о том, что кредитор сам лучше 

знает, в какой форме в данной конкретной ситуации устранение нарушения будет 

наиболее адекватным. 

Во-вторых, можно установить правило, согласно которому кредитор вправе 

требовать устранения нарушения в той форме, которая является наиболее 

адекватной с учетом конкретных обстоятельств дела, природы нарушенного 

обязательства и характера нарушения. При таком подходе кредитор не вправе по 

своему усмотрению выбирать варианты устранения нарушения, а должен выбирать 

тот вариант, который, скорее всего, суд впоследствии ex post признает наиболее 

оправданным. Так, М. Уилл (M. Will), подробно анализируя вопрос о соотношении 

двух способов устранения нарушения, предлагает делать выбор исходя из того, какой 

способ наилучшим образом удовлетворит интересы кредитора, а в случае, когда оба 

способа одинаково защитят интересы кредитора, – исходя из затратности. Если 

расходы обеих сторон, возникающие при замене исполнения, выше расходов на 

исправление (ремонт), кредитор не вправе требовать замены исполнения
327

. 

В-третьих, возможно и такое решение, которое внесет в отношения сторон 

известную долю определенности и установит четкие предписания на тот счет, когда 

кредитор вправе заявить требование об исправлении дефектов, а когда вправе 

требовать замены исполнения.  

На наш взгляд, оптимальное решение будет сочетать в себе черты второго и 

третьего подхода. Из третьего подхода мы берем необходимость наличия четкой 

нормы, которая урегулирует правила обращения кредитора к одному из двух 

вариантов требования об устранении нарушения. Второй же подход, 
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констатирующий, что в ряде случаев оправданно исправление, а в ряде других 

случаев – замена исполнения, ляжет в основу сути самого правила. 

Начнем с того, что вполне логично предположение о том, что чаще всего замена 

исполнения намного более экономически обременительна для должника, если 

недостатки могут быть устранены без замены всего предмета исполнения. Поэтому 

в большинстве случаев следует отдать определенный приоритет варианту 

исправления дефекта без замены всего исполнения, установив его в качестве общего 

правила и введя минимально возможные условия.  

Согласно этому общему правилу кредитор, получивший дефектное исполнение и 

нежелающий принимать исполнение в таком виде, вправе потребовать исправления 

дефектов без замены всего исполнения в разумный срок, независимо от тяжести 

самого правонарушения, если только исправление нарушения вообще возможно и 

разумно с учетом всех обстоятельств дела. Таким образом, право  требовать 

исправления дефекта без замены исполнения является требованием первой очереди. 

Право же требовать замены исполнения (т.е. нового реального исполнения) 

должно носить субсидиарный характер и появляется у кредитора, только если 

одновременно имеют место три условия: (1) исправление нарушения в данных 

обстоятельствах невозможно или неразумно (например, крайне затруднительно, 

неадекватно обременительно или требует значительного времени), (2) само 

нарушение носит достаточно существенный характер, чтобы оправдать требование о 

повторном исполнении, и при этом (3) замена всего исполнения в данных 

обстоятельств возможна и разумна с учетом всех обстоятельств.  

Соответственно, требование об устранении нарушения в дополнительный 

разумный срок применительно к случаю дефектного исполнения представляет 

себой требование об исправлении недостатков. И только в случае невозможности 

или неразумности реализации такого сценария может встать вопрос о замене 

всего исполнения.  

При этом важно подчеркнуть, что кредитор вправе потребовать исправления 

дефектов независимо от того, насколько существенно само нарушение. Но 

отказаться от принятия осуществленного исполнения и потребовать замены 

исполнения он может, только если нарушение носит достаточно существенный 

характер, чтобы оправдать использование такого средства защиты. Если нарушение 

не носит достаточно существенный характер, кредитор вынужден либо принять 
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дефектное исполнение с уменьшением цены и взысканием убытков, либо 

потребовать исправления нарушения без замены всего исполнения, если такое 

требование в данных обстоятельствах возможно и разумно.  

В связи с тем, что право на замену исполнения ставится в зависимость от 

существенности нарушения, может встать вопрос о том, насколько актуально 

использование данного требования в качестве механизма Nachfrist, цель которого 

согласно нашей концепции имплементации данного института состоит в 

обосновании существенности нарушения. На первый взгляд, кредитору нет смысла 

использовать требование о замене исполнения для упрощения доказывания 

существенности нарушения, так как сама возможность его использования 

предполагает существенность нарушения. Тем не менее, существенность нарушения 

как фактор, обосновывающий отказ от принятия дефектного исполнения с 

вытекающим из этого требованием замены исполнения, с одной стороны, и 

существенность нарушения, обосновывающая отказ от принятия дефектного 

исполнения с последующим расторжением договора, с другой стороны, могут не 

совпадать.  

Определение существенности нарушения неразрывно связано с оценкой 

соразмерности тяжести нарушения и строгости санкций. Соответственно, чтобы 

понять, носит ли нарушение существенный характер, следует соизмерить его с 

выбранным кредитором способом защиты своих прав. Поэтому определенное 

нарушение может быть достаточно существенным, чтобы кредитор получил право 

требовать замены исполнения (например, замены дефектной продукции), но при этом 

не быть достаточно существенным для того, чтобы оправдать расторжение всего 

договора. Как справедливо отмечается в зарубежной литературе по данному вопросу, 

институт существенности нарушения следует толковать дифференцированно в 

зависимости от того, используется ли он для целей определения допустимости 

расторжения договора или требования о замене исполнения
328

.  

Отметим, что те факторы, которые мы вывели в качестве значимых при анализе 

существенности нарушения для целей определения допустимости расторжения 

напрямую не применяются в ситуации, когда речь идет о существенности 

                                                           
328
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нарушения как критерии допустимости требования о замене исполнения. Здесь 

должны применяться совсем другие факторы, анализировать которые в рамках 

настоящей работы нет необходимости. Но очевидно, что среди таких факторов будет 

(1) возможность исправления нарушения без замены всего исполнения, (2) 

готовность должника исправить нарушение без замены всего исполнения, (3) срок, в 

течение которого должник готов исправить нарушение, (4) степень ущемления 

экономических интересов должника в случае его принуждения к повторному 

исполнению, (5) наличие у кредитора возможности вернуть должнику полученное от 

него дефектное исполнение в натуре, (6) юридическая доступность должнику 

требования о взыскании денежной стоимости дефектного исполнения в случае 

невозможности вернуть его в натуре и др.  

Различие в правовой природе института существенного нарушения 

применительно к правовому режиму расторжения, с одной стороны, и требованию 

замены исполнения (реального исполнения), с другой стороны, можно 

проиллюстрировать на следующем примере. Продавец по ошибке передал 

покупателю другую модель автомобиля (так называемая aliud-поставка). Без каких-

либо сомнений, данное нарушение достаточно существенно, чтобы покупатель 

получил право на отказ от принятия такого ненадлежащего исполнения и право 

требовать замены товара, так как исправление такого нарушения без замены 

исполнения в данном случае невозможно. Но всегда ли такое нарушение 

оправдывает расторжение договора, если, например, продавец готов немедленно 

заменить товар и каких-либо особенных неудобств и потерь покупатель в связи с 

этим нарушением не понес? Очевидно, что не всегда. В такого рода случаях 

покупателю разумнее потребовать от должника заменить исполнение, прежде чем 

расторгать договор
329

. Невыполнение поставщиком данного требования в разумный 

срок будет свидетельствовать о соблюдении кредитором процедуры Nachfrist и, 

соответственно, значительно упростит ему обоснование существенности нарушения и 

односторонний выход из контракта. 
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При этом при оценке разумности приоритетного (исправление) или субсидиар-

ного (замена) варианта требования об устранении нарушения следует принимать во 

внимание тот объем информации, который был известен или должен был быть 

известен кредитору при расторжении договора.  

Данное уточнение крайне важно, так как вполне возможна ситуация, когда 

кредитор, оценив все обстоятельства дела, осуществляет по своему разумению 

правильный выбор и потребует от должника исправления нарушения без замены 

исполнения, а по окончании разумного срока расторгнет договор, будучи уверенным, 

что процедуру Nachfrist он выполнил и серьезных проблем с доказыванием 

существенности нарушения в случае оспаривания расторжения должником у него 

не будет. Но при этом кредитор мог не знать о том, что в реальности должник не 

мог осуществить исправление без замены исполнения, или не владеть какой-либо 

информацией, обосновывающей неразумность такого варианта устранения 

нарушения. Кредитор же, отказавшийся от договора, может существенным образом 

«положиться» на расторгнутость договора и начать свободно распоряжаться 

зарезервированными для исполнения данного договора средствами, имуществом, 

временем или иными экономическими возможностями.  

В такой ситуации оспаривание расторжения должником может быть крайне 

опасным для кредитора, в особенности в условиях, когда соблюдение процедуры 

Nachfrist является основным доводом в пользу существенности нарушения. Риски, 

возникающие на стороне кредитора в такой ситуации, достаточно значительны.  

Поэтому и предлагается оценивать возможность и разумность того или иного 

варианта устранения нарушения на основе той информации, которая была известна 

или должна была быть известна кредитору в момент расторжения.  

Привязка к моменту расторжения также носит принципиальный характер, так 

как стимулирует должника, получившего от кредитора необоснованный в силу 

известных должнику, но, возможно, неизвестных кредитору причин вариант 

требования об устранении нарушения, без задержек уведомить кредитора о 

соответствующих обстоятельствах. Если, например, кредитор в ответ на требование о 

замене исполнения получил от должника письмо, в котором он сообщает кредитору о 

крайней затруднительности замены исполнения по тем или иным причинам, то 

данные обстоятельства могут быть приняты во внимание при оценке 

соблюденности кредитором процедуры Nachfrist. Если же должник не сообщит 
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кредитору соответствующую информацию, и суд признает, что кредитор не мог 

знать о невозможности или неразумности выбранного им способа устранения 

нарушения, то должник несет риск того, что процедура Nachfrist будет считаться 

выполненной и, соответственно, у кредитора появится веский аргумент, 

свидетельствующий в пользу существенности нарушения. 

Таким образом, если суммировать данные размышления, то получатся 

следующие правила.  

Во-первых, в случае дефектного исполнения кредитор вправе потребовать 

исправления нарушения без замены исполнения, если такое исправление возможно 

и разумно с учетом конкретных обстоятельств.  

Во-вторых, кредитор вправе потребовать замены всего исполнения в случае, 

если нарушение в форме ненадлежащего исполнения само по себе носит 

достаточно существенный характер, и при этом исправление нарушения 

невозможно, или замена исполнения разумнее исправления с учетом конкретных 

обстоятельств.  

В-третьих, при оценке разумности исправления и замены исполнения следует 

принимать во внимание тот объем информации, которым владел или должен был 

владеть кредитор в момент отказа от договора. 

Если кредитор реализовал процедуру Nachfrist согласно этим правилам, 

предоставив должнику разумный срок на устранение дефекта, а последний при этом 

дефект не устранил, кредитор получает серьезное основание для признания 

нарушения достаточно существенным для оправдания права на отказ от договора. 

Если кредитор ошибся с выбором и потребовал исправления нарушения, когда 

это невозможно или неразумно, а равно, если его ошибка состояла в том, что он 

потребовал замены исполнения в противоречии с установленной иерархией или в 

случае несущественного нарушения, или в ситуации, когда замена исполнения 

невозможна или неразумна в конкретных обстоятельствах, то процедура Nachfrist не 

считается соблюденной. Соответственно, каких-либо преимуществ в плане 

обоснования существенности нарушения предъявление должнику неверного 

варианта требования об устранении нарушения не дает. 

Если исправление нарушения окажется невозможным или неразумным с учетом 

конкретных обстоятельств и при этом требование о замене всего исполнения также 

окажется недопустимым по причине несущественности нарушения, невозможности и 
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(или) неразумности замены, то кредитору ничего не останется, как либо принимать 

дефектное исполнение с правом требовать взыскания убытков или уменьшения 

цены, либо отказываться от договора, если нарушение достаточно существенно, 

чтобы оправдать такой способ защиты без учета фактора соблюдения процедуры 

Nachfrist. 

Безусловно, применение данных правил потребует более детальной 

доктринальной проработки, так как многие важнейшие аспекты (например, 

определение разумности, адекватности, затруднительности и возможности 

использования того или иного варианта устранения нарушения, определение 

принципа существенности применительно к требованию о замене исполнения и др.) 

могут вызывать множество споров. Так, следует определить, с точки зрения чьих 

интересов (кредитора или должника) будет определяться разумность требования об 

исправлении дефекта. Какую роль здесь будет играть расчет затрат? Как быть, если 

оба варианта устранения возможны, но затраты должника на замену исполнения 

(субсидиарный вариант) существенно ниже его затрат на исправление дефекта 

(приоритетный вариант)? Возможно ли в таком случае изменение приоритетности? И 

как быть, если кредитор все же потребовал в такой ситуации исправления 

нарушения? Будет ли такое требование приводить к соблюдению кредитором 

процедуры Nachfrist? Отвечать на все эти вопросы вряд ли разумно с учетом темы 

настоящего исследования. Поэтому мы оставим их за скобками.  

Кроме того, в специальных нормах, посвященных отдельным видам договоров, 

можно предусмотреть те или иные особенности устранения нарушения с учетом 

специфики данного договора. Наша задача сейчас – выработать общие правила, 

которые могли бы выступить в качестве ориентира, действующего по умолчанию при 

отсутствии специальных указаний об обратном.  

 

Срок на устранение нарушения и иные технологические аспекты процедуры 

Nachfrist 

Выше мы говорили о возможности упростить доказывание существенности 

нарушения путем использования процедуры Nachfrist, т.е. путем предоставления 

должнику разумного срока для устранения допущенного нарушения. Здесь 

возникает ряд технических вопросов, требующих своего разрешения. 
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Во-первых, как быть, если кредитор вообще не обозначил какой-либо срок на 

устранение нарушения? Очевидно, что если кредитор не установил конкретный 

срок, то это не означает недействительность данного предложения.  В этом случае 

применяется разумный срок. Если должник устранит нарушение в разумный срок, то 

у кредитора нет права на расторжение. В то же время очевидна нежелательность 

такого варианта, так как он может породить серьезные споры о длительности 

разумного срока. Поэтому кредитору стоит посоветовать устанавливать в 

требовании об устранении нарушения конкретный срок разумной 

продолжительности. Если же должник получил такое уведомление без указания 

срока, то ему следует посоветовать направить кредитору запрос с требованием 

уточнить срок, в течение которого тот готов ожидать устранения нарушения. 

Во-вторых, как можно оценить разумность предоставленного кредитором 

дополнительного срока на устранение нарушения? К сожалению, дать какие-либо 

подробные инструкции на этот счет в законе нереально. Разумность данного 

льготного срока носит очевидный «каучуковый» характер и в конечном счете 

конкретизируется с учетом всех обстоятельств дела и практики делового оборота 

судом. При этом следует подчеркнуть, что разумность срока должна определяться с 

учетом формы требования кредитора об устранении нарушения. Один срок может 

быть разумен для исправления дефектов в исполнении, но неразумен для замены 

исполнения.  

В западной литературе предлагалось при расчете разумного срока на устранение 

нарушения принимать во внимание следующие факторы:  

1) срок для исполнения нарушенного обязательства, установленный в договоре 

(чем короче договорный срок на исполнение нарушенного обязательства, тем короче 

должен быть и разумный срок на устранение нарушения); 

2) заинтересованность кредитора в оперативном устранении нарушения при 

условии, что она была очевидна должнику;  

3) характер самого нарушенного обязательства (чем сложнее исполнение, тем, 

возможно, длиннее должен быть разумный срок);  
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4) препятствие, мешающее должнику исполнить обязательство (чем сложнее 

препятствие, тем дольше должен быть разумный срок)
330

.  

В целом выделение данных факторов вполне разумно. Но главное, на что следует 

обратить внимание при расчете разумного срока, – это сама цель применения 

процедуры Nachfrist, которая состоит в предоставлении должнику реального шанса 

устранить нарушение. Поэтому при расчете разумного срока должен преобладать 

критерий реальности устранения нарушения в затребованной форме, а не интерес 

кредитора в оперативном устранении.  

Это означает, что определение разумности срока, указанного в уведомлении 

Nachfrist, зависит не от того, насколько данный срок соответствует интересам 

кредитора, а насколько для должника было реальным устранить нарушение в 

указанный срок. Так, например, если кредитор в требовании указывает срок, в 

течение которого среднестатистический участник оборота на месте должника вряд 

ли успеет устранить данное нарушение, то данный срок следует считать 

неразумным, даже несмотря на то, что кредитор докажет, что для него устранение 

нарушения в более длительный срок не интересно. Если кредитор теряет интерес в 

сделке, то он может обосновать расторжение ссылкой на данный вполне 

самостоятельный фактор. Но использование процедуры Nachfrist здесь ему не 

поможет.  

Иначе говоря, безусловно, кредитор может потребовать от должника устранения 

нарушения в срок, неразумный с точки зрения возможностей должника. Но 

неустранение нарушения в данный срок не может использоваться кредитором как 

фактор, указывающий на существенность нарушения. Иное решение 

противоречило бы природе института Nachfrist как процедуры, дающей должнику 

второй шанс исполнить договор, и приводило бы к профанации соблюдения 

данной процедуры. Иначе говоря, срок должен быть разумным в первую очередь с 

точки зрения возможностей среднестатистического должника. 

В-третьих, как быть, если должник оспорит расторжение, а суд признает, что 

срок, предоставленный кредитором, оказался меньше разумного? В такой ситуации 

следует считать, что кредитор не реализовал процедуру Nachfrist и, 

                                                           
330
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соответственно, не имеет права обосновать расторжение ссылкой на соблюдение 

данной процедуры и должен быть готов доказывать существенность нарушения по 

иным основаниям. В такой ситуации вряд ли стоит говорить о предоставлении 

нарушителю реального «второго шанса». Ведь разумный должник, получивший от 

кредитора требование об устранении нарушения в неосновательно короткий срок, 

вряд ли рискнет устранять нарушение и нести соответствующие расходы из-за риска 

пропустить данный срок и столкнуться с отказом кредитора от принятия 

просроченного устранения. Поэтому предоставление кредитором неразумно 

короткого срока на устранение нарушения следует считать ничего не значащей 

фикцией, которая не может считаться предоставлением должнику реального шанса 

устранить нарушение и соблюдением процедуры Nachfrist.  

Соответственно, кредитор, желающий воспользоваться механизмом Nachfrist, 

должен минимизировать свой риск, предоставляя максимально продолжительный 

разумный срок («с запасом»). Этот нюанс, к сожалению, игнорируется 

разработчиками Принципов УНИДРУА (п. 3 ст. 7.1.5) и Принципов ЕКП (п. 3 ст. 

8:106) и многими западными исследователями
331

, которые считают, что в случае 

указания кредитором неразумно короткого срока следует считать, что процедура 

Nachfrist считается выполненной, если должник не устранил нарушение в разумный 

срок. Западные юристы упускают из виду, что кредиторы смогут таким образом 

манипулировать данной процедурой, выставляя должнику неразумно короткий срок 

на устранение нарушения.  

Должник, получивший такое требование, скорее всего не рискнет начать 

устранение нарушения, боясь пропустить этот срок и понести лишние расходы. В 

итоге он не устранит нарушение ни в указанный кредитором, ни в разумный срок. 

Если бы должник был уверен, что впоследствии суд признает срок, 

предоставленный кредитором, неразумным, а срок, в рамках которого должник 

реально устранил нарушение, – разумным, возможно, он бы вел себя смелее и 

пытался бы устранить нарушение, заведомо зная, что не уложится в срок, 

предоставленный ему кредитором. Но в большинстве случаев должник не будет 

уверенным ни в том, ни в другом. Соответственно, он вряд ли будет рисковать, 
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пытаясь устранить нарушение, не будучи уверен в том, примет ли кредитор 

исполнение за пределами предоставленного им дополнительного срока, а в случае 

отказа от принятия – в том, сможет ли должник переложить понесенные в связи с этой 

попыткой расходы на кредитора. 

Поэтому кредитор должен соблюдать условие о разумном сроке под страхом 

потерять возможность использовать соблюдение процедуры Nachfrist в качестве 

доказательства существенности нарушения.  

В-четвертых, возможно ли включение в текст данного требования указания на 

автоматическое расторжение договора в случае неустранения допущенного 

нарушения в отведенный срок? Для нас очевидно, что такой вариант может быть 

очень удобен для кредиторов и востребован практикой. Поэтому нет никакого 

смысла противиться применению такого совмещенного механизма. Возможность 

такого приема прямо признается в п. 3 ст. 7.1.5 Принципов УНИДРУА и п. 3 ст. 

8:106 Принципов ЕКП и поддерживается многими западными исследователями
332

. 

Здесь кредитор соединяет в одном два уведомления: уведомление с требованием об 

устранении нарушения в разумный срок (Nachfrist) и уведомление об одностороннем 

отказе от договора, поставленное под отлагательное потестативное условие.
333

 В 

случае, если должник не исполнит данное требование, автоматически вступает в 

силу заявление о расторжении. При этом важно, чтобы к указанному кредитором 

сроку нарушение было полностью устранено. Если нарушение к этому моменту 

устранено лишь частично (например, только часть товара заменена), то договор, 

видимо, должен все равно считаться расторгнутым. Хотя в принципе теоретически 

возможна и такая оговорка, согласно которой в случае лишь частичного устранения 

нарушения договор будет считаться расторгнутым в соответствующей части.  

Но при этом не следует забывать, что включение в уведомление Nachfrist 

оговорки об автоматическом расторжении не делает расторжение бесспорным. Суд 
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все равно имеет право признать нарушение несущественным и расторжение 

необоснованным, если соблюдение данной процедуры окажется недостаточным для 

существенности нарушения. Объединение уведомления Nachfrist и уведомления об 

отказе от договора в рамках одного извещения не меняет ситуацию по существу. 

Договор будет считаться расторгнутым, только если нарушение будет являться 

существенным. Неустранение должником нарушения может существенно облегчить 

кредитору вопрос обоснования существенности, но не устранить риск признания 

нарушения несущественным полностью.  

В-пятых, встает крайне сложный вопрос о юридических последствиях 

ненадлежащего или неполного исполнения требования кредитора об устранении 

нарушения. Представим себе, что заказчик потребовал исправить дефекты в 

сданной работе в определенный разумный срок. Подрядчик начал их исправлять, но 

не уложился в отведенный срок. Получает ли заказчик право на расторжение в этом 

случае? Очевидно, что здесь мы имеем, по сути, вторичное нарушение, своего рода 

«рецидив». Поэтому закон должен относиться к подобным случаям более жестко, 

чем к нарушению первого порядка. Следует считать, что кредитор, пошедший 

навстречу должнику и давший ему дополнительный льготный срок на устранение 

нарушения, тем самым требует буквального исполнения обязательства.  

Безусловно, вряд ли разумно давать кредитору право на расторжение, если при 

устранении нарушения должник допустит абсолютно незначительные нарушения 

или просрочку. Поэтому, если требование будет исполнено не в полной мере или с 

просрочкой, бремя доказывания несущественности данного вторичного нарушения 

было бы вполне логичным переложить на должника. Кредитор не обязан 

доказывать существенность вторичного нарушения, но должник вправе сохранить 

договор в силе, если докажет, что вторичное нарушение было абсолютно 

несущественным. При этом суду, видимо, следует в данном случае быть несколько 

строже к должнику в отношении фиксации существенности нарушения. Все же 

нельзя забывать, что должник нарушил договор повторно. Поэтому фиксировать 

несущественность вторичного нарушения суд должен только в очевидных случаях, 

когда требование кредитора было выполнено с абсолютно незначительными 

дефектами.  

Приведем пример, основанный на нормах действующего законодательства. 

Представим, что подрядчик допустил дефекты в работе, а заказчик предоставил ему 
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дополнительный срок для его устранения. В отведенный срок подрядчик дефекты 

исправил, но не полностью, а частично, или при исправлении немного вышел за 

пределы отведенного ему срока. Всегда ли право должно считать заказчика 

получившим предусмотренное в ст.723 ГК формальное право на отказ от договора 

по причине неустранения нарушения. Думается, что нет. Но при этом вполне 

очевидно, что подобные рецидивы куда менее терпимы, чем первичное нарушение. 

Соответственно, если просрочка в устранении, а также объем и качество 

неисправленных подрядчиком дефектов не носят совсем уж тривиального характера, 

право должно исходить из того, что процедура Nachfrist, предусмотренная в ст.723 

ГК, соблюдена, и заказчик получает серьезные основания для отказа от договора. 

 

Процедура Nachfrist в силу оговорки в договоре 

До тех пор, пока механизм Nachfrist предусмотрен лишь в отдельных статьях 

ГК (ст.480, 619, 723 ГК) и не является общепризнанным элементом доктрины 

существенности нарушения, ничто не мешает сторонам предусмотреть данный 

механизм в договоре. Так, стороны вправе предусмотреть условие (1) об 

обязательной необходимости соблюдения данной процедуры для обоснования 

отказа от договора, взяв немецкое законодательство за образец; (2) об 

альтернативном сочетании критериев существенности нарушения и соблюдения 

процедуры Nachfrist на случай просрочки, которое отражено в актах 

международной унификации договорного права, или (3) о возможности 

соблюдения данной процедуры в качестве формального приема фиксации 

существенности нарушения и обоснования расторжения по предлагаемой нами 

модели.  

Так, например, в договоре поставки может быть указано, что в случае 

недопоставки или непоставки товара, покупатель вправе отказаться от договора 

только при условии, что он потребует от поставщика осуществить поставку или 

допоставку в пределах определенного разумного срока, и поставщик не выполнит в 

указанный срок данное требование или в ответ заявит о невозможности его 

выполнения.  

Другой пример: в договоре поставки может быть предусмотрено, что в случае 

просрочки в поставке товаров или его оплате договор может быть расторгнут в 

одностороннем порядке в случае существенности нарушения. При этом 
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существенность нарушения презюмируется, если должник не выполнил требование 

кредитора об устранении нарушения в дополнительный срок разумной 

продолжительности.  

Возможны и иные варианты закрепления института Nachfrist в договоре. В 

силу принципа свободы договора стороны могут придумать и прописать в договоре 

любой порядок расторжения договора, как сколь угодно усложненный, так и 

максимально упрощенный. Главное, чтобы воля сторон была выражена прямо и 

недвусмысленно, и не было оснований для ограничений свободы договора в силу 

нарушения принципа добросовестности. 

В любом случае в договоре было бы разумно зафиксировать этот 

дополнительный льготный срок, дабы впоследствии не было спора о разумности 

предоставленного срока.  

 

Юридические последствия предоставления должнику дополнительного 

льготного срока 

На время, когда должнику дается дополнительный срок на устранение 

нарушения, кредитор, во-первых, подтверждает свою обязанность принять 

просроченное исполнение, замену исполнения или обязанность содействовать 

должнику при исправлении им дефектов, а во-вторых, не вправе прибегнуть к тем 

средствам защиты, которые несовместимы с избранным кредитором механизмом 

защиты своих прав. Данная норма в той или иной форме прямо предусмотрена в п. 2 

ст. 47 и п. 2 ст. 63 ВК, п. 2 ст. 7.1.5 Принципов УНИДРУА и п. 2 ст. 8:106 

Принципов ЕКП.  

По первому вопросу следует отметить, что если кредитор потребовал 

устранить нарушение, то он тем самым пролонгировал свою обязанность по 

принятию исполнения на указанный им срок. Соответственно, он не вправе 

отказаться принимать исполнение, если оно осуществлено в указанный им 

дополнительный срок.  

Но механизмы устранения нарушения в ряде случаев предполагают  

необходимость содействия должнику. Если кредитор потребует исправления 

недостатков в поставленном товаре, но при этом не допустит специалистов 

должника на свой склад, то речь может идти о нарушении кредиторской 

обязанности (ст. 406 ГК). Таким образом, момент возникновения у кредитора 
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права на отказ от договора будет соразмерно отодвинут на тот срок, в течение 

которого кредитор чинил должнику препятствия в исправлении им 

соответствующих дефектов. Ведь пока течет просрочка кредитора, просрочка 

должника не наступает (п. 3 ст. 405 ГК).  

По второму вопросу следует указать, что предоставление дополнительного 

льготного срока не освобождает должника от необходимости уплатить кредитору 

проценты годовые или неустойку за данный период как за просрочку, а также 

возместить кредитору возникшие у него в этот период мораторные убытки (убытки, 

вызванные просрочкой). Данные средства защиты большинство западных 

исследователей признают совместимыми с использованием кредитором процедуры 

Nachfrist
334

. Принципы УНИДРУА и Принципы ЕКП прямо указывают на 

возможность использования кредитором в такой ситуации требования о взыскании 

убытков, вызванных просрочкой (п. 2 ст. 7.1.5 Принципов УНИДРУА и п. 2 ст. 8:106 

Принципов ЕКП). 

Но очевидно, что в данный период кредитор не вправе заявить в суд 

требование об исполнении обязательства в натуре, а также те требования, которые 

основаны на расторжении договора. Так, кредитор в указанный период не вправе 

объявлять об отказе от договора, требовать реституции, а также взыскания 

компенсаторных убытков (т.е. убытков, рассчитанных из расчета прекращения 

договора), а равно неустойки, установленной на случай расторжения нарушенного 

договора, взыскание которых несовместимо с сохранением договора в силе и, 

соответственно, вступает в противоречие с предыдущим заявлением кредитора о 

необходимости устранить нарушение в определенный срок.  

Кроме того, кредитор не вправе до истечения указанного срока менять форму 

своего требования об устранении нарушения. Если он изначально обоснованно 

заявил должнику требование об исправлении дефектов и предложил для этого 

определенный срок, то в этот период он не вправе заявлять требование о замене всего 

исполнения, если только новая информация о существенности (например, неустра-

нимости) недостатков не была выявлена после предоставления должнику срока на 

исправление дефектов.  
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Данные ограничения в отношении прав кредитора можно обозначить как 

специфический мораторий. 

Указанный мораторий прекращается, а кредитор получает право на расторжение 

договора по истечении указанного в требовании срока, а при отсутствии такого 

срока – по истечении разумного срока, если должник так и не устранил нарушение.  

Но мораторий может прекратиться и раньше этого момента, если должник в 

ответ на данное требование заявит о своем нежелании его исполнять или своими 

конклюдентными действиями выразит отказ от его выполнения. В таком случае 

прекращение моратория дает кредитору право в упрощенном порядке обосновать 

существенность нарушения исходя из того, что процедура Nachfrist соблюдена.  

На данный нюанс обращают внимание и Венская конвенция 1980 г. (п. 1 ст. 

49), и Принципы УНИДРУА (п. 2 ст. 7.1.5), и Принципы ЕКП (п. 2 ст. 8:106). 

Данный вывод является настолько очевидным, что не требует дополнительных 

комментариев.  

 

Предвидимое неустранение должником нарушения 

В ответ на требование кредитора устранить нарушение должник может не заявить 

прямой отказ от устранения, но впоследствии до истечения предоставленного 

разумного срока станет очевидным, что должник не сможет устранить нарушение 

в течение данного срока. В такой ситуации по аналогии должно применяться 

правило п.2 ст. 328 ГК об отказе от договора при предвидимом нарушении, что 

означает право кредитора расторгнуть договор, не дожидаясь истечения срока на 

устранение нарушения.  

Например, если подрядчику предоставлен шестимесячный срок на 

исправление конструктивного дефекта здания, но подрядчик по истечении двух 

месяцев даже не приступил к работе, и для кредитора очевидно, что за оставшиеся 

дни подрядчик ни при каких обстоятельствах не успеет исправить дефект, то 

кредитор вправе не ждать оставшееся время. Он получает право отказаться от 

договора, основываясь на соблюдении процедуры Nachfrist, что, как мы помним, не 

исключает оспаривание подрядчиком расторжения по причине несущественности 

нарушения, но дает кредитору дополнительное основание для признания нарушения 

существенным, а расторжения допустимым.  
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Предложение как альтернатива требованию устранить 

нарушение 

Вышеописанные юридические последствия требования кредитора об устранении 

нарушения, включая мораторий на расторжение договора в течение указанного 

срока, возникают автоматически после получения данного требования должником. 

Но при этом следует учесть, что в ситуации, когда кредитор потребовал от должника 

устранить нарушение, может возникнуть серьезная неопределенность в вопросе о 

том, будет ли должник исполнять такое требование и если да, то в какой момент. 

Указанная неопределенность крайне нежелательна и может существенно ущемить 

интересы кредитора. 

Так, представим, что покупатель потребовал от поставщика исправления 

недостатков в товарах в течение двух месяцев. Возможно, поставщик и не 

собирается выполнять данное требование по тем или иным, вероятно, вполне 

уважительным причинам (например, в связи с отсутствием у него 

соответствующего оборудования для исправления дефекта). Кредитор же, не зная об 

этом, будет зря ждать два месяца, теряя соответствующие экономические 

возможности и сковывая свою деловую активность. 

В этой связи можно предположить, что кредитор вместо отправления должнику 

требования об устранении нарушения может добиться соблюдения процедуры 

Nachfrist и более разумным способом. Для этого кредитор направит должнику не 

требование, а запрос о готовности устранить нарушение в определенный срок 

разумной продолжительности (или предложение об устранении нарушения). В от-

личие от варианта с «требованием Nachfrist», в случае с «предложением Nachfrist» для 

возникновения моратория будет необходим акцепт должника. 

Если должник получает запрос о готовности устранить нарушение и при этом 

желает воспользоваться данной возможностью, он должен акцептовать такой запрос, 

направив в ответ подтверждение о готовности устранить нарушение в означенный 

кредитором срок. Таким образом, запрос кредитора будет своего рода офертой, а 

положительный ответ должника – акцептом. В рамках этой переписки стороны 

могут согласовать не только срок на устранение, но и способ, а также и все иные 

технологические детали устранения.  

В запросе кредитор может указать срок, в течение которого он готов ожидать 

от должника ответа на свой запрос. Данный срок предназначен для того, чтобы 
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кредитор мог точно знать, до какого момента должник вправе прислать акцепт. По 

аналогии с правилами об оферте, которая связывает оферента, запрос кредитора 

также связывает его, лишая права на расторжение, но не в течение всего срока на 

устранение нарушения, а в течение срока на акцепт, который может быть 

значительно короче. Если срок для акцепта не предусмотрен в запросе, он считается 

разумным. Это означает, что кредитор, направивший запрос, лишен права 

расторгнуть договор в течение срока, указанного в запросе для акцепта, а в случае 

отсутствия такого срока в запросе – в течение разумного срока для акцепта. 

Если должник в течение срока для акцепта не подтверждает свою готовность 

устранить нарушение или прямо отказывается от устранения нарушения, то 

кредитор получает полное право расторгнуть договор исходя из соблюденности 

процедуры Nachfrist, что, как было показано выше, существенно упрощает 

доказывание существенности нарушения и уменьшает шансы должника на успешное 

оспаривание расторжения.  

Если должник своевременно подтверждает свою готовность устранить 

нарушение, то кредитор действительно становится обязанным принять устранение 

нарушения и лишается права расторгать договор в течение указанного им в запросе 

срока на устранение нарушения. Таким образом, мораторий, действующий на 

время, отведенное для акцепта, в случае акцепта запроса трансформируется в 

полноценный мораторий, действующий в течение всего срока, отведенного для 

устранения нарушения. При этом следует иметь в виду, что акцепт должником 

требования кредитора об устранении нарушения может быть выражен как в виде 

соответствующего заявления, так и в виде конклюдентных действий. Так, если 

должник сразу же в разумный срок приступит к устранению нарушения, то акцепт 

считается осуществленным, а обязанность кредитора принять устранение нарушения 

и мораторий – возникшими.  

Если должник ответит на запрос, но не согласится с теми или иными 

условиями устранения (например, сроком или способом устранения), то такой ответ 

следует считать отказом, который делает процедуру Nachfrist соблюденной и дает 

кредитору право расторгнуть договор. Это связано с применением по аналогии 

нормы о недопустимости акцепта с оговорками. Но данный вывод действует только 

в случае, если условия предложения кредитора были разумны. Если срок на 

устранение нарушения был неразумным, а способ устранения, который выбрал 
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кредитор, был несоответствующим, то процедура Nachfrist не может считаться 

соблюденной, так как реального шанса устранить нарушение кредитор должнику не 

предоставил. Если же условия запроса были разумными и допустимыми, то 

несогласие должника на отдельные его условия должно рассматриваться как отказ 

от устранения нарушения, что делает процедуру Nachfrist соблюденной и вручает в 

руки кредитора весомый аргумент в пользу существенности нарушения.  

В целом стоит считать, что кредиторам разумнее использовать именно такой 

вариант процедуры Nachfrist, так как он отличается предсказуемостью и 

определенностью. Направляя же в адрес должника не запрос о готовности устранить 

нарушение, а соответствующее требование, кредитор связывает себя на возможно 

достаточно продолжительное время, не имея никаких гарантий того, что должник 

вообще намеревается устранять нарушение.  

Конечно же, получение от должника акцепта запроса также не гарантирует 

кредитору устранение нарушения. Но сам запрос подталкивает должника сразу 

объявлять о своей готовности или неготовности устранять нарушение. Учитывая, 

помимо этого, еще и то, что молчание должника должно приравниваться к отказу от 

устранения, кредитор во многих случаях намного раньше узнает о неготовности 

должника устранять нарушение и получит полное право выйти из договора на 

основании соблюдения процедуры Nachfrist, чем в случае, когда он изначально 

связывает себя, направляя требование об устранении.  

По большому счету чем раньше кредитор будет считаться выполнившим 

процедуру Nachfrist, тем больше у него возможностей эффективно распоряжаться 

своими активами, средствами и временем.  

Кроме того, существенное преимущество такого варианта соблюдения процедуры 

Nachfrist состоит в том, что у кредитора появляется хорошая возможность 

согласовать с должником способ, сроки и порядок устранения нарушения. В 

современной экономике достаточно сложно строить отношения без четкой 

координации действий сторон. Поэтому согласование сторонами условий 

устранения нарушения будет наилучшим решением.  

При этом согласие должника на устранение нарушения способом и в срок, 

предложенные в запросе кредитором, крайне выгодно кредитору, так как снимает 

риск возможного оспаривания должником разумности предоставленного срока и 

допустимости выбранного кредитором варианта устранения нарушения. В 
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частности, должник не сможет впоследствии утверждать, что замена исполнения 

являлась недопустимой в связи с несущественностью нарушения или неразумной в 

данных обстоятельствах. Ведь дав свое согласие на устранение нарушения в 

данной форме и данные сроки, должник, по сути, акцептовал оферту, и отозвать 

свой акцепт он не вправе.  

 

Право должника на устранение нарушения как альтернатива принципу 

Nachfrist 

Описывая выше различные модели имплементации в отечественном праве 

института Nachfrist, мы сознательно не упомянули еще один вариант, согласно 

которому правило о Nachfrist имплементируется через указание на право должника 

устранить нарушение. Согласно данной модели должник, допустивший 

нарушение, вправе в разумный срок устранить нарушение, а кредитор не вправе 

расторгать договор немедленно после того, как нарушение состоялось. По 

понятным причинам данный подход относится только к случаю ненадлежащего 

исполнения. 

При таком подходе кредитор не обязан направлять должнику какое-либо 

требование с целью предоставления должнику дополнительного срока на устранение 

нарушения. Этот срок априори подразумевается. Кредитор обязан принять 

устранение нарушения, если оно осуществляется должником в разумный срок 

после того, как нарушение произошло.  

Данная модель частично имплементирована в англо-американском праве
335

, в 

котором в последнее время все больше пробивает себе дорогу идея о 

необходимости предоставления должнику возможности устранить нарушение (англ. 

– cure). Об этом уже говорилось выше при обзоре зарубежного права. Здесь в 

качестве примера приведем Единообразный торговый кодекс США, который в п. 1 

ст. 2-508 устанавливает, что в случае отказа покупателя принимать дефектный товар 

продавец вправе незамедлительно уведомить покупателя о том, что он устранит 

нарушение, и устранить его в действительности (например, заменив товар), если к 

моменту устранения нарушения еще не истек срок, установленный договором на 

поставку товара. Если же срок поставки уже истек, та же статья все равно дает 
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продавцу право на исправление дефекта в течение разумного срока после поставки 

при условии, что такая отсрочка оправданна с учетом обстоятельств дела (п. 2 ст. 2-

508 ЕТК)
336

. Аналогичную норму можно встретить в ст. 8:104 Принципов ЕКП и п. 1 

ст. 48 ВК. 

В ст. 7.1.4 Принципов УНИДРУА данная норма нашла наиболее подробное 

воплощение. Согласно данной статье нарушитель договора может за свой счет 

устранить любое нарушение, если (1) он немедленно уведомит кредитора о своей 

готовности устранить нарушение, (2) устранение нарушения уместно при данных 

обстоятельствах, (3) кредитор не имеет законного интереса отказаться от устранения 

нарушения, а также (4) должник устранит нарушение немедленно. При этом 

кредитор, получивший такое уведомление о готовности устранения нарушения, 

не имеет права расторгнуть договор, но вправе приостановить свое встречное 

исполнение и требовать компенсации убытков.  

Несмотря на то, что данный подход находит поддержку у многих юристов за 

рубежом, все же следует признать, что сама идея данного подхода вряд ли достойна 

подражания. На наш взгляд, отношения сторон будут более предсказуемо и логично 

урегулированы, если кредитор будет сам вправе решать, заинтересован ли он в 

устранении должником нарушения, готов ли он принять такое ненадлежащее ис-

полнение или теряет интерес в сохранении договора.  

Во-первых, описанная выше концепция устранения нарушения как права 

должника лишает кредитора возможности расторгнуть договор, не дожидаясь 

некоторого срока, в течение которого должник может намереваться устранить 

нарушение, в то время как в ряде случаев у кредитора интерес в сохранении договора 

отпадает сразу же после нарушения. На наш взгляд, несправедливо заставлять 

кредитора принимать исправление дефектов или новое исполнение, если кредитор в 

результате нарушения уже безвозвратно потерял интерес в сохранении договора и 

может это обосновать.  

Во-вторых, обязание кредитора принимать исправление дефектов или замену 

исполнения даже тогда, когда он этого не требовал, выглядит несколько нелогично. 

Принятие нового исполнения или исправления допущенного нарушения во многих 

случаях может повлечь для кредитора необходимость тесного взаимодействия с 

должником и новые расходы. В каких-то случаях кредитор может быть 
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заинтересован в том, чтобы понести дополнительные расходы и подождать 

устранения нарушения ради того, чтобы в конечном счете получить желанное 

исполнение. В других же случаях кредитор может не захотеть усугублять 

негативные последствия нарушения и предпринимать какие-либо действия, 

способные причинить дополнительные расходы.  

Разработчики Венской конвенции 1980 г. осознавали данную проблему и 

попытались в п. 1 ст. 48 ВК каким-то образом сбалансировать применение права 

продавца на устранение нарушения, указав, что продавец получает право на 

устранение нарушения, только если он в состоянии устранить нарушение без 

неразумной задержки и без причинения покупателю неразумных неудобств и 

неопределенности в вопросе о возмещении покупателю его расходов, вызванных 

устранением продавцом нарушения
337

.  

Тем не менее, очевидно, что во многих случаях в отношениях сторон при 

применении данного правила будет значительная степень неопределенности. 

Должник не может быть точно уверен в том, причинит ли устранение им нарушения 

значительные неудобства кредитору и насколько разумен тот срок, в течение 

которого он может устранить нарушение.  

Все это приводит к тому, что вряд ли какой-либо разумный должник, не 

заручившись предварительным согласием кредитора на устранение нарушения, 

решится осуществлять новое исполнение или будет пытаться исправлять нарушение 

иным образом, рискуя тем, что в любой момент кредитор может заявить об отказе от 

договора, отказаться принимать новое исполнение или сотрудничать с должником в 

вопросе об исправлении нарушения.  

В-третьих, установление правила, согласно которому должник всегда вправе 

устранить допущенное нарушение (путем исправления или замены исполнения), а 

кредитор обязан принять такое устранение, если должник сможет устранить 

нарушение «немедленно» (как говорится в ст. 7.1.4 Принципов УНИДРУА) или в 

течение такого срока, который не может составлять существенное нарушение (как 

установлено в ст. 8:104 Принципов ЕКП), чревато возникновением сложных 

вопросов и всевозможных споров. Если кредитора обязывают против его воли 

принимать новое исполнение или исправление допущенного дефекта, то могут 
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возникать споры, связанные с недостаточной координацией действий сторон. Кроме 

того, могут возникать споры, когда должник начнет исправлять нарушение, а кредитор 

посчитает, что «немедленно» нарушение не исправлено, и расторгнет договор, не 

дожидаясь окончания исправления. 

Поэтому считаем, что в случае дефектного исполнения нельзя говорить об 

обязанности кредитора принимать устранение должником нарушения. Кредитор, 

столкнувшийся с ненадлежащим исполнением, вправе сам определять, 

заинтересован ли он в устранении нарушения и сохранении договора в силе, или 

полностью утратил интерес в исполнении договора и заинтересован в расторжении.  

Поэтому, как было выше установлено, все будет зависеть, во-первых, от реакции 

кредитора и, во-вторых, от наличия объективных оснований для такой реакции. 

Должник не может навязать свой сценарий выхода из сложившейся ситуации. 

Нельзя не обратить внимание на один случай, в котором действительно может 

показаться разумным говорить о праве должника на устранение дефекта и 

обязанности кредитора принять такое устранение. Речь идет о ситуации, упомянутой 

в п. 1 ст. 2-508 ЕТК, когда должник исполнил свое обязательство ненадлежащим 

образом, но крайний срок исполнения еще не наступил. Если кредитор по договору 

обязался ждать исполнения в течение определенного срока, а должник осуществил 

ненадлежащее исполнение до окончания этого срока, то, на первый взгляд, может 

показаться разумным подход разработчиков ЕТК, согласно которому кредитор 

обязан принять устранение нарушения (замену исполнения или исправление 

дефекта), если должник предлагает устранить нарушение до истечения договорного 

срока на осуществление исполнения.  

Но если детально проанализировать данный подход, окажется, что и в данном 

случае вряд ли стоит обязывать кредитора помимо его воли принимать устранение 

нарушения. Как уже говорилось, принятие исполнения зачастую требует от 

кредитора значительных расходов и усилий. В той же мере серьезных затрат и 

усилий может потребовать и принятие замены исполнения или взаимодействие с 

должником в вопросе об исправлении дефектов. Кроме того, нельзя игнорировать 

тот факт, что дефектное исполнение само по себе может лишить кредитора 

интереса в сохранении договора, даже если должник будет готов устранить 

нарушение до истечения договорного срока на исполнение обязательства. Так, 

например, кредитор может утратить доверие к должнику в связи с его 
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недобросовестным поведением или сам факт ненадлежащего исполнения может 

причинить кредитору значительные убытки. На наш взгляд, кредитор даже в такой 

ситуации вправе выбирать механизм защиты своих прав. Если он по объективным 

причинам уже бесповоротно утратил интерес в исполнении договора и не 

заинтересован в устранении нарушения, то он должен иметь право сразу отказаться 

от договора, если, конечно, он уверен в том, что нарушение носит действительно 

существенный характер.  

Тем не менее, праву достаточно сложно полностью игнорировать то 

обстоятельство, что должник действительно может быть готовым устранить 

нарушение. 

  

Невыполнение кредитором процедуры Nachfrist при устранимом нарушении 

В этой связи нами предлагается рассматривать непредоставление кредитором 

должнику возможности устранить нарушение, когда нарушение носит в принципе 

устранимый характер, в качестве фактора, свидетельствующего против 

существенного нарушения. Таким образом, кредитор не лишается права 

расторгнуть договор сразу же после ненадлежащего исполнения, не давая должнику 

шанса устранить нарушение и сохранить договор в силе. Но для этого он должен 

быть уверен, что сможет доказать существенность нарушения без соблюдения 

процедуры Nachfrist. При этом кредитор должен быть готов к тому, что 

несоблюдение им процедуры Nachfrist в ситуации, когда нарушение могло быть 

устранено должником, может быть использовано должником в качестве одного из 

факторов, свидетельствующих против существенности нарушения. В любом случае 

окончательное решение выносится судом на основе анализа всех значимых факторов.  

Соответственно, у кредитора должны быть более веские аргументы, чтобы 

оправдать расторжение без предоставления должнику шанса устранить нарушение, 

чем в случае, когда он дал должнику возможность устранить нарушение, а должник 

ею не воспользовался. Как справедливо отмечает Д.О. Хоннольд (J.O. Honnold), 

существенность нарушения должна определяться в свете всех обстоятельств, 
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включая то обстоятельство, что нарушение является устранимым и от должника 

было разумно ожидать попытку устранить нарушение
338

.  

При оценке устранимости нарушения (возможности и разумности устранения 

нарушения в той или иной форме) следует исходить из того объема информации, 

которой обладал или должен был обладать кредитор в момент расторжения. 

Неиспользование кредитором процедуры Nachfrist в условиях устранимости 

нарушения может быть взято на вооружение, только если устранимость нарушения 

должна была быть очевидной кредитору в момент, когда он расторгал договор. Если 

кредитор не выполнил процедуру Nachfrist и расторг договор сразу после 

нарушения, то данное обстоятельство не может быть использовано против 

кредитора при определении существенности нарушения, если в момент расторжения 

кредитор обоснованно исходил из того, что нарушение устранять невозможно или 

неразумно.  

Если у кредитора не было оснований считать нарушение неустранимым , и от 

должника было разумно ожидать попытку устранить нарушение, то немедленное 

расторжение без предоставления должнику шанса устранить нарушение может 

существенно ущемить справедливые интересы должника, а поэтому данный 

фактор может использоваться должником в качестве аргумента, 

свидетельствующего против существенности нарушения и обоснованности 

расторжения. 

Проиллюстрируем возможное применение данного фактора. Например, по 

договору строительного подряда заказчик заказал строительство павильона с 

оплатой после сдачи работ. Подрядчик за свой счет осуществил строительство и 

предложил здание к приемке, при которой выяснилось, что крыша имеет 

существенные дефекты и пропускает осадки. В результате заказчик отказался 

принимать и оплачивать работы и отказался от договора, посчитав нарушение 

достаточно существенным. При этом требование об исправлении дефекта заказчик 

не предъявил. Может ли в такой ситуации подрядчик обратиться в суд с иском о 

взыскании стоимости выполненных работ и тем самым оспорить осуществленное 

заказчиком расторжение по причине несущественности нарушения, сославшись на 
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то, что он мог легко устранить дефект, но кредитор несправедливо не предоставил 

ему такой шанс? Да, может. При этом положительный результат ему не 

гарантирован. Но наличие у подрядчика возможности устранить нарушение может 

сыграть решающую роль, если помимо данного фактора подрядчик докажет еще и 

свою особую заинтересованность в сохранении договора, обусловленную тем, что 

расторжение причинит ему неадекватно значительные убытки. Представим себе, что 

построенный по индивидуальному проекту павильон подрядчик вряд ли сможет 

продать третьим лицам по разумной цене. В такой ситуации расторжение с ним 

договора может непропорционально ущемить его интересы и зачастую просто 

разорить. Самым справедливым решением подобного спора было бы 

удовлетворение иска подрядчика о взыскании стоимости работ, если, конечно, 

заказчик не выдвинет весомых встречных аргументов, обосновывающих сделанный 

им выбор в пользу немедленного расторжения (например, утрату экономического 

интереса в исполнении договора). 

 

Запрос о готовности принять устранение нарушения 

Еще один фактор, свидетельствующий против существенности нарушения и 

прямо вытекающий из предыдущего анализа, налицо, когда нарушитель договора сам 

предложит кредитору устранение нарушения, сделав запрос о готовности принять 

устранение нарушения. 

В ситуации, когда должник осуществил ненадлежащее исполнение, кредитор 

еще не выразил свою реакцию на сей счет, а должник, боясь столкнуться с 

расторжением, готов устранить нарушение в той или иной форме, отношения сторон 

лучше всего отрегулирует механизм запроса, согласно которому должник, 

допустивший нарушение, может запросить кредитора о готовности принять 

устранение нарушения в той или иной форме. Данная идея подразумевает, что дол-

жник может согласовать с кредитором порядок и сроки устранения нарушения, 

направив в его адрес соответствующий запрос, в котором должно быть указано на (1) 

желание и готовность должника устранить нарушение, (2) предлагаемая форма 

устранения (замена исполнения или исправление дефекта) и (3) соответствующий 

срок.  

Через механизм запроса должник согласовывает с кредитором все детали 

устранения нарушения, включая сроки, место и способ, что нормализует отношения 
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сторон при устранении нарушения. Такой сценарий позволяет сторонам 

координировать свои действия, что является неотъемлемым элементом современной 

торговли
339

.  

Такой запрос должен быть сделан до того, как кредитор решит расторгнуть 

договор. Если кредитор уведомляет должника о расторжении и при этом такая 

реакция кредитора оправданна с учетом всех анализировавшихся нами выше 

факторов (значительность нарушения или ущерба, утрата интереса или доверия и 

др.), то запрос должника, полученный кредитором после осуществленного отказа от 

договора, не может постфактум отменить осуществленное расторжение и не может 

впоследствии учитываться судом при оспаривании расторжения по той причине, что 

данное предложение не было известно кредитору в момент расторжения, а значит, и 

не могло было быть принято им во внимание. А, как мы отмечали выше, суд при 

оценке существенности нарушения и соразмерности реакции кредитора может 

использовать только те факторы, свидетельствующие против существенности 

нарушения, которые могли быть известны кредитору в момент, когда он совершал 

расторжение. Как справедливо отмечает Ч. Лиу (C. Liu), иное решение 

необоснованно ввергнет кредитора в крайне неопределенное положение
340

. 

Но если кредитор получит такой запрос до своего отказа от договора и 

акцептует данное предложение, то он действительно будет обязан принять 

устранение нарушения и совершить все необходимые действия с целью позволить 

должнику эффективно устранить нарушение (например, передать отгруженную 

вещь на ремонт). При этом если должник нарушение не устранит процедура 

Nachfrist будет считаться соблюденной, и, соответственно, кредитор получит 

веский аргумент при обосновании существенности нарушения.  

Аналогичные последствия должны иметь место и в том случае, если кредитор в 

ответ на такой запрос промолчит. В такой ситуации запрос должен считаться 

принятым со всеми вытекающими отсюда последствиями. По сути, молчание 

кредитора после получения запроса следует приравнивать к согласию на устранение 

нарушения. Соответственно, процедура Nachfrist должна считаться соблюденной. 

                                                           
339

 Honnold J.O. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations 

Convention. 3
rd

 еd. The Hague, 1999. Р. 318–324 (текст доступен в Интернете: 

http://www.cisg.law.pace.edu). 
340

 Liu C. The Concept of Fundamental Breach: Perspectives from the CISG, UNIDROIT Principles 

and PECL and Case Law. 2
nd

 еd.: Case Annotated Update (May 2005) (текст доступен в 

Интернете: http://www.cisg.law.pace.edu). 



318 

 

Кредитор будет лишен права отказаться от договора в течение указанного 

должником срока, но в случае неустранения нарушения в течение этого срока он 

получит веский аргумент в пользу существенности нарушения.  

Данная процедура, подразумевающая принцип «молчание – знак согласия» на 

случай получения кредитором подобного запроса, хорошо известна в западном 

праве и подробно урегулирована в п. 2–4 ст. 48 Венской конвенции 1980 г. Согласно 

п. 2 ст. 48 ВК молчание покупателя в ответ на запрос поставщика, нарушившего 

договор, о готовности принять устранение нарушения признается согласием 

покупателя на устранение нарушения, обязывает покупателя принять 

просроченную поставку, замену некачественного товара или исправление дефектов 

и лишает покупателя права расторгнуть договор в течение указанного продавцом 

срока, а также прибегнуть к иным средствам защиты, несовместимым с устранением 

продавцом нарушения.  

Имплементация в российском праве правила «молчание – знак согласия» в 

данном конкретном случае была бы крайне полезна в виде исключения из общего 

правила договорного права. Для имплементации такого подхода, видимо, 

потребуется внесение в ГК исключения из нормы п. 2 ст. 438 ГК, согласно которой 

молчание по общему правилу не является знаком согласия. Но и до внесения 

данных поправок мы считаем в принципе возможным имплементацию подхода, 

аналогичного соответствующему решению, закрепленного в п. 2 ст. 48 ВК. 

Формально-логическое обоснование такого решения хотя и может показаться 

несколько натянутым, но при желании может быть закреплено на уровне судебной 

практики. Дело в том, что норма п. 2 ст. 438 ГК, устанавливающая запрет на 

оценку молчания как акцепта, относится непосредственно к акцепту полученной 

оферты при заключении договора.  

Анализирующаяся же здесь ситуация не представляет собой процесса 

заключения или изменения договора. Когда предоставляется дополнительный срок 

на устранение нарушения, речь не идет ни о заключении нового, ни даже об 

изменении первоначального договора. Предоставление дополнительного срока не 

отменяет того факта, что произошло нарушение, а мораторий на расторжение не 

лишает кредитора права взыскивать убытки и неустойку за период данного 

моратория. Соответственно, институт Nachfrist следует четко отличать от 

соглашения сторон об изменении срока исполнения обязательства, которое в 
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принципе также может быть достигнуто сторонами после произошедшего 

нарушения. В последнем случае стороны своей волей меняют срок исполнения 

обязательства, что постфактум отменяет наличие просрочки и лишает кредитора 

права требовать взыскания санкций за нарушение договора вплоть до окончания 

нового срока исполнения.  

Мы используем термины «оферта» и «акцепт» применительно к запросу о 

готовности принять устранение нарушения в рамках института Nachfrist 

исключительно условно, а не в силу того, что при достижении согласия договор 

считается измененным и устанавливается новый срок его исполнения. Соглашение 

о порядке устранения нарушения носит специфический характер и, видимо, не 

может быть названо обычным договором сторон, изменяющим порядок исполнения 

обязательств. Раз институт Nachfrist даже в тех случаях, когда он осуществляется 

по соглашению сторон, не является аналогом договора об изменении срока 

исполнения обязательств можно формально-логически обосновать возможность 

неприменения к переписке сторон, оговаривающей условия и сроки устранения 

нарушения, правила п. 2 ст. 438 ГК о том, что молчание не является акцептом, по 

крайней мере, напрямую. В результате создается вакуум правового 

регулирования, который при желании можно заполнить применением по аналогии 

не нормы п. 2 ст. 438 ГК, а соответствующей нормы п. 2 ст. 48 ВК, которая, как 

известно, является частью российского внутреннего законодательства и хотя 

напрямую и неприменима к «внутрироссийским» контрактам, но при желании 

может рассматриваться как источник для аналогии закона.  

Если в целом отечественная правовая доктрина отвергнет такой вариант 

исключения применения нормы п. 2 ст. 438 ГК, останется надеяться на применение 

принципа недопустимости злоупотребления правом (ст. 10 ГК). Покупатель, 

получивший от поставщика, поставившего некачественный товар, запрос о готов-

ности принять, например, замену товара, но без каких-либо причин промолчавший в 

ответ, а затем отвергнувший предложенную поставщиком замену дефектного 

товара, действует явно недобросовестно.  

В целом же следует призвать законодателя закрепить в общих положениях ГК 

специальную норму, аналогичную той, которая сейчас отражена в п. 2 ст. 48 ВК.  

Таким образом, несмотря на общий принцип, согласно которому право 

кредитора расторгнуть договор в случае ненадлежащего исполнения превалирует 
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над желанием должника устранить нарушение, в случае если кредитор до выражения 

своей воли на расторжение получил от должника запрос с предложением устранить 

нарушение, данный фактор должен приниматься во внимание при оценке 

существенности нарушения.  

Соответственно, предложив кредитору устранить нарушение, должник не 

гарантирует себя от немедленного расторжения, так как кредитор не обязан 

акцептовать такое предложение и может ответить отказом, но при наличии такого 

запроса возможность доказывания существенности нарушения для кредитора 

усложняется. Ведь в условиях, когда должник был готов устранить нарушение, 

кредитору надо будет привести намного более веские доводы в пользу 

существенности нарушения для оправдания немедленного расторжения, чем если 

бы должник не делал такого предложения.  

Аналогичную позицию занимают многие западные исследователи
341

 и суды, 

рассматривающие внешнеторговые споры на основании Венской конвенции 1980 г. 

Так, согласно целому ряду решений судов и арбитражей существенность нарушения 

условия договора о качестве товара ставится под серьезное сомнение, если продавец 

четко выразил свою готовность устранить дефект
342

.  

При этом следует оговорить важную деталь. В случае отрицательного ответа 

кредитора на запрос должника вопрос будет решен окончательно: кредитор не будет 

обязан принимать устранение нарушения, а должнику не следует пытаться 

устранить нарушение во избежание лишних некомпенсируемых расходов. Полезная 

роль запроса в данном случае будет заключаться в том, что он подтолкнет кредитора 

скорее заявить о своей реакции на нарушение. Кредитор обозначит свою позицию об 

отказе от договора или принятии дефектного исполнения четко, что внесет в 

отношения сторон необходимую долю определенности.  

В случае, если кредитор вступает с должником в переговоры о порядке 

осуществления устранения нарушения и направляет в ответ встречное 
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предложение, то оно должно быть обязательно акцептовано должником для того, 

чтобы у должника возникли основания устранять нарушение. Если кредитор 

ответил на запрос встречным предложением по порядку или срокам устранения 

нарушения, а должник в ответ промолчал, то следует считать процедуру запроса 

нереализованной, а обязанность кредитора принимать устранение нарушения и 

мораторий на расторжение договора – невозникшими. Иначе мы спровоцируем 

нежелательную неопределенность, которая возникнет в связи с тем, что кредитор 

не будет точно знать, собирается ли должник устранять нарушение вообще и если 

да, то на его или на своих условиях. Учитывая то, что принятие нового 

исполнения или предоставление должнику возможности устранить нарушение 

может быть связано с дополнительными расходами для кредитора, который и без 

того пострадал от нарушения, следует гарантировать уверенность кредитора в 

принятии должником его встречного предложения путем установления правила об 

обязательном акцепте должником встречного предложения кредитора.  

При этом в случае отсутствия акцепта на встречное предложение кредитора, 

соглашение о порядке устранения следует считать недостигнутым, но процедура 

Nachfrist может считаться соблюденной, если встречное предложение кредитора 

было обоснованно (а именно: срок, указанный кредитором, был разумен, а 

выбранный им вариант устранения нарушения был допустим, возможен и разумен в 

данных обстоятельствах, а в случае выбора в пользу замены дефектного исполнения 

имела место еще и существенность нарушения). 

 

Случаи невозможности использования процедуры Nachfrist 

(неустранимость нарушения) 

В ряде случаев использование процедуры Nachfrist не представляется 

возможным. Речь идет о тех ситуациях, когда нарушение таково, что не 

предполагает возможность его устранения. Соответственно, ни требование (или 

предложение) кредитора, ни запрос должника об устранении допущенного 

нарушения и предоставление льготного срока просто не имеет никакого смысла. 

Такого рода нарушения можно обозначить как некурабильные (или неустранимые).  

Квалификация нарушений в качестве некурабильных зависит в первую очередь 

от характера нарушенного обязательства, но также и от всех сопутствующих 
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обстоятельств, которые могут свидетельствовать о невозможности или 

бессмысленности исправления допущенного нарушения. 

В целом можно выделить две категории некурабильных нарушений. К первой 

мы относим такие нарушения, которые не могут быть никем устранены 

(объективная некурабильность). Ко второй же категории мы относим те нарушения, 

которые не могут быть устранены именно должником, но в принципе могут быть 

устранены кредитором или третьими лицами (субъективная некурабильность).  

Вначале следует остановиться на двух примерах объективной некурабильности.  

Во-первых, можно выделить объективную некурабильность, предопределенную 

самой природой нарушенного обязательства и характером нарушения. Самый 

типичный пример – завершившаяся просрочка. Если должник исполнил 

обязательство с просрочкой, то от него нельзя требовать устранения данного 

нарушения, так как срок уже пропущен и ничего с этим не поделаешь. Поэтому 

при анализе применения института Nachfrist в отношении ненадлежащего 

исполнения следует сразу исключить случаи, когда ненадлежащее исполнение 

состояло в исполнении обязательства с просрочкой.  

Можно привести и массу других примеров. Так, например, обязательства 

проинформировать, известить или уведомить в случае их нарушения теряют 

всякий смысл, если к моменту разбирательства в суде соответствующая 

информация кредитором уже получена. Это не отменяет факт нарушения и 

ответственность должника за него, но делает бессмысленным требование 

кредитора об устранении допущенного нарушения.  

К такого же рода случаям можно отнести ситуацию с нарушением 

обязательства не разглашать конфиденциальные данные, полученные в ходе 

заключения и исполнения договора. После того, как данные разглашены, они 

перестают быть конфиденциальными, и исправить это никак невозможно.  

Другой пример: по вине арендатора, нарушающего условие о целевом 

использовании, гибнет арендованная индивидуально-определенная вещь. Понятно, 

что в такой ситуации нет никакого смысла требовать от арендатора прекращения 

нецелевого использования данной вещи.  

Другой пример объективно некурабильных нарушений возникает в тех случаях, 

когда в принципе устранение нарушения теоретически возможно, но уже поздно или 

по иным причинам оно адекватно защитить интересы кредитора не может. 
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Например, певец в нарушение контракта не выступил на сборном концерте. Хотя 

потребовать от певца исполнить песню теоретически возможно, но в данном случае 

такое требование не имеет никакого смысла, так как обозначенный в договоре 

концерт уже прошел.  

Во всех описанных примерах некурабильность основана на том, что даже 

теоретически исправить нарушение невозможно.  

Во-вторых, нужно выделить отдельно особый случай, когда устранение 

нарушения теоретически возможно и, более того, теоретически может удовлетворить 

кредитора, но при этом нарушение должно быть все равно охарактеризовано как 

объективно некурабильное. Такой случай имеет место, когда соблюдены 

одновременно три условия: (1) произошло дефектное исполнение; (2) устранение 

нарушения в любой из форм оказывается заблокированным в связи с тем, что 

принуждение должника к устранению нарушения неразумно в конкретных 

обстоятельствах дела, а в случае замены исполнения – еще и в связи с 

несущественностью нарушения; (3) при этом исправление нарушения самим 

кредитором или привлеченными им лицами также невозможно или неразумно в 

конкретных обстоятельствах. Если реализация кредитором хотя бы одного из двух 

вариантов требования об устранении нарушения является разумной, то говорить об 

объективной некурабильности вряд ли возможно. В равной степени нарушение не 

являлось бы объективно некурабильным, если бы исправление нарушения силами 

кредитора или привлеченных им лиц было бы возможным и при этом разумным с 

точки зрения конкретных обстоятельств дела. 

Случаи, когда устранение должником нарушения невозможно, неадекватно 

или неразумно, но при этом нарушение может быть без значительных затруднений 

осуществлено самим кредитором или иными третьими лицами, следует выделить в 

отдельную категорию, которую можно обозначить как субъективную 

некурабильность. Данный термин подчеркивает, что в данном случае устранение 

невозможно или неразумно, когда оно возлагается на должника, но при этом может 

быть разумно осуществлено третьими лицами или самим кредитором.  

Юридические последствия объективной и субъективной некурабильности в 

целом схожи. Общее для двух данных видов некурабильности последствие состоит 

в том, что в обоих случаях кредитор не может упростить себе задачу доказывания 
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существенности нарушения посредством применения формальной процедуры 

Nachfrist.  

Но есть одно важное отличие. В случае объективной некурабильности, когда 

никто в принципе не может путем разумных расходов и усилий устранить 

допущенное нарушение или оно носит по своей природе изначально неустранимый 

характер, сам факт неустранимости нарушения может быть использован как фактор, 

свидетельствующий в пользу существенности нарушения.  

Это отнюдь не означает, что любое неустранимое нарушение является 

автоматически существенным. Нарушение может быть неустранимым, но 

незначительным или не вызывающим у кредитора значительных убытков и не 

лишающим его интереса в сохранении договора. Иной вывод привел бы к 

абсурдному и явно несправедливому результату. Как постановил Верховный суд 

Германии, рассматривая один из споров с применением Венской конвенции, 

неустранимость нарушения не является единственным достаточным основанием для 

констатации существенности нарушения и отнюдь не всегда означает 

существенность нарушения
343

. К сожалению, наш законодатель этого не учитывает, 

когда в ст.475 ГК, по сути, относит любой неустранимый дефект в товаре к 

категории существенных. 

При таком абсурдном подходе исполнение обязательства с просрочкой всегда 

будет предполагаться существенным в связи с тем, что просроченное исполнение 

по своей природе носит некурабильный характер. Кроме того, при таком подходе 

покупатель получит право отказаться от товара и расторгнуть договор даже в 

случае самых тривиальных дефектов, никоим образом не влияющих на 

коммерческую ценность и ликвидность товара, только по той причине, что 

дефекты неустранимы.  

Поэтому прямой и жесткой связи между неустранимостью и существенностью 

нарушения, как уже неоднократно отмечалось в этой работе, быть не должно. Но 

косвенно объективная неустранимость нарушения может являться фактором, 

                                                           
343

 Подробное изложение сути дела см.: Koch R. The Concept of Fundamental Breach of 

Contract under the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods 

(CISG) // Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) 

1998. Kluwer Law International, 1999. Р. 177–354 (текст доступен в Интернете на сайте: 

http://www.cisg.law.pace.edu). 



325 

 

влияющим на квалификацию нарушения в качестве существенного в совокупности с 

иными значимыми факторами, обсуждавшимися нами выше.  

Субъективная же некурабильность, когда должник не в состоянии устранить 

нарушение, но это могут сделать кредитор или третьи лица, не является фактором, 

свидетельствующим в пользу существенности нарушения. Например, представим 

себе ситуацию, когда поставщик поставил покупателю товары с дефектами, 

покупатель потребовал их устранения, но поставщик не в состоянии устранить 

дефекты в силу отзыва у него соответствующих лицензий. В такой ситуации, если 

исправить дефекты может любая другая компания, имеющая соответствующую 

лицензию, нельзя говорить о неустранимости нарушения как неком признаке 

существенности нарушения.  

Более того, если исправление нарушения силами самого кредитора или 

привлеченных им лиц может быть осуществлено относительно легко, без 

значительных финансовых затрат и иных затруднений, данное обстоятельство 

может рассматриваться как фактор, наоборот, свидетельствующий против 

существенности нарушения. Этот вопрос более детально будет рассмотрен ниже. 

 

Наличие у кредитора возможности исправить нарушение  

Выше мы пришли к выводу, что если устранение нарушения силами кредитора 

или привлеченных им лиц возможно и разумно с учетом всех обстоятельств дела, 

то у должника, осуществившего ненадлежащее исполнение, появляется аргумент 

против существенности нарушения.  

Здесь под устранением нарушения кредитором понимается исправление 

нарушения, так как только в таком случае сохраняется юридическое основание 

предоставленного должником исполнения. Если кредитор решит устранить 

нарушение путем заключения договора с третьим лицом с целью замены всего 

исполнения, то юридическое основание предоставленного должником исполнения 

отпадет и речь пойдет о расторжении договора. Право кредитора заключить 

заменяющую сделку зависит от допустимости в данном случае расторжения. Если 

нарушение само по себе существенно, и кредитор уже отказался от договора, то 

он вправе заключать любые сделки, в том числе и направленные на удовлетворение 

того интереса, который был не удовлетворен в рамках расторгнутого договора. Но 
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при этом полученное от первого должника исполнение кредитор обязан вернуть в 

натуре или в виде денежного эквивалента.  

Нас же интересует период до того, как договор расторгнут. В этой связи 

определенное влияние на решение вопроса о допустимости расторжения может 

оказать наличие у кредитора возможности оперативно, без значительных 

затруднений и финансовых затрат исправить нарушение без замены самого 

исполнения.  

Выбор кредитором такого варианта реакции на дефектное исполнение означает 

принятие дефектного исполнения в счет договора. При этом кредитор вправе 

взыскать с должника все понесенные им расходы на исправление недостатков в 

качестве убытков. Но кредитор вправе и не делать такой выбор, а требовать 

устранения нарушения от должника или вовсе расторгнуть договор. Никто этого 

права у кредитора не отбирает. Только приходится признать, что наличие 

у кредитора возможности легко, быстро и без значительных затрат и неудобств 

исправить нарушение без привлечения должника может являться фактором, 

свидетельствующим (1) против квалификации нарушения в качестве существенного 

и соответственно допустимости расторжения, а также (2) против возможности 

требовать устранения нарушения от должника с целью обоснования существенности 

нарушения путем реализации процедуры Nachfrist. 

Поясним свою мысль. Во-первых, наличие у кредитора возможности быстро, 

недорого и без значительных затруднений исправить нарушение самому или путем 

привлечения третьих лиц может стать фактором, свидетельствующим против 

существенности нарушения и соответственно допустимости расторжения, в 

особенности в совокупности с другими факторами, свидетельствующими против 

существенности нарушения. Например, если нарушение носит не самый 

значительный характер, да при этом еще и кредитор в состоянии легко исправить 

нарушение, есть веские основания сомневаться в существенности нарушения. Но 

при этом не стоит и преувеличивать значение этого фактора: взятый в отдельности 

он вряд ли сможет успешно противостоять доводам кредитора о значительности 

нарушения или его негативных последствий. Поэтому в большинстве случаев 

данный фактор приобретает вес в связке с иными факторами, свидетельствующими 

в пользу несущественности нарушения.  
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Во-вторых, тот факт, что кредитор может легко исправить нарушение сам, 

должен быть принят судом при оценке разумности требований об исправлении 

нарушения или о замене исполнения, адресованных должнику. Если, например, 

должник в принципе в состоянии заменить исполнение, но это потребует 

значительных временных и финансовых издержек и поставит должника в сложное 

экономическое положение, то наличие у кредитора возможности самому легко, 

быстро и существенно дешевле исправить нарушение может стать решающим 

фактором в пользу признания неразумным требования об устранении исполнения, 

адресованного должнику.  

Сказанное отнюдь не означает, что наличие у кредитора возможности 

исправить нарушение самому имеет безусловно определяющее значение. 

Приоритет должен быть отдан выбору кредитора. Кредитор на правах 

пострадавшего сам должен определять сценарий защиты своих интересов. Но тот 

факт, что исправление дефекта силами кредитора или привлеченных им лиц  в 

конкретных обстоятельствах намного разумнее требования о замене исполнения 

или исправлении дефекта, адресованного должнику, может быть расценен судом 

как фактор, указывающий на неразумность осуществленного кредитором выбора в 

пользу требования устранить нарушение. Соответственно, учтя данное 

обстоятельство, суд может признать процедуру Nachfrist несоблюденной, что 

лишит кредитора права опираться при доказывании существенности нарушения на 

фактор соблюдения данной процедуры.  

С учетом изложенных уточнений трудно согласиться с мнением, которое 

можно встретить в Заключении (Opinion) Консультативного совета по Венской 

конвенции 1980 г. от 7 мая 2005 г. № 5 (п. 4.5), о том, что в ситуации, когда 

исправление дефекта в товаре самим покупателем более разумно, чем требование 

заменить товар или исправить дефект, адресованное поставщику, покупатель не впра-

ве расторгнуть договор
344

. Безусловно, следует поддержать данную позицию в том 

плане, что она указывает на взаимосвязь возможности исправления нарушения 

самим кредитором с фактором существенности нарушения. Но никак нельзя 

согласиться с такой определенностью, с которой участники данного Совета 

                                                           
344

 CISG Advisory Council Opinion № 5 «The Buyer’s Right to Avoid the Contract in Case of 

Non-Conforming Goods or Documents». 7 May 2005. Badenweiler (Germany). Adopted by the 

CISG-AC on the 9
th

 meeting held in Philadelphia (текст доступен в Интернете: 

http://www.cosg.law.pace.edu). 
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указывают на утрату покупателем права на расторжение. Согласно данному 

Заключению получается, что в случае, когда исправление нарушения самим 

покупателем разумнее, чем принуждение поставщика к устранению нарушения, 

покупатель теряет право расторгнуть договор независимо от иных факторов, 

которые могут свидетельствовать в пользу существенности нарушения. Но такой 

вывод может привести к явной несправедливости.  

Представим себе, что покупатель в состоянии исправить дефект в товарах, а 

принуждение поставщика к замене товара или исправлению дефекта неразумно, но 

при этом поставка некачественного товара привела к утрате покупателем 

экономического интереса в исполнении данного договора. Представим себе, что 

товар закупался для демонстрации на выставке. В связи с серьезными дефектами он 

не был экспонирован. Выставка прошла, и покупатель более не имеет никакого 

интереса в данном товаре. Неужели тот факт, что устранение нарушения самим 

покупателем технически более разумно, чем принуждение к этому поставщика, 

может быть единственным и достаточным критерием, по которому мы должны судить 

о том, существенно ли нарушение и имеет ли покупатель право на отказ от 

договора? На наш взгляд, ответ очевиден. Тот факт, что устранение нарушения 

кредитором или привлеченными им лицами более разумно, чем принуждение к 

устранению нарушения должника, должен рассматриваться как один из факторов, 

свидетельствующих против существенности нарушения, который при этом не 

исключает обратного вывода в случае, когда факторы, свидетельствующие в 

пользу существенности, окажутся более убедительными.  

 

Выводы  

Таким образом, по итогам проведенного достаточно беглого анализа вопросов, 

возникающих при устранении нарушения и глубоко изучаемых зарубежными 

цивилистами, мы аргументируем необходимость дополнения списка факторов, 

принимаемых во внимание при оценке существенности нарушения и 

обоснованности расторжения, следующими факторами. 

1. Фактор соблюдения кредитором процедуры Nachfrist (невыполнение 

должником требования или предложения кредитора об устранении нарушения путем 

осуществления просроченного исполнения, замены дефектного исполнения или 

исправления дефекта без замены всего исполнения в дополнительно 
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предоставленный должнику срок разумной продолжительности, а равно отказ 

должника от устранения нарушения в отведенный ему срок). 

2. Фактор несоблюдения кредитором процедуры Nachfrist в случае, когда 

устранение нарушения должником было возможным и разумным с учетом всех 

обстоятельств дела. 

3. Фактор готовности должника устранить нарушение, выраженной в виде 

запроса о согласии кредитора на устранение должником нарушения. 

4. Фактор объективной неустранимости (некурабильности) нарушения. 

5. Фактор наличия у кредитора возможности без значительных затруднений 

исправить нарушение своими силами или путем привлечения третьих лиц. 

Как мы видим, факторы 1 и 4 свидетельствуют в пользу существенности 

нарушения, в то время как остальные – наоборот.  

Учет данных факторов не гарантирует то или иное решение вопроса о 

существенности нарушения, но помогает более справедливо оценить соразмерность 

выбора кредитором расторжения договора в качестве санкции за нарушение. В 

любом случае они должны оцениваться в совокупности со всеми остальными 

значимыми факторами, анализированными нами выше (значительность нарушения 

или ущерба, утрата интереса или доверия, добросовестность и др.).  

Это основная особенность предлагаемого здесь подхода. Все факторы, включая 

и значительность нарушения, и утрату интереса, и соблюдение (несоблюдение) 

процедуры Nachfrist, не приводят автоматически к определенному решению 

вопроса о существенности нарушения. Нельзя определенно утверждать, что очень 

значительная просрочка предопределяет существенность нарушения или, 

наоборот, крайне незначительная просрочка не является существенным 

нарушением. Одновременно нельзя и утверждать, что соблюдение кредитором 

процедуры Nachfrist автоматически превращает любое нарушение в существенное, 

а несоблюдение лишает кредитора возможности доказать существенность 

нарушения. Все эти факторы должны быть оценены в совокупности, дабы было 

найдено наиболее справедливое и сбалансированное решение.  
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§3. Иные основания и условия расторжения нарушенного договора 

 

Нарушение другого договора 

Зачастую предприниматели пытаются расторгнуть договор в тех случаях, когда 

должник нарушает обязательства по другому договору. Резонно поставить вопрос: а 

возможен ли отказ от одного договора по причине нарушения должником другого 

договора между теми же сторонами?  

На наш взгляд, такой отказ по существу должен в ряде случаев допускаться. 

Связано это с тем, что зачастую стороны оформляют в виде нескольких договоров с 

экономической точки зрения единую хозяйственную операцию или несколько крайне 

взаимосвязанных операций, направленных на достижение общей хозяйственной цели. 

Эти договоры могут быть друг с другом настолько тесно связаны, что нарушение 

одного договора может подорвать интерес кредитора к исполнению не только 

нарушенного контракта, но и всей цепочки сделок.  

Как справедливо указывается в зарубежной литературе, когда стороны заключили 

два разных договора, зачастую встает вопрос о том, не являются ли они частями 

одной большой хозяйственной операции. Если суд констатирует, что обе сделки 

настолько взаимозависимы, что являются по существу частью одной общей 

операции, то нарушение одного договора явным образом влияет на отношения 

сторон по второму договору
345

.  

Например, операция по поставке сложного технического оборудования может 

быть оформлена как в виде единого договора, подразумевающего ряд различных 

обязательств (по поставке, передаче программного обеспечения, осуществлению 

пуско-наладочных работ, обучению персонала покупателя работе с оборудованием и 

проведению сервисного обслуживания), так и путем оформления различных 

взаимосвязанных договоров.  Здравый смысл подсказывает, что было бы в высшей 

степени несправедливо в первом случае давать покупателю право на отказ от 

договора в целом при существенном нарушении одного из обязательств (например, 

просрочки в поставке) и при этом во втором случае лишать покупателя права на отказ 

от остальных договоров, если поставщик существенно нарушает обязательство по 

одному из договоров. Например, было бы странно, если бы покупатель оборудования 

в случае оформления ряда взаимосвязанных договоров не мог бы отказаться от 

                                                           
345

 Perillo J.M. Calamari and Perillo on Contracts. St. Paul, Minn., 2003. Р. 452. 
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договора покупку программного обеспечения, сославшись на существенное 

нарушение поставщиком и вызванное этим расторжение договора на поставку самого 

оборудования. 

Соответственно, в случае оформления сторонами по существу единой 

экономической операции рядом взаимосвязанных сделок право на расторжение 

одного договора может быть оправдано существенным нарушением другого. При 

этом сам расторгаемый договор может не быть нарушен. 

Конечно такой вывод, вполне оправданный с точки зрения здравого смысла, не 

так просто обосновать со ссылкой на нормы действующего законодательства. 

Остается уповать на законодательную реформу de lege ferenda и судебное 

правотворчество в рамках действующего законодательства. В некоторых случаях, 

когда нарушение одного из взаимосвязанных договоров дает веские основания 

сомневаться в том, что будут исполнены другие, на помощь может прийти норма п.2 

ст.328 ГК, которая дает кредитору право на упреждающий отказ от договора в 

случае предвидимого нарушения. 

При этом понятно, что в любом случае объем доказывания при обосновании 

существенности нарушения при расторжении лишь нарушенного договора будет 

значительно отличаться от того случая, когда кредитор захочет расторгнуть и 

взаимосвязанные сделки. Поэтому вполне возможно, что суд в связи с конкретным 

нарушением может признать допустимым расторжение только нарушенного 

договора, но не найти достаточных оснований для расторжения другого договора.  

Все будет зависеть от степени взаимозависимости сделок и серьезности самого 

нарушения. Если вторая сделка вообще немыслима в отрыве от нарушенного 

договора, то решение вопроса о ее судьбе очевидно. Если же, как в случае с нашим 

примером с поставкой сложного технического оборудования, в принципе 

расторгаемый договор (на продажу программного обеспечения) может существовать 

отдельно от нарушенной сделки, то вопрос в большей степени переходит в сферу 

усмотрения суда, и его решение начинает зависеть от оценки последствий 

нарушения, степени утраты кредитором интереса в исполнении второй сделки, 

потери доверия и других факторов, учет которых подразумевается понятием 

существенного нарушения. Единственная особенность здесь будет заключаться в 

том, что суд оценивает существенность нарушения одного договора в отношении 

интереса кредитора в исполнении другого.  
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Таким образом, для целей расторжения отдельные, но взаимосвязанные 

договоры могут рассматриваться как одна единая сделка. При этом расторжение 

договора здесь будет подчиняться режиму расторжения именно нарушенного 

договора. Соответственно, кредитор будет вправе предъявлять требования о 

взыскании убытков, вызванных расторжением, а также заявлять иные требования, 

производные от расторжения договора именно в связи с его нарушением. 

Но может возникнуть вопрос о том, вправе ли кредитор расторгать договор, если 

основанием для этого является другой не взаимосвязанный договор. Здесь нужно 

выделить два разных случая. 

Во-первых, в ряде случаев кредитор может обосновывать расторжение 

нарушенного должником договора, ссылаясь, в том числе, на факт нарушения 

должником другого договора. Так, в частности, при раскрытии принципа 

существенности нарушения мы выделили такие факторы, как утрата доверия к 

должнику и недобросовестность должника. Если имеют место недобросовестное 

нарушение должником условий одного договора, то следует признать право 

кредитора учесть данное обстоятельство при оценке существенности 

произошедшего нарушения по другому договору в качестве дополнительного 

аргумента. Кроме того, при оценке степени утраты доверия к тому, что должник, 

нарушивший договор, в дальнейшем будет его щепетильно исполнять, суд может 

принять во внимание факты нарушения должником другого договора и все 

сопутствующие этому обстоятельства. При этом в принципе на оценку 

существенности нарушения может влиять нарушение должником не только других 

договоров с тем же самым кредитором, но и договоров с третьими лицами, если это 

поведение должника имеет черты недобросовестности или влечет утрату к нему 

доверия  со стороны кредитора. 

Во-вторых, как мы видим, если нарушение должником другого договора, 

взаимосвязанного тесно с расторгаемым, может быть самостоятельным основаниям 

для расторжения, то обстоятельства нарушения иного не связанного с расторгаемым 

договора или нарушения договора с другими контрагентами учитывается как 

дополнительный фактор в отношении оценки уже состоявшегося нарушения 

расторгаемого договора и обоснованности ответного отказа от договора. Из этого 

может быть сделан несколько поспешный вывод о том, что кредитор не может 

расторгнуть договор, который еще не нарушен должником, только на том 
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основании, что должник нарушил какой-либо иной договор. Но, на самом деле, в 

ряде случаев даже если должник еще не нарушил расторгаемый договор, нарушения, 

допущенного им по другим договорам может оказаться достаточным для 

обоснования расторжения. Для этого кредитору следует использовать механизм 

расторжения на случай предвидимого нарушения, о котором речь пойдет далее. 

Если допущенное нарушение по одному из договоров может являться тем 

обстоятельством, которое очевидно свидетельствует о том, что обязательство по 

другому договору будет, скорее всего, также нарушено, то пострадавший от 

нарушения кредитор вправе осуществить отказ от еще незатронутого нарушением 

договора, ссылаясь на п. 2 ст. 328 ГК. Так, например, если покупатель значительно 

просрочил оплату поставленной ему продукции, ссылаясь на серьезные финансовые 

сложности, связанные с крупными налоговыми претензиями, то данная информация 

может лечь в основу отказа поставщика от еще не нарушенного другого договора 

поставки. В данном случае поставщик, не желающий усугублять свое и без того 

печальное положение, спровоцированное затянувшейся просрочкой должника и 

туманными перспективами разрешения этой ситуации, вправе сослаться на то, что 

эта ситуация делает крайне вероятным будущие проблемы с оплатой новой 

отгрузки. А эта очевидность будущего нарушения в соответствии с п.2 ст.328 ГК в 

свою очередь дает право отказаться от этого второго договора.  

При этом ничто не мешает контрагентом прямо регулировать данную ситуацию 

непосредственно в рамках договора. Именно это и происходит сейчас практически 

во всех крупных финансовых сделках. Здесь контрагенты очень часто используют 

так называемые «условия о кросс-дефолте», согласно которым кредитор (например, 

банк) получает право на отказ от договора и досрочное истребование долга 

(например, кредита), если должник (например, заемщик) допускает серьезные 

просрочки по другим кредитам, выданным этим же банком или иным своим 

финансовым обязательствам перед третьими лицами. Ничего противозаконного в 

такого рода оговорках нет. Они являются общепринятыми инструментами 

управления юридическими и финансовыми рисками и обеспечивают оптимальную 

защиту интересов кредитора, давая ему возможность вовремя среагировать на 

возрастание рисков и истребовать долг при первых признаках ухудшения 

финансового положения должника, ранее, чем последний окончательно окажется 

неплатежеспособным. 
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Случаи безусловного права кредитора на расторжение 

 

Общие замечания 

Итак, выше мы пришли к выводу о том, что общим условием допустимости 

расторжения и одностороннего отказа от нарушенного договора в частности в 

действующем российском праве является фактор существенности нарушения. 

Теперь нам следует остановиться на вопросе о том, в каких случаях кредитор в ответ 

на нарушение имеет право безусловного расторжения и не обязан доказывать 

существенность нарушения.  

Для удобства расторжение нарушенного договора без необходимости 

соблюдать правила о существенности нарушения мы будем обозначать термином 

«безусловное расторжение» или «безусловный отказ» от нарушенного договора, 

которые вполне адекватно передают основной смысл данного механизма. Итак, 

существуют ли случаи безусловного расторжения в российском праве? 

 

Право безусловного расторжения независимо от нарушения в силу закона 

Когда мы говорим о праве на безусловный отказ от договора, речь, в первую 

очередь, идет о тех случаях, когда ГК или иные законы предусматривают право 

одной из сторон договора в любой момент, независимо от того, был ли договор 

нарушен контрагентом или нет, отказаться от договора.  

Как известно, все подобные случаи можно разделить на две категории.  

К первой относятся те нормы ГК, которые санкционируют односторонний отказ 

в любое время без каких-либо санкций в отношении того, кто пользуется этим 

правом (по договору ссуды – ст. 699 ГК, по договору вклада – ст. 837 ГК, по 

договору банковского счета – ст. 859 ГК и др.).  

Ко второй категории норм, устанавливающих право безусловного отказа, 

можно отнести те нормы ГК, которые разрешают односторонний отказ, но с 

возложением на лицо, отказывающееся от договора, определенных имущественных 

обременений. Так, например, согласно ст. 717 ГК заказчик вправе в любое время 

до сдачи ему работ отказаться от договора подряда, уплатив подрядчику часть 

договорной цены, соразмерную тому, что было выполнено подрядчиком до 
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момента отказа, а также убытки в размере не более разницы, образующейся между 

общей ценой всех работ и той суммой, которая причитается подрядчику. Согласно 

ст. 782 ГК заказчик по договору возмездного оказания услуг вправе в 

одностороннем порядке отказаться от договора, компенсировав исполнителю 

понесенные фактические расходы, а исполнитель получает такое право при 

условии компенсации заказчику всех убытков.  

В обоих случаях кредитор, пострадавший от нарушения, получает возможность 

обосновать свой выход из договора не ссылкой на существенность нарушения, а 

опираясь на предоставленное ему такими законодательными нормами право 

безусловного отказа. Иначе говоря, у кредитора появляется выбор между двумя 

разными режимами расторжения. 

Эта ситуация кажется нам вполне нормальной. Главное чтобы кредитор четко 

осознавал все плюсы и минусы каждого из этих режимов. 

В случае если он решит воспользоваться правом на отказ от нарушенного 

договора в качестве средства защиты, то ему придется быть готовым доказывать 

существенность нарушения в случае оспаривания должником осуществленного 

отказа. Это, конечно же, делает отказ от договора в соответствии с этим режимом 

несколько более хлопотным занятием. Но, с другой стороны, при отказе от 

договора в рамках данного режима кредитор получает целый ряд вытекающих из 

него преимуществ. Так, кредитор получает право взыскать так называемые 

компенсаторные убытки, то есть убытки, вызванные расторжением (например, 

абстрактные убытки, убытки в виде ценовой разницы, упущенную выгоду от срыва 

контракта и др.). Он также получает право присвоить себе задаток или потребовать 

возврата двойного размера задатка, а равно право требовать уплаты неустойки, 

установленной на случай вынужденного разрыва контракта.  

При этом режим безусловного отказа очень удобен тем, что кредитор не 

должен доказывать существенность и отказ от договора является бесповоротным и 

де-факто бесспорным. Но кредитор, решивший воспользоваться этим режимом, 

должен осознавать, что он не вправе рассчитывать на взыскание убытков, 

вызванных расторжением (компенсаторных убытков), на применение прав, 

вытекающих из условия о задатке или неустойке за срыв контракта, а также на 

иные льготы, которые предусматривает режим расторжения нарушенного 

договора. При этом, если закон обуславливает право на безусловный отказ еще и 
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обязанностью уплатить контрагенту некую компенсацию, то кредитор, 

пострадавший от нарушения и выбравший режим безусловного отказа, оказывается 

еще и обязанным уплатить нарушителю ту или иную сумму такой компенсации. 

Соответственно, кредитор, взвесив все за и против, должен делать осознанный 

выбор. В этой связи ключевую роль будет, по всей видимости, играть содержание 

соответствующего уведомления об отказе. Если в нем пострадавший от нарушения 

кредитор заявит об отказе от договора в связи с его существенным нарушением, то 

речь идет о реализации им сценария расторжения договора в силу существенного 

нарушения, что предполагает соответствующие последствия.  

Учитывая очевидную конкуренцию двух этих режимов расторжения  договоров, 

кредитору, столкнувшемуся с нарушением и желающему расторгнуть в связи с этим 

договор, следует четче обозначить свой выбор, выразив свою волю как можно более 

определенно. При осуществлении выбора кредитору следует принимать во внимание 

такие факторы, как (1) вероятность признания существенности нарушения, (2) объем 

возникающих у кредитора в связи с расторжением убытков и возможность 

переложения оных на нарушителя, (3) вероятный размер суммы компенсации, 

которую кредитору, возможно, придется уплатить нарушителю в случае выбора им 

варианта безусловного расторжения в силу ст. 717 или ст. 782 ГК 

Вышеописанная коллизия ставит достаточно сложный вопрос о том, может ли в 

дальнейшем происходить переквалификация режима расторжения. Может ли, 

например, заказчик, заявивший вначале о расторжении нарушенного договора без 

ссылки на его нарушение, впоследствии столкнувшись с требованием подрядчика 

уплатить ему пропорциональную часть цены, заявить о том, что он имел в виду 

расторжение договора в связи с существенным нарушением? И наоборот – может ли 

в такой ситуации заказчик, вначале заявивший об отказе от нарушенного договора 

по причине его существенного нарушения, но затем столкнувшийся со сложностями 

при доказывании существенности нарушения, заявить о том, что он постфактум 

подводит свой отказ под режим, предусмотренный в ст. 717 ГК?  

Думается, что такая переквалификация не вполне нормальна в ситуации, когда 

кредитор в тексте заявления об отказе четко выразил свою выбор в пользу того или 

иного режима расторжения. Если кредитор заявил отказ со ссылкой на 

существенность  нарушения, а нарушение суд признает не существенным, то отказ 

ничтожен. Все что остается кредитору направлять новое заявление об отказе со 
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ссылкой на соответствующую норму ГК, дающую право на безусловный отказ. В 

последнем случае договор будет считаться расторгнутым в рамках режима 

безусловного отказа не задним числом, а с момента доставки адресату нового 

заявления. Такая же ситуация должна иметь место и в случае, когда кредитор в 

заявлении об отказе указал на реализацию своего права на безусловный отказ: 

односторонняя переквалификация здесь не возможна, и договор считается 

расторгнутым бесповоротно в рамках выбранного кредитором режима со всеми 

вытекающими последствиями.  

Поэтому же суд не вправе вопреки выраженной кредитором воле подводить его 

отказ от договора, осуществленный в качестве санкции за нарушение договора, под 

режим безусловного отказа и наоборот. Догматические причины этого вывода 

вполне очевидны. Кроме того, такая переквалификация может значительно ущемить 

интересы кредитора.  

Так, например, кредитор, который отказался от договора в связи с его 

нарушением, впоследствии может столкнуться с оспариванием отказа должником. В 

ходе судебного процесса суд придет к выводу о несущественности нарушения 

должника, а следовательно – о необоснованности отказа. В такой ситуации суд 

должен признать его отказ незаконным и иск должника поддержать со всеми 

вытекающими из этого негативными для кредитора последствиями. Но суд не 

вправе в такой ситуации признавать отказ осуществленным, несмотря на 

несущественность нарушения, только в силу наличия у кредитора права на 

безусловный отказ. Если сам кредитор при заявлении отказа от договора не 

ссылается на право безусловного отказа, значит он не готов нести то бремя, которое 

право на безусловный отказ часто на него возлагает (например, не готов 

выплачивать соответствующую компенсацию за отказ от договора). Соответственно, 

переквалификация расторжения помимо воли кредитора в такой ситуации будет 

недопустима. Отказ от договора и выбор соответствующей сценария защиты своих 

прав – это суверенное право кредитора, и суд не вправе за самого кредитора решать, 

что ему лучше. 

В конкретной ситуации заказчик может быть готов пойти на отказ от договора в 

рамках режима расторжения нарушенного договора, но был бы готов продолжать 

исполнять договор, признай суд нарушение не существенным. Например, 

представим, что подрядчик выполнил 80% работ с существенными, на взгляд 
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заказчика, дефектами, и заказчик отказался от договора, сославшись на 

существенность нарушения. В такой ситуации ex post переквалификация судом 

осуществленного кредитором в связи с нарушением отказа в безусловный отказ в 

соответствии со ст.717 ГК, может вынудить его уплатить подрядчику огромную 

сумму компенсации. Вполне возможно, что заказчик в такой ситуации предпочел бы 

оставить договор в силе и настаивать на завершении работ, чем платить часть цены, 

соразмерную тому, что было фактически выполнено, но в таком недоделанном виде 

использовано быть не может, да еще и убытки, как то предусмотрено в ст.717 ГК.  

Примером, иллюстрирующим наличие описанной выше проблемы ex post 

переквалификации осуществленного отказа, является Постановление Президиума 

ВАС РФ №5103/08 от 23 сентября 2008г. Фабула данного спора такова. Заказчик 

столкнулся с нарушением подрядчиком условий договора подряда и отказался от 

договора, указав на нарушение договора подрядчиком как на основание своего 

отказа. Впоследствии при рассмотрении иска заказчика о возврате уплаченного 

подрядчику аванса, Суд пришел к выводу о том, что у заказчика не было 

достаточных оснований считать нарушение договора подрядчиком достаточным для 

отказа от договора (нарушение было спровоцировано необоснованными действиями 

самого заказчика). Несмотря на это, Суд посчитал, что отказ, тем не менее, 

состоялся, так как у заказчика имеется право на безусловный отказ в соответствии со 

ст.717 ГК. Думается, что такая подмена недвусмысленного выраженной в заявлении 

об отказе воли заказчика вряд ли обоснована. Суду, если он признал нарушение не 

достаточно существенным и не оправдывающим отказ от договора, следовало бы 

исходить из того, что договор действует.  

Примером верной практики является одно из дел, в котором заказчик, 

столкнувшись с нарушением сроков выполнения работ подрядчиком, отказался от 

договора со ссылкой на п.2 ст.405 ГК (отказ из-за просрочки), а подрядчик пытался 

переквалифицировать расторжение, убедив суд в необходимости применения ст.717 

ГК, которая возлагает на заказчика обязанность уплатить подрядчику часть цены 

пропорционально тому, что было выполнено подрядчиком к моменту расторжения. 

Но заказчику удалось отстоять осуществленный им выбор режима расторжения в 
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связи с нарушением и снять с себя риск отнесения своего отказа под менее 

выгодный режим безусловного отказа по ст.717 ГК.
346

 

Менее очевидна распространенная ситуация, когда в уведомлении кредитор не 

обозначает свой выбор в пользу одного из двух режимов расторжения. В такой 

ситуации суду ничего не остается кроме как осуществлять квалификацию отказа ex 

post. При этом суду было бы, видимо, неверно целиком полагаться на последующие 

пояснения, сделанные кредитором в отношении того, что он имел в виду. Ключевую 

роль должна играть объективная, а не субъективная составляющая. То, что суду 

следует установить – это существенность нарушения. Если нарушение было 

существенно, то суду следовать квалифицировать осуществленный кредитором без 

уточнения выбранного режима отказ в качестве осуществляемого в ответ на 

нарушение со всеми вытекающими последствиями. Если же нарушение не было 

существенным, следует презюмировать, что отказ носит безусловный характер. 

Учитывая все вышесказанное, было бы неверно считать случаи упоминания в 

законе права на безусловный отказ от договора в качестве инструментов, с помощью 

которых кредитор, пострадавший от нарушения, может добиться того же результата, 

что и при использовании им режима отказа от нарушенного договора в качестве 

меры оперативного воздействия. Эти режимы принципиально отличаются, особенно 

тогда, когда закон связывает с реализацией права на безусловный отказ 

необходимость выплаты контрагенту той или иной компенсации. 

 

Оговорка о праве безусловного отказа в договоре  

Как мы это уже констатировали выше, ничто не мешает сторонам в договоре 

прописать право одной из сторон отказаться от договора независимо от наличия 

фактора существенности нарушения. В силу принципа автономии воли сторон и 

общей диспозитивности гражданского права стороны могут выбрать несколько 

вариантов. 

Во-первых, они могут указать в договоре на право одной или обеих сторон в 

любой момент отказаться от договора без объяснения причин, как обусловив такое 

право необходимостью компенсации потерь контрагента, так и не делая этого. В 

этом случае пострадавший от нарушения контрагент вправе расторгнуть договор 

без привязки к нарушению, полагаясь на данное договорное условие.  
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В данном случае мы будем иметь вышеописанный режим безусловного отказа со 

всеми его преимуществами и недостатками (например, невозможностью взыскать 

убытки, вызванные расторжением, отсутствие необходимости доказывать факт 

нарушения и его существенности и т.п.).  

Во-вторых, стороны могут недвусмысленно указать на то, что кредитор вправе 

отказаться от договора именно в связи с нарушением договор, но при этом сделав 

уточнение, согласно которому такое право может быть реализовано, несмотря на 

несущественность нарушения (варианты: «за любую просрочку», «за малейшее 

отступление от требований по качеству» и т.п.), или даже прямо указав, что правило 

о существенности нарушения к праву одной из сторон на расторжение нарушенного 

договора не применяется. Такая возможность вытекает из принципа свободы 

договора и толкования a fortiori (по принципу «тем более») нормы п.3 ст.450 ГК, 

которая дает сторонам право оговорить возможность одностороннего отказа даже 

вне всякой связи с нарушением. Если у суда нет оснований для ограничения 

свободы договора со ссылкой на ст.10 и ст.428 ГК, такая оговорка должна быть 

признана. 

В последнем случае проблема определения режима расторжения не столь 

проста. Если кредитор реализует предоставленное ему договором право на отказ от 

нарушенного договора независимо от его существенности, но при этом само 

нарушение объективно является существенным, суды должны применять 

последствия расторжения существенным образом нарушенного договора. В 

частности кредитор вправе требовать компенсации убытков, вызванных 

существенным нарушением договора (п.5 ст.453 ГК). Если же доказательств 

существенности нарушения как такового кредитор, отказавшийся от договора со 

ссылкой на подобное его условие, не предъявил, то хотя договор расторгается в 

ответ на нарушение, кредитор не вправе рассчитывать на применение 

специфических последствий расторжения существенным образом нарушенного 

договора. Так, как уже отмечалось нами выше, кредитор, воспользовавшийся 

договорным исключением принципа существенности, не вправе требовать 

компенсации убытков, вызванных расторжением договора (п.5 ст.453 ГК). 
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Особенности безусловного расторжения при ренансации 

Напомним, что под ренансацией мы вслед за английскими юристами понимаем 

прямой недвусмысленный отказ должника от исполнения договора. Вполне 

очевидно, что если должник не просто нарушает договор, а прямо объявляет о том, 

что он отказывается исполнять обязательство, то кредитору не требуется 

доказывать существенность нарушения. Кредитор в такой ситуации вправе 

расторгнуть договор как до наступления срока исполнения, так и после начала 

периода просрочки должника.  

Как мы уже отмечали, когда налицо прямой отказ должника исполнять договор, 

это отнюдь не значит, что договор прекращается, ведь несанкционированный отказ 

от договора недопустим. Но при этом кредитор в ответ на такое поведение должника 

вправе «акцептовать» эту имплицитную «оферту» и отказаться от договора. В этой 

ситуации, конечно же, существенность нарушения теряет какое-либо значение, так 

как договор, по сути, будет считаться расторгнутым по обоюдному согласию сторон. 

Если ренансация происходит уже после того, как произошло нарушение, она 

дает кредитору право на отказ независимо от наличия каких-либо иных факторов 

существенности.  

Если же ренансация происходит еще до наступления срока исполнения, то отказ 

кредитора является обоснованным в силу нормы п.2 ст.328 ГК, которая дает 

кредитору право на отказ при возникновении обстоятельств, очевидно 

свидетельствующих в пользу того, что такое нарушение произойдет в будущем. При 

этом здесь также вопрос существенности нарушения теряет свою актуальность. 

Иначе говоря, в обоих случаях отказ кредитора от договора носит безусловный 

характер, не зависит от существенности нарушения, но при этом подчиняется 

правовому режиму расторжения нарушенного договора. Так, например, кредитор 

при таком расторжении вправе требовать от должника компенсации убытков, 

вызванных расторжением (компенсаторных убытков). 
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Разумный срок на расторжение договора 

 

Разумный срок для расторжения: общие замечания 

В какой срок кредитор, пострадавший от нарушения, вправе расторгнуть 

договор? Ограничен ли кредитор неким сроком для реализации своего права на 

расторжение? Думается, что в ряде случаев да. 

Речь идет о необходимости имплементации в российском праве 

дополнительного ограничительного срока на односторонний отказ от договора 

применительно к тем случаям, когда в основании расторжения лежит принятие 

кредитором ненадлежащего исполнения. 

В праве многих стран установлено правило, согласно которому кредитор в 

случае получения от должника исполнения с определенными дефектами или с 

просрочкой вправе отказаться от принятия данного исполнения в счет договора, 

только если заявит об этом в течение разумного срока после получения такого 

исполнения
347

. Если кредитор не заявляет отказ от принятия ненадлежащего 

(просроченного или дефектного) исполнения в течение разумного срока, исполнение 

считается принятым, кредитор теряет право как на отказ от договора, так и на 

требование об исполнении в натуре (замену исполнения) и ограничен правом 

требовать компенсации своих потерь, вызванных принятием ненадлежащего 

исполнения (например, убытки в виде расходов на исправление дефекта, уменьшение 

цены).  

Наличие этого срока дисциплинирует кредитора, получившего ненадлежащее 

исполнение, и призвано устранить нежелательную неопределенность и не-

обоснованное ущемление интересов должника, осуществившего ненадлежащее 

исполнение и находящегося в неведении в отношении планов кредитора. 

Представим себе ситуацию, когда должник осуществил исполнение с просрочкой 

или с иными дефектами, а кредитор фактически принял такое исполнение, но никак 

не обозначает свою позицию в отношении того, принимает ли он это ненадлежащее 

исполнение в счет договора и считает ли он обязательство должника прекращенным. 

Данная ситуация может поставить должника в крайне тяжелое положение 

неопределенности. Он не знает, как отреагирует кредитор на ненадлежащее 
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исполнение. И эта неопределенность может длиться сколь угодно долго. В течение 

всего этого времени должник теоретически должен быть готов к тому, что кредитор 

может в любой момент отказаться от принятия ненадлежащего исполнения и вовсе 

отказаться от договора! Очевидно, что описанная выше ситуация крайне 

нежелательна, в особенности в предпринимательских отношениях. Именно 

поэтому многие правопорядки ограничивают право кредитора отказаться от 

принятия осуществленного ненадлежащего исполнения определенным или 

разумным сроком, по истечении которого исполнение считается принятым.  

Праву многих стран известны различные подходы к решению этой проблемы
348

. 

Лишение кредитора права на отказ от договора в случае, если он не заявит об этом в 

течение разумного срока, упоминается в Венской конвенции 1980 г. (ст. 49, 64 ВК), 

Принципах ЕКП (п. 2 ст. 9:303) и многих других источниках. При этом утрата права 

на отказ практически всегда предусматривается на случай осуществления 

должником ненадлежащего исполнения и исключается на случай текущей 

просрочки. Так, например, норма п. 3 «а» ст. 9:303 Принципов ЕКП прямо 

исключает обязательность соблюдения разумного срока на расторжение в 

отношении случая текущей просрочки. Эта же идея, только в более стройном виде, 

отражена и в норме п. 2 ст. 7.3.2 Принципов УНИДРУА, согласно которой кредитор 

теряет право на расторжение договора в случае, если исполнение уже осуществлено 

с просрочкой или с иными недостатками, а кредитор в разумный срок, после того 

как он узнал или должен был узнать о нарушении, не заявил о расторжении 

договора.  

На самом деле вопрос о том, почему и Принципы ЕКП, и Принципы УНИДРУА, 

и Венская конвенция не ограничивают разумным сроком право кредитора на отказ 

от договора на случай текущей просрочки, следует пояснить дополнительно. В 

отличие от случая с ненадлежащим исполнением при текущей просрочке на 

стороне должника нет неопределенности. У него имеется неисполненное 

обязательство, и ему следует принимать все меры, чтобы обеспечить его 

исполнение. Неопределенность в отношении того, откажется ли кредитор от 

договора или нет, исключается тем, что должник может легко разрешить ситуацию, 
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осуществив исполнение. В отличие от этого при осуществлении ненадлежащего 

исполнения судьба договора оказывается в руках кредитора, а должник 

оказывается заложником его выбора.  

Соответственно, если затягивание кредитором с выражением своей реакции 

может значительно ущемить интересы должника, осуществившего ненадлежащее 

исполнение, столь же серьезная забота о должнике, не осуществившем свое 

исполнение, вряд ли обоснована. Кредитор вправе ожидать просроченного 

исполнения сколь угодно долго и, потеряв терпение, отказаться от договора в связи 

с этой просрочкой в любой момент. 

Таким образом, мы вслед за разработчиками указанных выше источников 

унификации договорного права считаем допустимой ситуацию, когда право заявить 

о расторжении договора не ограничивается разумным сроком, если имеет место 

текущая просрочка (неисполнение), но при этом настаиваем на включении в наше 

позитивное право временного горизонта для реализации права на расторжение 

договора в ситуации, когда должник осуществил ненадлежащее исполнение .  

На настоящий момент российское законодательство лишь изредка «вспоминает» 

про данный механизм, фрагментарно включая его в специальные нормы о 

конкретных договорах. Так, согласно п. 3 ст. 495 ГК, если покупателю по 

заключенному договору розничной купли-продажи не сообщили всю необходимую 

информацию о товаре, то он вправе в разумный срок отказаться от исполнения 

договора. Но какой-либо общей нормы отечественное правовое регулирование по 

данному вопросу не содержит. 

Отсутствие подобной нормы создает определенные сложности в коммерческой 

практике, необоснованно ставя исполнившего договор с отдельными недостатками 

или с просрочкой должника в крайне неудобное положение, по сути создавая для 

него «подвешенное» состояние, при котором должник теоретически может годами 

находиться в неведении в вопросе о том, принял ли кредитор это исполнение в счет 

договора или в ближайшее время заявит о своем отказе от принятия по причине тех 

или иных недостатков. Такая недопустимая в гражданском праве неопределенность 

дает кредитору широкие возможности по злоупотреблению правом и может 

причинить значительный и ничем не оправданный ущерб должнику.  
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Поэтому идея о необходимости имплементации в отечественном праве нормы о 

разумном сроке для расторжения на случай ненадлежащего исполнения в целом 

представляется достаточно логичной. 

 

Форма расторжения, подпадающего под правило о разумном сроке 

В праве зарубежных стран, где это ограничение права на расторжение договора 

имплементировано, как правило кредитор вправе отказываться от нарушенного 

договора во внесудебном порядке. Соответственно, разумный срок на заявление 

отказа в зарубежном праве является ограничителем именно отказа от нарушенного 

договора. Но в контексте российского права возникает крайне сложный вопрос о 

применимости этого же ограничения к судебному расторжению, которое 

установлено в отечественном ГК в качестве общего правила. 

Теоретически неопределенность положения должника, допустившего 

ненадлежащее исполнение, в случае, когда закон требует соблюдения судебной 

процедура расторжения, может быть устранена исковой давностью. Иск о 

расторжении договора, очевидно, подпадает под действие трехлетнего срока 

давности. Но вполне понятно, что неопределенность в течение столь длительного 

срока абсолютно неприемлема. В обратном случае арендодатель получает право 

подать иск о расторжении договора в связи с нарушением, допущенным 

арендатором задолго до этого (например, за два года до подачи такого иска), что 

ввергает отношения сторон в крайне нежелательную неопределенность.  

В этих условиях, думается, что кредитор должен утрачивать право на судебное 

расторжение договора из-за осуществления должником ненадлежащего исполнения 

ранее истечения срока исковой давности. Достаточно истечения некого разумного 

срока, после которого расторжение должно исключаться. Учитывая отсутствие 

применительно этой ситуации каких-либо укороченных сроков исковой давности в 

законодательстве, единственный выход реализовать эту абсолютно здравую идею – 

использовать ссылку на принцип недопустимости злоупотребления правом (ст.10 

ГК).  

 

Просроченное исполнение и утрата права на расторжение 

Применение правила об утрате права на расторжение при осуществлении 

должником исполнения с просрочкой имеет свои особенности. 
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На наш взгляд, право заявить об отказе от договора или инициировать судебный 

иск о расторжении утрачивается, если не будет реализовано до того, как кредитор 

осознанно принял предоставленное исполнение, или истечет разумный срок с 

момента, когда кредитор узнал или должен был узнать о получении исполнения.  

Нам могут возразить, что такое решение неоправданно с точки зрения 

справедливости. Не разумнее ли не давать кредитору право на отказ от договора до 

момента получения запоздавшего исполнения?  

Действительно, с целью добиться определенности и предсказуемости можно 

было бы лишить кредитора права на отказ от принятия просроченного исполнения 

после того, как должник выполнил все необходимые действия по исполнению 

просроченного обязательства. Такое решение заставит кредитора заявлять о своей 

воле на отказ от принятия просроченного исполнения как можно раньше, что в 

значительной степени минимизирует риск возникновения неоправданных потерь и 

расходов на стороне пытающегося исполнить договор должника и внесет в 

отношения сторон ясность. При таком решении, если кредитор не заявил о своем 

отказе до того, как должник осуществил все необходимые действия по исполнению 

обязательства, кредитор уже не вправе отказаться принимать осуществленное с 

просрочкой исполнение.  

Следует признать, что данный вывод находит свое проявление в отдельных 

нормах Особенной части ГК. Так, согласно п. 3 ст. 511 ГК по договору поставки 

товары, отгруженные хотя и с просрочкой, но до получения поставщиком 

уведомления об отказе от договора, должны быть покупателем приняты и оплачены. 

По сути, законодатель указывает на то, что покупатель должен был отказаться от 

принятия исполнения до того, как товар будет поставлен. Если покупатель 

промедлил, то он теряет право на отказ от договора. 

С другой стороны, нам все же наиболее оправданным и соответствующим не 

только смыслу законодательства, но и соображениям здравого смысла видится 

подход, допускающий право кредитора в разумный срок расторгнуть договор даже 

тогда, когда должник уже выполнил все необходимые действия по исполнению.  

Логика данного подхода состоит в том, что следует различать момент 

осуществления должником ненадлежащего (в нашем случае просроченного) 

исполнения и момент его принятия кредитором в счет договора.  
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Момент, когда должник выполнил все необходимые действия по исполнению 

обязательства, в силу особенностей процесса исполнения отдельных обязательств в 

некоторых случаях отстоит по времени от момента его принятия.  

Соответственно, кредитор не должен утрачивать право на отказ тогда, когда 

должник сделал все от него необходимое для исполнения. Утрата права на отказ от 

договора происходит тогда, когда кредитор принимает просроченное исполнение. 

Данный подход видится нам более юридически точным и в целом достаточно 

разумным. С одной стороны, он вносит в отношения сторон определенную долю 

стабильности и предсказуемости, и должник может быть уверен, что если кредитор 

принял просроченное исполнение, он завтра уже не сможет передумать. С другой 

стороны, он дает кредитору возможность определить свою волю (отказываться от 

принятия просроченного исполнения или нет) до тех пор, пока он осознанно не 

принял просроченное исполнение.  

Иначе мы могли бы существенно ущемить права кредитора. Представим себе 

ситуацию, когда поставщик просрочил отгрузку товара. Просрочка длится несколько 

месяцев. Покупатель, уставший ждать, решает отказаться от договора и заявляет об 

этом должнику, предъявив соответствующее уведомление. Считая себя свободным 

от договора, он начинает распоряжаться своим временем, средствами и иными 

ресурсами, исходя из расторгнутости этого договора. Но впоследствии он вдруг 

получает спорный товар от первоначального поставщика. При этом оказывается, что 

поставщик успел отгрузить товар, сдав его первому перевозчику, до того, как он 

получил от покупателя заявление об одностороннем отказе. При этом согласно 

договору обязательство поставщика отгрузить товар должно было исполняться 

именно путем передачи груза первому перевозчику. Применяя концепцию, при 

которой кредитор вправе отказаться от принятия исполнения только до того, как 

должник сделал все необходимое для исполнения своего обязательства, мы пришли 

бы к выводу о незаконности отказа покупателя от принятия товаров, отгрузка 

которых осуществилась до того, как покупатель решил отказаться от их принятия. 

Данный подход существенно дестабилизировал бы оборот в тех случаях, когда 

кредитор в силу специфики договорного обязательства не мог знать точно о 

моменте, когда должник сделал все необходимое для исполнения своего 

обязательства.   



348 

 

Поэтому в интересах кредитора следует в качестве общего правила признать, что 

в случае существенности допущенной просрочки он вправе отказаться от договора 

даже после того, как должник осуществил необходимые для исполнения 

обязательства действия, и теряет это право, если он не инициирует расторжение в 

разумный срок после того, как он узнал или должен был узнать об осуществлении 

исполнения, но в любом случае в момент, когда он прямо примет просроченное 

исполнение. 

Исходя из признания наиболее адекватным такого подхода норма п. 3 ст. 511 ГК 

о том, что покупатель теряет право отказаться от принятия просроченного товара 

после того, как товар был фактически отгружен, и обязан принять его и оплатить, 

должна быть исключена из ГК в дальнейшем. А в нынешних условиях ее, видимо, 

следует рассматривать как исключение из правила, применяемое только в рамках 

правового регулирования договора поставки. 

Небезынтересно отметить, что близкий нашему подход сейчас закреплен в актах 

унификации договорного права. Так, согласно п. 2 ст. 49 Венской конвенции 

покупатель вправе заявить о расторжении договора в течение разумного срока 

после того, как он узнал о том, что поставка осуществлена. Согласно п. 2 ст. 9:303 

Принципов ЕКП кредитор вправе заявить о расторжении в течение разумного срока 

после того, как он узнал или должен был узнать об осуществлении должником 

просроченного исполнения. Отличие этих правил от того, что предлагаем мы, 

состоит в том, что Венская конвенция и Принципы ЕКП сдвигают момент утраты 

права на расторжение еще дальше. Согласно этим документам кредитор 

теоретически имеет некоторое (видимо, достаточно короткое время) реализовать 

право на расторжение, даже если он осознанно принимает просроченное 

исполнение. Мы же предлагаем отсекать право  на отказ независимо от истечения 

разумного срока – как только кредитор осознанно принимает просроченное 

исполнение. 

Предлагаемое же нами уточнение, согласно которому кредитор в любом случае 

утрачивает право на расторжение, если осознано и безоговорочно примет 

просроченное исполнение, знакомо в частности американским юристам. В 

договорном праве многих штатов молчаливое принятие просроченного исполнения 



349 

 

в счет договора влечет утрату права на отказ от договора из-за допущенной 

просрочки
349

.  

Но следует признать, что при таком подходе могут быть серьезно ущемлены 

права должника. Не получив от кредитора уведомление о расторжении, он может 

прилагать все усилия для того, чтобы все же исполнить договор, хотя и с просрочкой. 

Но так как кредитор вправе заявить об отказе вплоть до момента принятия им 

осуществленного должником исполнения, на стороне должника, впавшего в 

просрочку, возникает существенный риск впустую понести значительные расходы 

(например, по транспортировке товара) помимо тех санкций, которые будут на 

него наложены в связи с нарушением.  

Осознание данного риска может зачастую подтолкнуть должника, уже 

попавшего в просрочку, к тому, чтобы вовсе не исполнять договор, в то время как 

реальная возможность исполнить обязательство у него имеется.  

Право не может и не должно совсем игнорировать данный нюанс.  

Справедливость требует сбалансировать ситуацию. Для этого разумно 

использовать два взаимосвязанных уточнения к принятому нами за основу подходу. 

Во-первых, мыслимы такие ситуации, когда до того, как исполнение должно 

быть принято кредитором, кредитор узнает о том, что должник намеревается 

осуществить исполнение или приступает к исполнению. Например, покупатель, 

находящийся в просрочке, наконец, просит уточнить, на какой счет переводить 

средства, из чего кредитору становится понятно, что должник намеревается 

исполнить свое обязательство.  

Другой пример: поставщик, находящийся в просрочке, наконец, отгружает товар, 

передав его на борт морского судна, которое должно доставить груз до 

согласованного порта, с тем чтобы дальше товар был перегружен в вагоны и 

отправлен в адрес покупателя железнодорожным транспортом, а покупатель узнает 

об этом из телеграммы поставщика.  

В такого рода ситуациях несправедливо давать кредитору возможность 

оттягивать реализацию своего желания отказаться от договора до момента принятия 

просроченного исполнения. Это может привести к неэффективному расходованию 

поставщиком средств и усилий. Если бы покупатель, получив телеграмму об 
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отгрузке, сразу же телеграфировал в ответ о своем отказе от принятия товара в связи 

с просрочкой, то поставщик мог бы не нести расходы по дальнейшей 

транспортировке груза, перепродать его в пути или договориться с владельцем судна 

о выгрузке товара с борта.  

В этой связи следует на уровне правовой нормы закрепить, что в  случае, когда 

кредитор, страдающий от имеющей место текущей просрочки, узнал или должен 

был узнать о готовящемся или начатом исполнении, он вправе осуществить отказ от 

договора только в пределах разумного срока после этого.  

Данное уточнение известно зарубежному праву. Так, аналогичное правило 

закреплено в п. 2 «b» ст. 9:303 Принципов ЕКП. В обоснование своего решения о 

включении данной оговорки в текст Принципов разработчики вполне справедливо 

указывают на необходимость соблюдения принципа добросовестности и 

недопустимости злоупотребления правом
350

. Кредитор, знающий о том, что 

должник начинает просроченное исполнение, но заявляющий об отказе  от 

договора в связи с просрочкой только в момент, когда должник предлагает 

принять такое исполнение, ведет себя явно недобросовестно, так как умышленно 

провоцирует должника на лишние расходы и ненужные усилия. Такое развитие 

событий противоречит как принципу добросовестности, так и экономической 

целесообразности. Право не должно поощрять столь нездоровое поведение 

участников оборота, даже если жертвой оказывается нарушитель договора. 

При этом следует уточнить, что кредитор в данном случае утрачивает право 

расторгнуть договор, только если должник в дальнейшем, действительно, 

осуществит исполнение в разумный срок. Иначе мы можем поставить кредитора в 

крайне странное положение. Он узнает о том, что должник намеревается 

осуществить исполнение, но не заявляет о расторжении договора в разумный срок 

после этого. Но при этом намерение должника так и осталось намерением, и 

исполнение в реальности так и не было осуществлено. Понятно, что в таком 

сценарии кредитор не может быть лишен права на расторжение договора только 

лишь на том основании, что он не заявил о расторжении после того, как он узнал о 

(впоследствии так и не реализованном) намерении должника осуществить 

исполнение.  
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Во-вторых, следует признать, что в некоторых случаях даже с учетом 

вышеуказанного уточнения интересы должника могут быть серьезно ущемлены. Не 

получив от кредитора уведомление о расторжении, он может прилагать все усилия 

для того, чтобы все же исполнить договор, хотя бы и с просрочкой, а кредитор 

вполне может и не знать об этом. А так как кредитор вправе заявить о расторжении 

вплоть до момента осознанного принятия осуществленного исполнения, на стороне 

должника все же остается значительный риск понести расходы по исполнению 

договора впустую.  

Осознание данного риска может зачастую подтолкнуть должника, уже 

попавшего в просрочку, к тому, чтобы вовсе не исполнять договор, в то время как 

реальная возможность исполнить его у него имеется. Закон должен стимулировать 

стороны к исполнению взятых на себя обязательств. И здесь серьезную 

оздоровляющую роль играет проанализированный нами выше в разделе о Nachfrist 

институт запроса о готовности принятия устранения нарушения.  

Должник, оказавшийся в просрочке, может запросить кредитора о его го-

товности принять просроченное исполнение. Если кредитор в ответ заявит о своей 

неготовности принимать просроченное исполнение, то данное заявление следует 

приравнивать к отказу от договора, по крайней  мере, в части данного обязательства. 

Полезная роль запроса в данном случае в том, что он простимулирует кредитора 

своевременно заявить об отказе от договора. Если кредитор решает расторгнуть 

договор, то ему следует заявить об этом именно в ответ на данный запрос.  

Тем самым должник избежит бесцельно потраченных средств на исполнение 

обязательства, которое кредитор принимать не собирается.  

Если же в ответ кредитор заявит о готовности принять просроченное исполнение 

или проигнорирует данный запрос, то, как в свое время отмечалось нами, вступает 

в силу процедура Nachfrist и вводится мораторий на отказ от договора. В течение 

данного срока должник вправе устранить нарушение (осуществить просроченное 

исполнение), а кредитор в течение этого времени лишается права на отказ от 

принятия предложенного исполнения, если должник действительно осуществит 

исполнение в течение указанного срока.  

Как уже отмечалось, институт запроса широко известен зарубежному праву. Он 

в частности предусмотрен в ст. 48 Венской конвенции 1980 г., согласно которой 

продавец вправе запросить покупателя о готовности принять просроченную 
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поставку в определенный срок. Если покупатель не ответит на этот запрос, то 

предложение поставщика считается принятым и покупатель не вправе отказаться 

от договора в течение срока, указанного продавцом (п. 2 ст. 48 ВК). При этом любое 

уведомление, в котором продавец указывает на свое намерение исполнить 

обязательство, считается подразумевающим такой запрос (п. 3 ст. 48 ВК). На 

возможность такого запроса указывается и в комментариях к тексту Принципов ЕКП, 

где указывается, что кредитор, получивший такой запрос просрочившего должника, 

обязан без промедления ответить о своей готовности принять просроченное 

исполнение
351

. 

Интеграция института запроса в российское право является крайне 

желательным, так как стимулирует кооперативное поведение сторон. Как отмечается 

в зарубежной литературе, неопределенность в вопросе о том, примет ли покупатель 

просроченную поставку, может быть устранена посредством общения между 

сторонами, в рамках которого поставщик может потребовать от покупателя заранее 

определиться в вопросе о принятии просроченной поставки
352

.  

Иначе говоря, в целях исключения неразумных затрат должнику следует 

запрашивать кредитора о его готовности принять просроченное исполнение, 

провоцируя соответствующие переговоры, в рамках которых должник может 

согласовать с кредитором дополнительный срок, в течение которого он может 

осуществлять исполнение, не боясь столкнуться с неожиданным расторжением 

договора. 

Оба сделанных здесь уточнения желательно адекватно отразить в 

законодательстве. Но до внесения соответствующих изменений в закон они могут 

выводиться из аналогии права, принципов разумности, справедливости и 

добросовестности (ст. 6 ГК), а также принципа недопустимости злоупотребления 

правом (ст. 10 ГК).  
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 Форма отказа от принятия дефектного исполнения 

Случаи ненадлежащего исполнения, не связанные с просрочкой, очень часто 

подразумевают дефекты, которые невозможно обнаружить непосредственно при 

принятии. Поэтому здесь отказ от принятия дефектного исполнения должен быть 

заявлен в течение разумного срока, после того как кредитор узнал или должен был 

узнать о дефекте. Молчание кредитора в течение этого срока лишает кредитора 

права впоследствии отказаться от принятия дефектного исполнения в счет договора.  

При этом следует, видимо, согласиться с позицией американского права, 

согласно которой разумный срок на отказ от договора из-за дефектности 

исполнения начинает течь не с момента фактического обнаружения дефектов, а с 

момента, когда кредитор должен был их обнаружить, так как такой подход будет 

стимулировать кредитора должным образом проверять осуществленное должником 

исполнение
353

. Иначе кредитор сможет практически бесконтрольно спекулировать 

на данную тему, по сути получая право отказаться от принятия исполнения в любой 

момент по своему усмотрению, прикрываясь тем, что он только что узнал о 

соответствующем дефекте, а это может поставить должника в крайне 

затруднительное положение полной неопределенности. 

Некоторые нормы ГК применительно к отдельным договорам в той или иной 

степени содержат данную идею, хотя выражают ее и в несколько иной форме. Так, 

согласно п. 1 и 2 ст. 477 ГК требования, связанные с недостатками товара, могут 

быть предъявлены при условии их обнаружения в разумный срок, но в пределах двух 

лет. А при этом согласно п. 1 ст. 483 ГК покупатель обязан известить продавца о 

недостатках исполнения в разумный срок, после того как нарушение должно было 

быть обнаружено. Очевидно, что две данные нормы из правового регулирования 

купли-продажи в совокупности пытаются реализовать примерно ту же идею, 

которую мы предлагаем для закрепления в рамках общих положений об 

обязательствах. При этом хотя и очевидно, что предлагаемая нами норма и нормы 

ст. 477 ГК очень похожи и служат одной цели, все же нельзя не заметить, что 

регулирование данной идеи российским законодателем явно недостаточно.  

Во-первых, согласно п. 1–2 ст. 477 ГК покупатель по истечении разумного срока 

теряет право заявить требования, связанные с недостатками товара. Но 

односторонний отказ от договора купли-продажи не является требованием. При 
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буквальном прочтении получается, что покупатель вправе отказаться от договора 

даже по истечении данного разумного срока, что представляется странным. Норма 

же п. 1–2 ст. 483 ГК говорит об обязанности покупателя в разумный срок сообщить 

о дефектах, но не требует от него заявлять об отказе от принятия дефектного 

исполнения в разумный срок.  

Среди перечисленных в п. 2 ст. 483 ГК прав, которые теряет покупатель, не 

сообщивший своевременно о выявленных им дефектах, отсутствует право 

отказаться от исполнения договора. В связи с этим при буквальном прочтении норм 

ст. 477 и 483 ГК получается, что покупатель вправе заявить об отказе от исполнения 

договора купли-продажи в связи с теми или иными дефектами когда угодно. 

Представим себе, что покупатель обнаружил дефект и сообщает продавцу об этом, 

но не заявляет об отказе от принятия товара в счет договора  (т.е. не заявляет о 

расторжении договора или о замене товара). Такое «подвешенное» положение 

поставщика может длиться сколь угодно долго. В течение всего этого времени 

продавец должен быть готов и к расторжению договора, и к обязанности 

осуществить замену товара – в зависимости от того, что потребует покупатель. Эта 

ситуация будет необоснованно сковывать его экономические возможности, ставя 

продавца в крайне неопределенное положение.  

Поэтому праву и необходимо принять норму о том, что кредитор должен в 

разумный срок выразить свою волю на отказ от принятия дефектного исполнения в 

форме отказа от нарушенного договора или требования о замене исполнения. В 

случае молчания кредитора дефектное исполнение должно считаться принятым в 

счет договора, и право расторжения, а равно право требовать замены исполнения 

утрачиваются.  

Более удачно данная норма сформулирована в п. 4 ст. 468 ГК, согласно которой 

товары, не соответствующие условию договора об ассортименте, считаются 

принятыми покупателем, если он в разумный срок после их получения не сообщит 

продавцу о своем отказе от товаров.  

Как мы видим, все отраженные в нашем законодательстве попытки 

сформулировать правило о разумном сроке на расторжение в случае дефектного 

исполнения носят разрозненный характер. Законодатель то вспоминает про эту 

проблему, то упускает еѐ из виду. Нам же необходима общая норма, которая 

урегулировала бы данную ситуацию применительно к любым договорам и 
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защитила бы интересы должника. Отсутствие такой нормы в настоящий момент 

позволяет кредитору недобросовестно эксплуатировать уязвимое и крайне 

неопределенное положение должника, исполнившего договор с дефектами, и 

заявлять о расторжении договора, когда ему вздумается.  

Поэтому на уровне общей нормы можно сформулировать правило, согласно 

которому в случае ненадлежащего исполнения в форме иной, чем просрочка, 

кредитор утрачивает право отказаться от принятия ненадлежащего исполнения, 

потребовать замены исполнения и расторгнуть договор, если он не заявил об этом в 

разумный срок после того, как он обнаружил или должен был обнаружить 

нарушение
354

.  

Указание на разумный срок заставит кредитора оперативно выражать свою волю 

и не держать должника в неопределенности. А указание на то, что этот срок может 

рассчитываться с момента, когда кредитор должен был узнать о нарушении, 

простимулирует кредитора проверять полученное исполнение в максимально сжатые 

сроки.  

 

Особенности отказа от принятия частичного исполнения 

Выше мы указали, что при текущей просрочке кредитор не утрачивает право на 

расторжение, если он не торопится с расторжением договора. При этом, если 

исполнение с просрочкой или иными дефектами осуществлено, кредитор утрачивает 

право на расторжение в случае запоздания в его реализации.  

Но к какой из двух моделей следует отнести случай, когда должник в 

нарушение договора выполняет лишь часть предусмотренного обязательства 

(например, недопоставка товара или уплата лишь части долга)? 

Теряет ли кредитор право расторгнуть частично исполненный договор, если не 

заявит об этом в течение разумного срока после того, как он узнал о нарушении, 

как то имело бы место, если рассматривать частичное неисполнение как 

разновидность дефектного исполнения? Или частичное неисполнение следует 
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рассматривать в первую очередь как текущую просрочку, которая, как мы отмечали 

выше, не ограничивает право кредитора заявить о расторжении в любой момент? 

Данный вопрос мы рассмотрим детальнее чуть ниже в главе об особенностях 

расторжения при частичном исполнении. Здесь лишь обратим внимание на то, что 

нельзя не видеть разницу между ненадлежащим (просроченным или дефектным 

исполнением), с одной стороны, и частичным исполнением – с другой. В случае, 

когда должник осуществил исполнение с просрочкой или выполнил обязательство 

с иными дефектами, как правило, все зависит от реакции кредитора. Должник 

ничего не может изменить. Даже исправить дефект он может, только если кредитор 

на это согласится. Соответственно, должнику остается лишь ждать реакции 

кредитора: откажется ли он принимать такое исполнение в счет договора или нет.  

В этих обстоятельствах правило, устанавливающее тот или иной временной 

предел для осуществления отказа от договора, может выполнять крайне полезную 

функцию, устраняя неопределенность в отношениях сторон и сводя права 

кредитора, не удосужившегося своевременно объявить свой выбор, к принятию 

ненадлежащего исполнения в счет договора с возможностью требовать взыскания 

убытков и (или) уменьшением цены. Но в случае с частичным исполнением в части 

неисполненного мы имеем текущую просрочку. Должник не находится в 

неопределенности. Он знает, что от него требуется как можно быстрее 

осуществить исполнение своего обязательства в оставшейся части. Если кредитор 

молчит, это должно означать, что он продолжает быть заинтересованным в 

завершении должником своего исполнения.  

Кредитор может ждать сколь угодно долго, пока должник не соизволит 

осуществить исполнение в оставшейся части. И в любой момент он, потеряв 

терпрение, может отказаться от договора в части неисполненного. 

Поэтому никаких негативных последствий для кредитора его молчание после 

получения частичного исполнения влечь не должно. Такое молчание должно 

признаваться подтверждающим заинтересованность кредитора в исполнении 

должником договора в оставшейся части. Иначе говоря, взвесив все за и против, 

мы считаем более разумным применять к случаю частичного неисполнения 

обязательства режим текущей просрочки, который не предполагает введение 

каких-либо ограничений в отношении времени заявления кредитором о 

расторжении договора.  
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Иными словами, после осуществления должником частичного исполнения 

кредиту нет нужды торопиться. Он может ждать исполнения оставшейся части сколь 

угодно долго и  инициировать расторжение в любой момент.  

В свою очередь должник, исполнивший лишь часть своего обязательства, до 

момента получения от кредитора уведомления о расторжении договора обязан 

прикладывать все усилия к тому, чтобы осуществить исполнение до конца. При 

этом права должника могут быть в полной мере защищены в случае применения им 

института запроса, обсуждавшегося нами применительно к просрочке 

исполнения.  

 

Итоги 

В результате детального анализа данного вопроса мы можем условно выделить 

девять правил, регулирующих вопрос о сроке, в течение которого кредитор имеет 

право заявить об отказе от договора в случае нарушения договора. 

Во-первых, в случае, когда должник не осуществляет исполнение (текущая 

просрочка), кредитор вправе заявить об отказе от договора или инициировать 

судебное расторжение договора в любой момент. 

Во-вторых, в случае, когда кредитор узнает или должен узнать о том, что 

должник начинает исполнение или готовится к исполнению обязательства, кредитор 

теряет право заявить о расторжении, если не заявит об этом в течение разумного 

срока после этого, при условии, что должник в дальнейшем действительно 

осуществит исполнение в разумный срок. 

В-третьих, должник, находящийся в просрочке, вправе запросить кредитора о 

его готовности принять просроченное исполнение в определенный срок. В случае 

согласия кредитора или игнорирования им данного запроса запрос считается 

принятым, и кредитор обязан принять просроченное исполнение, если оно будет 

осуществлено в этот срок.  При этом кредитор в течение этого времени не имеет 

права расторгнуть договор. В случае неосуществления должником исполнения в 

указанный срок кредитор получает обратно право на расторжение договора.  

В-четвертых, если должник уже осуществил просроченное исполнение, то 

кредитор теряет право инициировать расторжение в момент, когда он осознанно  

примет такое исполнение в счет договора или истечет разумный срок с момента, 

когда он узнал или должен был узнать о произошедшем исполнении. 
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В-пятых, если произошло ненадлежащее исполнение с нарушением иных, 

помимо срока, условий (дефектное исполнение), то кредитор вправе заявить о 

расторжении договора в течение разумного срока после того, как он узнал или 

должен был узнать о соответствующем нарушении. Если кредитор вовремя не 

заявил о расторжении договора, дефектное исполнение считается принятым в счет 

договора, а права кредитора ограничены взысканием убытков и (или) уменьшением 

цены.  

В-шестых, при осуществлении должником лишь части положенного исполнения 

кредитор не утрачивает право на расторжение договора в любой момент до 

предоставления оставшейся части. 

Эти правила было бы желательно либо закрепить законодательно, либо 

выводить в рамках судебного правотворчества путем толкования принципа 

недопустимости злоупотребления правом. 

 

 

Утрата права на расторжение в силу конклюдентных действий 

кредитора 

 

Выше мы установили необходимость введения в наше правовое поле норм об 

утрате права на расторжение договора при нереализации этого права в течение 

определенного времени. 

Но при этом следовало бы особенным образом уточнить, что кредитор в 

случае получения от должника ненадлежащего исполнения в любом случае 

лишается права отказаться от договора, если он после того, как он должен был 

узнать о нарушении, совершит действия, которые могут создать у нарушителя 

обоснованные ожидания в отношении сохранения договора. Данное ограничение 

продиктовано необходимостью обеспечения предсказуемости договорных 

отношений.  

Например, покупатель может начать использование полученного оборудования 

или перепродать его, несмотря на известные ему дефекты. В этом случае он теряет 

право отказаться от договора со ссылкой на эти дефекты. При этом кредитор не 

лишается права требовать взыскания убытков или уплаты неустойки за сам факт 

нарушения, а также вправе рассчитывать на уменьшение цены. 
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Сейчас в рамках идущей реформы обязательственного права предлагается в ГК 

закрепить правило о том, что кредитор утрачивает право на отказ от договора, если 

после того, как у него возникли основания для расторжения, он подтверждает 

действие договора. 

Это предложение, безусловно, метит в верную цель, но, на наш взгляд, 

технически выражено не вполне корректно. 

Данное предложение не разделяет случаи, когда нарушение договора состоит в 

текущей просрочке, осуществлении исполнения с просрочкой или дефектном 

исполнении. В то же время, как мы показали выше и как признано в большинстве 

зарубежных правопорядков и всех актах унификации договорного права, при 

текущей просрочке право на отказ не утрачивается ни при промедлении кредитора, 

ни при совершении им активных действий, из которых следует его готовность 

сохранить договор и ждать запоздавшего исполнения. Последний вправе, устав 

ждать и потеряв интерес к договору из-за продолжающейся просрочки, расторгнуть 

договор в любое время.  

Если же вышеуказанное предложение Концепции развития гражданского 

законодательства, не проводящее данной дифференциации, станет частью нашего 

ГК, возникнет несколько абсурдная ситуация, когда кредитор подтвердит действие 

договора в ситуации наличия непогашенного долга и с удивлением для себя узнает, 

что он потерял право отказаться от договора в дальнейшем, если просрочка будет 

продолжаться. Ни в одной юрисдикции мира кредитор не теряет право на отказ от 

договора в ситуации текущей просрочки.  

Соответственно, было бы разумнее интегрировать в наше законодательство 

правило о том, что в случае ненадлежащего исполнения должником своих 

обязательства кредитор, который знает или должен знать об этом нарушении, 

утрачивает право на отказ от договора, если сделает заявление или совершит 

действия, из которых прямо или косвенно вытекает его воля на принятие 

ненадлежащего исполнения в счет договора, или совершает действия, создающие у 

должника обоснованные ожидания в отношении сохранения договора. 

Этот принцип в странах общего права вытекает из применения доктрин waiver и 

estoppel, а в странах континентального права – из применения общего принципа 

добросовестности.  
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В российском контексте до внесения данных правил в текст ГК их также следует 

мотивировать ссылкой на применение принципа добросовестности (ст.10 ГК). В 

случае же внесения в наш ГК предложенной в Концепции идеи в неизменном виде, 

неприменение данного правила к случаям текущей просрочки придется разъяснять 

на уровне судебной практики. 

При этом данный подход mutatis mutandis должен применяться и к тем случаям, 

когда кредитор пытается использовать свое право на судебное расторжение 

ненадлежащим образом исполненного должником договора. В контексте данного 

вопроса нет принципиальной разницы между попыткой недобросовестно отказаться 

от нарушенного договора в одностороннем порядке и стремлением добиться того 

же, по сути, результата путем предъявления соответствующего иска в суд. 

 

 

§ 4. Расторжение договора при предвидимом нарушении 

 

Общие замечания 

Выше мы показали, при каких условиях кредитор приобретает право на 

расторжение нарушенного договора. Но здесь следует напомнить, что согласно как 

зарубежному, так и российскому праву кредитор имеет право на упреждающее 

расторжение и тогда, когда нарушение еще не состоялось, но лишь предвидится.  

Выше мы уже несколько раз затрагивали данную проблематику. Теперь же стоит 

обратиться к ней непосредственно.  

В п. 2 ст. 328 ГК закреплено положение, согласно которому кредитор вправе 

отказаться от исполнения своих встречных обязательств или приостановить 

исполнение в случае, если возникают обстоятельства, очевидно 

свидетельствующие о том, что должник не осуществит свое обусловленное 

исполнение в срок. Здесь нас интересует применение данной нормы лишь по 

отношению к праву кредитора на отказ от исполнения.
355

 

Как мы указывали выше, право на расторжение в случае предполагаемого 

нарушения ныне предусмотрено правопорядком многих стран мира и всеми 

                                                           
355

 Вопросы приостановления исполнения в случае предвидимого нарушения 

анализируются нами в монографии «Приостановление исполнения как способ защиты прав 

кредитора» (готовится к выходу в 2011г.) 
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международными актами унификации договорного права. Данное правило 

предоставляет кредитору достаточно эффективный упредительный механизм 

защиты своих прав, которым можно воспользоваться еще до того, как нарушение 

состоялось. В условиях, когда исполнение взаимных обязательств значительно 

разведено во времени (например, имеется долгосрочный коммерческий кредит), 

право на отказ от договора до наступления срока исполнения обязательства 

должника в такой ситуации оказывается очень кстати. Оно позволяет контрагенту 

легально выйти из договора, не дожидаясь нарушения, и быстрее распорядиться 

своими ресурсами максимально эффективно. Когда становится очевидным, что 

должник свое обязательство не произведет, заставлять кредитора ждать наступления 

срока исполнения явно неразумно. 

Естественно, должник может не согласиться с расторжением. Поэтому 

кредитор, пожелавший использовать свое право на отказ от договора на данном 

основании, должен быть готов к предоставлению убедительных доказательств, 

подтверждающих возникшие у него опасения, на случай оспаривания должником 

осуществленного расторжения. При этом опасения кредитора должны быть 

реальными и опираться на фактические данные, а не на домыслы 

и предположения.  

Конечно же, как это признается в зарубежном праве, предвидимое кредитором 

нарушение не должно быть обязательно неизбежным. Для расторжения на 

основании предвидимого нарушения не обязательно, чтобы имела место 

абсолютная определенность. Вполне достаточно, чтобы имела место очень высокая 

степень вероятности будущего нарушения
356

. Иначе речь должна была бы идти не о 

предвидимом нарушении, а о прекращении обязательства в силу невозможности 

исполнения. Приди мы к такому выводу, мы бы существенно и необоснованно 

сузили сферу применения данного правила.  

Но нарушение в силу прямого указания в п. 2 ст. 328 ГК должно быть 

очевидным. Здесь понятие очевидности понимается зарубежными цивилистами и 

должно пониматься как крайняя степень вероятности, при которой 

                                                           
356

 Liu C. Suspension or Avoidance Due to Anticipatory Breach: Perspectives from the CISG, 

UNIDROIT Principles, PECL and Case Law. 2
nd

 еd.: Case annotated update, March 2005 

(доступно в Интернете: http://www.cisg.law.pace.edu). 
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среднестатистический разумный участник гражданского оборота в сравнимых 

обстоятельствах с большой уверенностью предвидел бы нарушение.  

Иначе говоря, будущее нарушение должно быть очевидным, но не обязательно 

неизбежным. Законодатель ввел понятие очевидности здесь для того, чтобы 

подчеркнуть, что для применения кредитором данного права должны быть очень 

веские основания.  

На практике не всегда легко представить в суд подобные доказательства, так как 

сомнения в платежеспособности должника зачастую основываются на 

неформализованной информации (данные, полученные службой собственной 

безопасности предприятия-кредитора, «инсайдерская» информация и т.д.). Поэтому 

кредиторы на практике не так уж часто пользуются предоставленным им ст. 328 ГК 

правом.  

В реальности к случаям, когда возникает предвидимое нарушение, чаще всего 

относятся возбуждение дела о банкротстве должника, заявление должника о 

вероятном будущем нарушении или прямой отказ исполнять договор 

(ренансация), несанкционированная перепродажа заказанного покупателем товара 

третьим лицам, возникновение случаев временной невозможности исполнения 

(эмбарго, военные действия и др.).
357

 Как верно отмечается в официальных 

                                                           
357

 Наша позиция заключается в том, что автоматически прекращает обязательства лишь 

окончательная и абсолютная невозможность исполнения. В этом смысле нормы ст.416-417 

ГК, которые не проводят такого разграничения, говоря о прекращении обязательств при 

невозможности исполнения, не вполне удачны. При возникновении временной 

невозможности обязательства прекращаться не должны. Временные препятствия могут 

длиться всего несколько дней. Например, введенное ограничение экспорта зерна может 

быть быстро снято после появления уточненных данных о запасах зерна в стране, а 

отобранная или истекшая лицензия оперативно восстановлена по суду или получена вновь. 

Автоматический и бесповоротный разрыв договорных отношений в таких случаях (в 

первый же день наступления временной невозможности) просто противоречит здравому 

смыслу. Механизм же некого «воскрешения» обязательств в случае отпадения препятствий 

выглядит еще более странно. В этих условиях разумное правовое регулирование должно 

исходить из того, что возникновение временной невозможности автоматически 

обязательства не прекращает. В то же время если соответствующие препятствия 

сохраняются достаточное время или имеются веские основания рассчитывать на это, 

кредитор вправе отказаться от договора, ссылаясь на предвидимость нарушения (п.2 ст.328 

ГК). Если же срок исполнения обязательства должника уже наступил, а просрочка вызвана 

временной невозможностью, кредитор вправе отказаться от договора со ссылкой на 

существенность просрочки (раз обязательство действует, то имеет место просрочка). Более 

сложно обосновать право на отказ от договора со стороны должника, чье исполнение было 

поставлено под сомнение в силу временной невозможности. Детали здесь могут быть 

предметом для дискуссии. В частности, можно обсуждать введение в правовое 

регулирование правила о том, что при временной невозможности обязательства такое право 
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комментариях к тексту Венской конвенции 1980 г., будущее существенное 

нарушение может быть очевидным в силу заявлений или действий самого должника 

или в силу неких объективных обстоятельств
358

. 

 

Характеристика предвидимого нарушения 

В связи с применением данного правила возникает несколько вопросов в 

отношении характера предвидимого нарушения, дающего кредитору право на 

упреждающий отказ от договора.  

Во-первых, ограничено ли применение данного правила случаем, когда у 

кредитора возникают обоснованные опасения в отношении того, что должник не 

выполнит договор в срок, или же кредитор вправе отказаться и тогда, когда такие 

опасения возникают по поводу возможного ненадлежащего исполнения?  

Для нас очевидно, что, если у кредитора есть достоверная информация о том, 

что исполнение должника будет ненадлежащим, кредитор также должен иметь право 

отказаться от исполнения, не дожидаясь наступления срока исполнения.  

Юридическое основание данного вывода вытекает из толкования использованной 

в п.2 ст. 328 ГК терминологии, упоминающей неосуществление обусловленного 

исполнения в установленный срок. Соответственно, когда очевидно, что должник 

осуществит в срок исполнение, отличное от обусловленного, есть все формальные 

основания для применения права отказаться от договора.  

Тем не менее, российскому законодателю можно порекомендовать последовать 

примеру опыту всех зарубежных стран, в которых данный институт признан, и актов 

международной унификации договорного права, в которых повсеместно 

указывается, что кредитор вправе отказаться от договора, если до наступления срока 

исполнения должником своего обязательства станет очевидным, что должник 

                                                                                                                                                                                              

возникает и у должника, если соответствующее препятствие не отпадает в течение 

разумного срока. Контрагенты интуитивно осознают потребность в более дательном 

регулировании этой коллизии и часто прописывают условия о «моратории» при 

наступлении «форс-мажора» (обстоятельств непреодолимой силы). Неудачность такого 

решения состоит в том, что «форс-мажор» является лишь особой формой временной 

невозможности, цель выделения которой состоит в освобождении должника от 

ответственности и не связана с определением судьбы самих обязательств. В то же время 

потребность исключить угрозу признания обязательств автоматически прекратившимися в 

силу не вполне удачных норм ст.416-417 ГК возникает и в тех случаях, когда временная 

невозможность не освобождает должника от ответственности (например, отзыв лицензии).  
358

 Guide to CISG Article 72. Secretariat Commentary (closest counterpart to an official 

commentary) (текст доступен в Интернете: http://www.cisg.law.pace.edu). 
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совершит существенное нарушение договора. Данное более общее понятие 

(нарушение договора) позволяет лучше обнять те ситуации, когда право допускает 

упреждающий отказ от договора и исключить те случаи, когда такое право не 

уместно.  

Во-вторых, всякое ли предвидимое нарушение дает основания для расторжения 

договора? 

Ответ на этот вопрос также не вызывает больших сомнений у законодателей, 

правоведов и судей зарубежных стран. Как верно отмечено в ст. 72 ВК, право 

кредитора на отказ от договора при предвидимом нарушении не исключает 

необходимости соблюдения правила о существенности нарушения как условия 

допустимости расторжения. Таким образом, кредитор должен обладать достоверной 

информацией о том, что должник со всей очевидностью допустит такую просрочку 

или дефектное исполнение, которые могут быть обозначены как существенное 

нарушение.  

Должник, против которого, по его мнению, несправедливо применили право на 

отказ в связи с предполагаемым нарушением, может оспаривать такой отказ, 

доказывая либо необоснованность самих опасений и недостоверность информации, 

ставшей основанием для расторжения, либо доказывая несущественность 

предполагаемого нарушения. Данный подход вполне оправдан, учитывая 

необходимость сбалансированной защиты интересов должника и кредитора.  

 

Определение предвидимости будущего нарушения 

Самый сложный вопрос, который встает перед кредитором, желающим 

воспользоваться правом расторжения по причине предвидимого нарушения, состоит 

в доказывании обоснованности своих опасений. Кредитор в случае оспаривания 

расторжения со стороны должника должен быть готов подтверждать наличие 

информации, очевидно свидетельствующей о будущем нарушении.  

При этом с учетом признаваемого нами общего принципа факторы, 

указывающие на обоснованность осуществленного расторжения, должны 

оцениваться через призму той информации, которой владел или должен был владеть 

кредитор в момент расторжения. Соответственно, следует признать, что решающее 

значение будет иметь не тот факт, были ли эти опасения ложными или верными, а 

то, насколько обоснованной была реакция кредитора на имеющуюся у него 
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информацию. Если разумный участник гражданского оборота на месте кредитора, 

имея ту же самую информацию, считал бы очевидным (крайне вероятным), что 

должник существенным образом нарушит договор, то расторжение договора должно 

считаться обоснованным.  

Иначе мы ввергнем кредитора в положение крайней неопределенности. 

Представим ситуацию, когда, получив информацию, убедительно 

свидетельствующую об очевидности будущего нарушения, кредитор выбирает 

расторжение. При этом он абсолютно уверен, что его реакция соответствует 

принципу соразмерности и вполне адекватна. В этой связи он, отказавшись от 

договора и считая себя свободным от договора, распоряжается своим временем, 

активами и иными возможностями по своему усмотрению. Неожиданное 

признание договора действующим по той причине, что имеющаяся у кредитора 

информация не соответствовала действительности, или на том основании, что 

кредитор владел лишь частью значимой информации или не обладал иной 

информацией, учтя которую кредитор не считал бы нарушение очевидным, может 

существенно подорвать стабильность и предсказуемость договорных отношений.  

В этой связи оценивать обоснованность расторжения необходимо, поставив 

среднестатистическое разумное лицо на место кредитора и тем самым представив, 

насколько разумна была оценка кредитором имеющейся у него информации об 

очевидности будущего нарушения. При этом при определении разумности 

сделанного кредитором вывода следует учитывать не только саму информацию, 

делающую очевидным будущее нарушение, но и степень ее достоверности, которая 

должна была быть учтена кредитором на момент расторжения. 

Иначе говоря, обоснованность опасений кредитора должна оцениваться судом 

ретроспективно, на момент осуществления расторжения, принимая в расчет ту 

информацию, которой обладал или должен был обладать кредитор, расторгая 

договор.  

При этом интересы должника могут быть защищены, если мы  признаем 

применимым правило, согласно которому кредитор, прежде чем отказаться от 

договора на основании предвидимого нарушения, обязан предупредить должника о 

возникших у него опасениях. Данное предупреждение проинформирует должника о 

планах кредитора, и даст ему возможность, если это потребуется, в  ответ 

опровергнуть все опасения кредитора и сообщить иную значимую информацию, 
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влияющую на оценку вероятности будущего нарушения, а также в ряде случаев 

предоставить кредитору конкретные обеспечения будущего исполнения.  

Кредитор после отправки этого предупреждения обязан выждать срок, 

указанный в предупреждении, а в случае отсутствия там этого срока – в разумный 

срок. В течение этого срока он не вправе отказаться от договора, но в ряде 

случаев вправе приостановить свое исполнение. При этом кредитор получает 

право на отказ от договора, если должник не развеет опасения кредитора или не 

предоставит ему достаточные гарантии.  

Норма о необходимости для целей отказа при предвидимом нарушении 

направлять предупреждение с указанием своих опасений содержится в 

законодательстве многих других стран (например, п.1 ст.6:80 ГК Нидерландов). 

Этот же подход, в частности, действует в рамках американского права, где 

кредитор, для того чтобы получить право на расторжение по причине 

предвидимого нарушения, должен потребовать от должника дополнительных 

гарантий надлежащего и своевременного исполнения (ст. 2-609 ЕТК США). 

Кроме того, то же самое решение мы встречаем и в тексте Венской конвенции 1980 

г. (п. 3 ст. 72), в которой указывается на обязанность кредитора предупредить 

должника, с тем чтобы позволить ему предоставить адекватные гарантии своего 

будущего исполнения. Вполне разумной выглядит также норма ст.8:105 

Принципов европейского контрактного права, согласно которой кредитор, 

который предвидит существенное нарушение договора должником, может 

потребовать достаточных гарантий надлежащего исполнения и на время до 

получения ответа приостановить свое исполнение. Если такие гарантии не 

предоставлены, то согласно Принципам ЕКП кредитор получает право на отказ от 

договора, если у него все еще имеются основания верить в будущее существенное 

нарушение. Иначе говоря, сейчас данное правило считается общепризнанным в 

среде зарубежных экспертов.  

Главное значение введения правила о необходимости предупреждения состоит в 

том, что закон будет предотвращать неожиданные расторжения и подталкивать 

кредитора уточнять свою информацию у первоисточника. Такой механизм, с одной 

стороны, позволит должнику адекватно защитить свои интересы на случай 

использования кредитором механизма расторжения при предвидимом нарушении, 
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а с другой стороны, позволит кредитору с большей уверенностью применять 

данный вариант расторжения.  

Важность такого уточнения можно легко проиллюстрировать на примере, когда 

кредитор узнает об отзыве у должника лицензии и в связи с этим расторгает 

договор на основании предвидимого нарушения, не дожидаясь наступления срока 

исполнения. На первый взгляд такая реакция кредитора кажется вполне 

оправданной. Но впоследствии может выясниться, что на момент расторжения 

должник уже выиграл судебное дело о восстановлении лицензии. Если бы кредитор 

направил предупреждение, прежде чем расторгать договор, то он мог бы получить 

полную информацию из первых рук и, вероятнее всего, воздержался бы от 

расторжения до окончательного восстановления лицензии.  

В этих условиях правило об обязательности предупреждения может с успехом 

учесть интересы обоих сторон. Его применение в состоянии (1) внести большую 

определенность в вопрос о явности будущего нарушения, (2) защитить должника от 

сюрпризов наподобие вышеописанного случая расторжения договора по причине 

отзыва у должника лицензии, (3) обеспечить кредитора дополнительными 

гарантиями на случай возможного нарушения, (4) в ряде случаев подтолкнуть 

стороны к добровольному расторжению, которое в любом случае должно только 

приветствоваться, и, наконец, (5) приучать участников гражданского оборота к 

цивилизованным способам выяснять отношения, сотрудничать и координировать 

свои действия.  

Приходится сожалеть, что российское законодательство не упоминает об 

обязанности отправки такого предупреждения и не способствует кооперативному 

поведению сторон. Тем не менее, de lege lata необходимый результат может быть 

получен путем дедукции из общего принципа добросовестности и недопустимости 

злоупотребления правом. Следует считать, что кредитор злоупотребляет правом, 

если заявляет отказ от договора на основании предвидимого нарушения, не дав 

своему должнику возможности объясниться или предоставить дополнительные 

гарантии своего исполнения. 

При этом вполне очевидно, что для того, чтобы соответствующее 

предупреждение выполняло свою роль, оно должно быть мотивировано. В нем 

должны быть указаны те опасения, которые кредитор рассчитывает положить в 
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основу планируемого отказа от договора. Это важно для того, чтобы должник мог 

получить реальную возможность представить адекватный ответ. 

Если кредитор, получив соответствующие гарантии или разъяснения, все же 

решит отказаться от договора, суд впоследствии будет вправе учитывать ту 

информацию, которую должник сообщил кредитору в ответ на предупреждение, и 

те гарантии, которые ему были предоставлены, при определении обоснованности 

осуществленной кредитором оценки степени вероятности и существенности 

будущего нарушения.  Соответственно, если реакция кредитора с учетом этого 

признается несоразмерной, то договор ex post признается не расторгнутым со всеми 

вытекающими из этого последствиями. Этот риск должен сдерживать кредиторов от 

произвольной реализации своего права на упреждающий отказ. 

 

Пояснения должника и дополнительные гарантии 

Что же конкретно должник может сообщить в своем ответе на предупреждение 

для того, чтобы  парализовать право кредитора на упреждающий отказ от договора? 

Это зависит от конкретных обстоятельств дела.  

В каких-то случаях достаточно будет простого объяснения должника или 

заключения третьих лиц. Как справедливо отмечается в комментариях к тексту 

Венской конвенции 1980 г., на практике только в очень редких случаях простое 

уверение в надежности своего будущего исполнения будет являться адекватной 

гарантией
359

. Но если простые уверения, действительно, имеют небольшую «цену», 

то доведение до кредитора достоверной информации, дезавуирующей опасения 

кредитора, является достаточно распространенным способом предоставить 

достаточные гарантии. Например, должник может доказательно опровергнуть 

почерпнутую кредитором из прессы информацию о возбуждении против него дела о 

банкротстве. 

Что же следует понимать под дополнительными гарантиями? Часто 

достаточными гарантиями поставленного под сомнения исполнения могут являться 

предложения, направленные на предоставление кредитору дополнительных 

обеспечений - банковской гарантии, поручительства платежеспособного третьего 
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for the International Sale of Goods (CISG) 1998. Kluwer Law International, 1999. Р. 177–354 
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лица, залога ликвидного имущества или иных достаточных в конкретных 

обстоятельствах средств обеспечения
360

. Кроме того, может оказаться адекватным 

предложение должника изменить форму оплаты на авансовую или аккредитивную 

или иным образом изменить условия договора в целях увеличения гарантий 

кредитора.  

Если потенциальный нарушитель в ответ на предупреждение сделает кредитору 

оферту с предложением таких гарантий, которую кредитор акцептует, проблема 

решается самым естественным образом – путем изменения условий договора, 

отражающего изменение степени риска или путем предоставления дополнительных 

обеспечений. Но даже если кредитор отказался акцептовать предложение должника, 

сам факт такого предложения достаточных гарантий выбивает у кредитора 

основания для отказа от договора со ссылкой на предвидимость нарушения. 

Если должник предоставит требуемые гарантии, то кредитор не вправе 

расторгнуть договор до тех пор, пока не произойдет нарушение или не появится 

новая информация о вероятности будущего нарушения.  

Если же должник проигнорирует предупреждение и не представит ни  адекватных 

пояснений или гарантий, кредитор получает право на расторжение, но при условии, 

что он сможет впоследствии доказать явность угрозы. При этом игнорирование 

должником посланного предупреждения хотя и будет дополнительным аргументом в 

пользу явности будущего нарушения, но не снимет с кредитора необходимости 

доказывать обоснованность своих опасений. Должник не обязан представлять какие-

либо дополнительные гарантии или давать тот или отчет, если опасения кредитора 

были ни на чем не основаны. 

Кроме того, следует согласиться с некоторыми зарубежными юристами, которые 

указывают на то, что предоставление должником дополнительных гарантий лишает 

кредитора права расторгнуть договор на основании предвидимого нарушения даже 

тогда, когда эти гарантии не исключают возможность нарушения, но исключают, 

что данное нарушение будет существенным
361

. Так, например, если должник 

предоставляет кредитору банковскую гарантию в обеспечение поставленного под 

вопрос исполнения им своего денежного обязательства, то это неминуемо означает, 
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что небольшая просрочка в оплате все же вполне может произойти. Ведь 

воспользоваться данным средством обеспечения кредитор сможет только после 

того, как должник в обозначенный договором срок не сможет уплатить долг, т.е. 

после того, как произойдет нарушение. Но данное нарушение очевидным образом не 

будет существенным, и поэтому у кредитора не возникает право расторгнуть 

договор на основании предвидимого нарушения.  

Кроме того, гарантия будет считаться достаточной, если она не снимает 

полностью вероятность нарушения, но устраняет фактор очевидности. Так, 

например, поручительство отнюдь не гарантирует, что кредитор получит 

положенное от поручителя, но добавляет кредитору уверенности и снимает 

критическую степень вероятности фактического неполучения долга.  

 

Сфера применения права на отказ от договора при предвидимом нарушении 

Описанное выше право отказаться от договора из-за того, что становится 

очевидным будущее существенное нарушение договора, должно иметься у любого 

из контрагентов, независимо от того, в каком порядке они должны были 

осуществлять свои встречные исполнения. Более того, в подавляющем большинстве 

случаев данное право востребовано и используется именно той стороной, которая в 

силу договора обязана осуществить исполнение первой и тем самым кредитовать 

своего контрагента (выплатить аванс, поставить товар с отсрочкой платежа, выдать 

банковский кредит и т.п.). Поэтому многие правопорядки прямо предусматривают 

это право на упреждающее расторжение только за такой стороной. Нет ни одной 

страны, которая бы признавала право на отказ от договора при предвидимом 

нарушении и при этом лишала бы такого права контрагента, который должен был 

исполнить свое обязательство первым. 

Но российское право, как обычно, идет несколько своим путем. Иногда 

российские цивилисты, узко толкуя категорию встречности исполнения, 

упомянутую в ст.328 ГК, понимают под встречным исполнением то предоставление, 

которое должно было быть осуществлено вторым по очереди. При таком подходе 

обязанность внести предоплату, например, или обязанность поставить товар с 

отсрочкой платежа не считаются встречными. Это в свою очередь приводит к 

выводу о том, что покупатель, обязанный внести предоплату, или поставщик, 

обязанный отгрузить товар с отсрочкой платежа, не вправе отказаться от исполнения 
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обязательства со ссылкой на очевидность нарушения своих обязательств 

контрагентами. Такой вывод опирается на то, что ст.328 ГК дает право отказаться от 

своего встречного исполнения. Раз обязанность внести предоплату, по мнению 

сторонников такой идеи, не является встречной, то покупатель не вправе 

воспользоваться правом на отказ при предвидимом нарушении. 

На наш взгляд, неверно рецепировать доктрину расторжения договора при 

предвидимом нарушении из зарубежного права и при этом настолько странно 

изменять еѐ смысл. А именно этот вывод вытекает из доминирующего в нашем 

праве понимания категории встречного исполнения.  

Распространенная сейчас интерпретация категории встречности приводит к 

применению права на отказ при предвидимом нарушении к тем случаям, в которых 

оно практически не может быть использовано.  

Получается, что покупатель, обязанный внести предоплату, не вправе отказаться 

от договора из-за возникших обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, 

что он впоследствии товар не получит, в то время как поставщик вправе отказаться 

от договора, если возникнут угрозы невнесения покупателем предоплаты. 

Невостребованность  права на отказ от договора в последнем случае объясняется 

тем, что с момента заключения договора и до момента, когда одна из сторон должна 

осуществить предшествующее исполнение (например, внести предоплату), 

проходит, как правило, незначительное время. Соответственно, кредитору нет 

никакого смысла торопиться и отказываться от договора. Ему проще дождаться 

наступления срока внесения предоплаты, и не получив еѐ, отказаться от договора 

уже со ссылкой на существенность имеющегося нарушения.  

Совсем другое дело - крайне уязвимое положение, в которое попадает 

контрагент, обязанный осуществить исполнение первым. Он, осуществляя своего 

рода кредитование своего партнера, принимает на себя значительные риски 

непредоставления контрагентом встречного последующего исполнения. 

Соответственно, именно такой стороне необходимо право легально превентивно 

отказаться от договора тогда, когда встречное исполнение поставлено под серьезное 

сомнение.  

Логичность нашего подхода иллюстрируется в том числе и тем, что даже те 

цивилисты, которые склонны понимать под встречным только последующее 

исполнение, тем не менее, считают возможным предоставить стороне, обязанной 
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осуществить предшествующее исполнение, право на расторжение договора в случае 

очевидности нарушения договора стороной, обязанной исполнять договор второй по 

очереди. Так, С.В. Сарбаш, не находя поддержки данной идеи в самой норме п.2 

ст.328 ГК, обосновывает эту идею, ссылаясь на ст. 823 и 821 ГК
362

. Напомним, что 

согласно ст. 823 ГК к отношениям по коммерческому кредиту, которые состоят в 

предоставлении контрагенту отсрочки платежа или в осуществлении предоплаты в 

двусторонних возмездных договорах, применимы правила о займе и кредите. В том 

числе возможно применение и ст. 821 ГК, которая дает банку право отказаться 

выдавать кредит в случае, если имеются обстоятельства, очевидно 

свидетельствующие о том, что кредит не будет возвращен в срок. При применении 

данной нормы к обычным коммерческим договорам мы получаем право стороны, 

обязанной осуществить исполнение первой, на отказ от договора в случае наличия 

предполагаемого нарушения договора контрагентом, обязанным выполнить договор 

вторым по очереди.  

Такой прием является вполне допустимым. Тем не менее, вполне очевидно, что 

он направлен на решение той проблемы, которую создает узкая интерпретация 

категория встречности. При этом такой подход не во всех случаях применим. 

Согласно ст. 823 ГК обязательным условием коммерческого кредита является то, что 

хотя бы одно из двух встречных обязательств состоит в передаче родовых вещей или 

уплате денег. Соответственно, данный прием по формальным основаниям не сможет 

применяться к тем договорам, которые предполагают иной предмет исполнения 

(например, к договору обмена квартир).  

С учетом этого, наш подход состоит в том, что нормативное регулирование 

данного способа расторжения при предвидимом нарушении должно быть 

концептуально усовершенствовано. Законодательство в этой части следовало бы 

привести в соответствие со здравым смыслом и опытом зарубежных правопорядков. 

В качестве образца можно было бы взять, в частности, норму п.1 ст.72 ВК, которая 

гласит: «Если до установленной для исполнения договора даты становится ясно, что 

одна из сторон совершит существенное нарушение договора, другая сторона может 

заявить о его расторжении».  
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Но de lege lata до осуществления законодательной реформы судам следует хотя 

бы частично приблизить смысл данных норм к тому оптимуму, полное достижение 

которого находится во власти законодателя. 

В частности, во избежание абсурдной и нелогичной интерпретации нормы п.2 

ст.328 ГК, лишающей права отказаться от договора при предвидимом нарушении 

того контрагента, который должен был исполнить договор первым, следует 

изменить подход к пониманию категории встречного исполнения. 

На наш взгляд, в рамках двустороннего договора встречными являются оба 

синаллагматически связанных обязательства, независимо от того, какое из них 

должно было быть исполнено первым. В синаллагматическом договоре оба 

взаимных обязательства, находящиеся в обменной взаимосвязи, каузально 

обуславливают друг друга. Именно эта форма обусловленности (а не банальная 

последовательность обмена) должна считаться подразумеваемой законодателем при 

формировании категории встречного исполнения.
363

  

Нет никаких сложностей с формально-логической точки зрения признать, что 

встречными являются и предшествующее, и последующее исполнения, если они 

направлены на взаимный обмен экономическими предоставлениями и 

соответственно находятся в синаллагматической (обменной) взаимосвязи. Это в 

свою очередь дает нам полное право применять правило об отказе от договора при 

предвидимом нарушении именно там, где оно как во всем мире, так и у нас 

востребовано, то есть давая право на такой отказ в том числе и тому контрагенту, 

который должен был исполнить договор первым. 
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Тем не менее, даже если российское право примет предлагаемый здесь 

расширительный подход к пониманию категории встречности, норма п.2 ст.328 ГК о 

праве на отказ при предвидимом нарушении остается далека от оптимального 

содержания. 

Связано это с тем, что вместо того, чтобы указывать на право отказаться от 

договора, законодатель говорит о праве на отказ от встречного исполнения 

обязательства. Такая фразеология крайне неудачна, так как подталкивает нас к 

выводу о том, что речь может идти о возникновении угрозы неисполнения только 

того обязательства, которое находится во встречной (в нашей интерпретации - 

синаллагматической) связи с основным обязательством кредитора. Но такой подход 

не вполне разумен. Как уже отмечалось, законодателю стоит воздерживаться от 

умножения сущностей без необходимости и формирования каких-либо «клонов» 

одностороннего отказа от договора. Соответственно, упоминаемый здесь отказ от 

встречного исполнения, по сути, следует признавать парафразом на право 

одностороннего отказа от договора. При этом это право может быть использовано в 

ответ на угрозу нарушения не какого-то конкретного обязательства, а любого 

нарушения, которое будет иметь существенный характер. 

Во всяком случае, практически во всех странах мира право на отказ в связи с 

предвидимым нарушением сформулировано именно как право на отказ от договора 

(а не от встречного исполнения), а основанием такого отказа является 

возникновение обстоятельств, очевидно свидетельствующих о существенном 

нарушении договора. При этом не важно, нарушение какого конкретно 

обязательства ставится под угрозу. Главное, чтобы предвиделось такое нарушение, 

которое, если оно произойдет, дало бы кредитору право на отказ от договора.  

Российскому законодательству следовало бы посоветовать приглядеться к 

детальному регулированию этого вопроса в праве развитых стран (например, 

ст.8:105 Принципов европейского контрактного права, ст.6:80 ГК Нидерландов и 

др.) и при первой возможности переписать нормы, включенные в ст.328 ГК.  

 

Наличие у кредитора, уже исполнившего свое обязательство, права на 

расторжение 

Возможно ли осуществить отказ от договора тогда, когда опасения о возможном 

неисполнении договора должником возникли у стороны, которая уже осуществила 
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свое исполнение? В литературе приводилось мнение, что в такого рода случаях 

воспользоваться своим правом на отказ кредитор не может в силу буквального 

прочтения ст. 328 ГК
364

. Действительно, очевидно, что право приостановления 

своего исполнения к случаю, упомянутое в этой же статье, неприменимо, когда 

кредитор уже осуществил свое исполнение. Но это отнюдь не означает, что нельзя 

применить к такого рода случаю и право кредитора на отказ от исполнения.  

При буквальном прочтении право отказаться от исполнения того, что было уже 

исполнено, может выглядеть несколько нелогично. Но здесь опять же вряд ли уместен 

формальный подход. Дело в том, что справедливость и здравый смысл 

подсказывают, что права кредитора, уже осуществившего исполнение, не могут 

защищаться в меньшей степени, чем права кредитора, который еще не приступил к 

исполнению договора. Ведь кредитор, осуществивший исполнение первым, попадает 

в достаточно неприятное положение ожидания исполнения договора со стороны 

контрагента. И не всегда период, который разделяет предшествующее и 

последующее исполнение, незначителен. Зачастую контрагенты предоставляют друг 

другу значительные отсрочки. В этой связи закон должен защищать сторону, 

исполнившую договор первой и получившую после этого достоверную информацию 

о том, что контрагент не осуществит свое встречное исполнение в срок или 

осуществит его настолько ненадлежащим образом, что кредитор будет вправе его не 

принимать.  

Уточним, что на практике эта возможность будет востребована именно в тех 

случаях, когда отсрочка, данная должнику, достаточно значительна. В этой ситуации 

в условиях современной экономики, колебания цен, резких изменений рыночной 

конъюнктуры и мобильности капиталов становится неразумным и экономически 

нецелесообразным принуждение контрагента, получившего достоверную 

информацию о предполагаемом нарушении со стороны должника, ждать окончания 

периода отсрочки и начала просрочки для того, чтобы воспользоваться своим правом 

на расторжение. Поэтому считаем возможным признать право кредитора на отказ от 

договора при предвидимом нарушении и в том случае, когда он, исполнив договор 

со своей стороны, получает достоверную информацию, очевидно указывающую на 

то, что к назначенному сроку должник допустит существенное нарушение. В таком 
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случае права должника могут быть в полной мере защищены требованием об 

очевидности и существенности будущего нарушения.  

Пока законодательство не изменено и вместо права на «отказ от встречного 

исполнения» не указано право на «отказ от договора», проблема снимается, если, 

как мы уже отмечали, право отказаться от исполнения будет толковаться не как 

некое специальное или особое право кредитора, а как синоним права на отказ от 

договора. Если право на отказ от исполнения мы признаем всего лишь одним из многих 

эвфемизмов, обозначающих единый правовой феномен – право на отказ от договора,
365

 

проблема решается сама собой в силу того, что никто не ограничивает право на отказ от 

договора применительно к ситуации, когда кредитор свое исполнение уже осуществил.  

Приведем пример возможного применения данного принципа в случае с 

договором банковского кредита. Предположим, что банк предоставил кредит на 

несколько лет, по условиям которого заемщик обязан вернуть сумму кредита и 

причитающиеся проценты по окончании данного срока. Впоследствии банк получил 

достоверную информацию о том, что заемщик с большой долей вероятности не 

сможет вернуть кредит, например, в связи с тем, что единственный бизнес заемщика 

– ресторан, на постройку и оборудование которого был взят кредит и на доходы от 

коммерческого использования которого заемщик намеревался погашать долга и 

проценты, полностью уничтожен в результате пожара. В данной ситуации вполне 

очевидно, что заемщик, вероятнее всего, не сможет погасить кредит в означенный 

срок.  

Предположим, что в вышеприведенном примере банк не может расторгнуть 

договор и потребовать досрочного возврата кредита, ссылаясь на утрату обеспечения 

(так как залогом являлось иное имущество), нецелевое использование средств (так 

как все средства пошли по назначению на организацию ресторана) или неуплату 

частичных платежей (так как в силу договора все проценты и сам кредит 

возвращаются по окончании срока договора одномоментно). Именно для таких 

ситуаций крайне востребованной оказалась бы норма п.2 ст. 328 ГК о предвидимом 

нарушении. При ее применении банк получает право досрочно отказаться от 

договора кредита и потребовать возврата предоставленных средств, не дожидаясь 

истечения согласованного срока его возврата, если очевидно, что должник, 
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вероятнее всего, в срок кредит и проценты не погасит. Данный шаг может быть 

оправданным с тактической точки зрения, так как у заемщика сразу после пожара 

еще могут остаться средства или какое-то имущество, которое может, хоть и 

частично, покрыть его долг перед банком. К моменту истечения указанного в 

договоре срока вероятность обнаружения достаточных средств и ликвидного 

имущества для погашения долга в условиях отсутствия приносящего доход бизнеса 

и с учетом принятой в России практики «вывода активов» крайне мала.  

В крупных кредитных контрактах подобный интерес банка защищается путем 

введения множества так называемых ковенантов – условий, наступление которых 

дает банку право на досрочное истребование кредита. Но далеко не всегда такие 

ковенанты прописываются во внутрироссийских кредитных и иных договорах. И 

здесь наличие общего права на отказ от договора при предвидимом нарушении 

может оказаться крайне полезным. 

 

Изначальная предвидимость нарушения  

Сторона не вправе отказываться от договора, если на момент заключения 

договора она знала или должна был знать о тех обстоятельствах, которые ставят под 

сомнение будущее исполнение контрагента. В равной степени сторона, обязанная 

осуществить предшествующее исполнение, теряет право на отказ от договора по 

причине предвидимости нарушения договора со стороны контрагента, если 

соответствующие обстоятельства были налицо к момент осуществления этой 

стороной своего предшествующего исполнения.  

Формальных оснований данного вывода мы не имеем, поэтому считаем 

возможным выведение его из применения принципа ограничения злоупотребления 

правом (ст. 10 ГК).  

В качестве примера можно привести ситуацию заключения договора с 

организацией, против которой подано заявление о банкротстве. Если договор 

заключался уже в период рассмотрения дела о банкротстве, и об этом было или 

должно было быть известно контрагенту, то впоследствии последний не может 

пытаться расторгнуть договор в связи с предвидимым нарушением, ссылаясь 

исключительно на фактор открытого дела о банкротстве. С точки зрения здравого 

смысла очевидно, что если кредитор заключал договор, зная о начале процедуры 
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банкротства должника, то он не вправе использовать данный фактор как основание 

для досрочного расторжения договора.  

 

Расторжение договора в случае предвидимого нарушения и ренансация 

Следует уточнить, что основная цель правила о расторжении при предвидимом 

нарушении состоит в защите прав кредитора на случай вероятного будущего 

нарушения. Так как речь не идет о невозможности исполнения, и теоретически 

должник в состоянии исполнить договор, то основной проблемой является 

определение степени вероятности нарушения. 

 Но совсем другая ситуация возникает, если должник прямо отказался исполнять 

договор. Здесь вопрос о степени вероятности будущего нарушения вставать не 

должен. Поэтому кредитор не обязан доказывать очевидность нарушения и 

направлять какие-либо предупреждения. Если должник прямо и окончательно 

отказывается от договора (ренансация), то мы имеем наглядный пример 

возникновения ситуации предвидимого нарушения. Но данный пример обладает 

явной спецификой. Как было показано в главе о праве безусловного расторжения, в 

случае прямого отказа должника от исполнения договора кредитор имеет право 

расторгнуть договор в порядке аналогичном акцепту оферты. То есть, по сути, в 

данном случае договор будет считаться расторгнутым по обоюдному согласию (п. 1 

ст. 450 ГК). Соответственно, при ренансации от кредитора не потребуется ни 

доказывать вероятность будущего нарушения, ни требовать предоставления 

дополнительных гарантий, ни обосновывать существенность нарушения. Данная 

вполне очевидная деталь прямо прописана в п. 3 ст. 72 ВК. 

Зачастую могут возникнуть определенные сложности при квалификации 

заявления должника в качестве ренансации. В связи с этим следует подчеркнуть, что 

право кредитора расторгнуть договор без необходимости доказывать очевидность 

будущего нарушения возникает, только если должник делает прямое заявление о 

том, что он отказывается исполнять взятое на себя обязательство. Если должник 

заявляет, что он, вероятно, не сможет исполнить обязательство в срок или 

предупреждает кредитора о возможном будущем нарушении, и при этом из 

заявления должника прямо не вытекает окончательный отказ от исполнения 
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договора, то судам следует оценивать очевидность и существенность 

предполагаемого нарушения
366

.  

 

Судебное расторжение при предвидимом нарушении 

Норма п.2 ст.328 ГК говорит о праве на односторонний отказ. Но здравый 

смысл подсказывает, что в тех случаях, когда в силу законодательства кредитор 

вынужден обращаться в суд с иском о расторжении договора за то или иное 

нарушение (например, в связи с нарушением договора аренды), этот же судебный 

порядок должен применяться и к тем случаям, когда возникают обстоятельства, 

очевидно свидетельствующие о том, что такое нарушение произойдет в будущем. 

Иначе бы мы допустили нарушение внутренней логики права. 

Если закон (или договор) прямо устанавливает судебную процедуру 

расторжения нарушенного договора, не уточняя в каком порядке должен 

расторгаться договор при предвидимом нарушении, a fortiori этот же порядок 

должен применяться и в отношении расторжения при предвидимом нарушении. 

Такое расторжение куда более болезненно для должника и, соответственно, 

несмотря на то, что п.2 ст.328 ГК говорит об отказе от исполнения в этом случае , 

порядок расторжения должен следовать тому порядку, который установлен 

законом или договором для расторжения фактически нарушенного договора. Этот 

вывод может быть оправдан путем аналогии закона (при установлении судебной 

процедуры в специальной норме закона) или путем толкования договора (при 

установлении судебной процедуры в контракте). 
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 Подробнее см.: Liu C. Suspension or Avoidance Due to Anticipatory Breach: Perspectives 

from the CISG, UNIDROIT Principles, PECL and Case Law. 2
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March 2005 (доступно в Интернете: http://www.cisg.law.pace.edu). 
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ГЛАВА V. МОДЕЛИ РАСТОРЖЕНИЯ НАРУШЕННОГО ДОГОВОРА 

 

§1. Модели расторжения договора при частичном неисполнении  

 

Общие замечания 

Очень часто нарушение договора должником состоит в том, что тот либо 

исполняет лишь часть из положенного объема своего обязательства, либо лишь 

часть осуществленного исполнения является надлежащей. 

В данной ситуации мы говорим о частичном исполнении обусловленного 

обязательства. 

Является ли такое нарушение ненадлежащим исполнением или представляет 

собой текущую просрочку? Достаточно очевидно, что оно является и тем и другим 

одновременно. Частичное неисполнение может быть охарактеризовано как 

просрочка применительно к той части обязательства, которую должник не 

исполнил. В контексте же всего обязательства налицо ненадлежащее исполнение.  

В этой связи важно выделить два разных варианта расторжения договора в 

ответ на такое нарушение. 

Первый из них состоит в отказе от договора в части, соответствующей тому, 

что не было надлежащим образом исполнено (пропорциональный отказ).  

Второй же направлен на отказ от договора целиком, включая и ту часть, 

которая была получена ранее (непропорциональный отказ). 

Дифференциация расторжения на пропорциональное и непропорциональное в 

случае частичного неисполнения должником договора не является новым словом в 

юриспруденции. Как мы показали в рамках сравнительно-правового анализа, 

практически во всех странах мира признается, что в результате частичного 

неисполнения должником своего обязательства кредитор может как прибегнуть к 

пропорциональному расторжению, так и расторгнуть договор целиком, если 

нарушение существенно применительно ко всему договору
367

.  
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 Обзор зарубежного права см.: Principles of European Contract Law. Part 1 & 2. Prepared by 

The Commission on European Contract Law. Ed. by O. Lando & H. Beale.  London, 2000. Р. 

413. В отношении применения данного механизма в немецком праве см.: Markesinis B., 
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В частности, в Венской конвенции 1980 г. данному вопросу уделено особое 

внимание. В п. 1 ст. 51 ВК указывается, что в случае недопоставки товаров, а также 

в случае, когда только часть товаров соответствует договору, покупатель имеет 

право расторгнуть договор пропорционально той части товара, которая не 

поставлена или не соответствует договору. А в п. 2 ст. 51 ВК указывается на то, что 

в данном случае покупатель может пойти и по другому пути и расторгнуть договор 

целиком, если недопоставка товара или поставка частично дефектных товаров 

составляет существенное нарушение. 

Здесь крайне важно подчеркнуть, что нижеописанные модели расторжения при 

частичном неисполнении применимы и в той ситуации, когда должник осуществил 

все исполнение, но определенная его часть не соответствует договору. В данном 

случае надлежащим образом должником исполнена лишь часть обязательства. 

Соответственно, при существенности нарушения кредитор вправе не принимать 

ненадлежащую часть в счет договора и считать в этой части обязательство не 

исполненным, что и возвращает нас к выбору между пропорциональным и 

непропорциональным вариантами расторжения.  

 

Обоснование права на пропорциональное расторжение 

В ситуации, когда должник допустил частичное неисполнение, самым 

естественным способом отказа от договора является пропорциональное 

расторжение. В рамках такого сценария расторжения кредитор отказывается от 

договора в части пропорциональной тому, что он не получил или получил с 

существенными недостатками, но при этом сохраняет договор в силе в отношении 

той части обязательств должника, которая была надлежащим образом им 

исполнена.  

Вполне очевидно, что, как минимум, по общему правилу отказ кредитора от 

получения просроченной части  исполнения должника автоматически приводит к 

прекращению и корреспондирующей части встречного исполнения кредитора. 

Данный тезис может быть легко обоснован путем применения доктрины каузы 

исполнения, принципа недопустимости неосновательного обогащения или 

элементарных соображений здравого смысла и справедливости.  

При этом очевидно, что договор в результате такого пропорционального 

расторжения будет считаться де-факто измененным, так как происходит 
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пропорциональное изменение размера предшествующего и последующего 

исполнения, на что не раз указывалось в литературе
368

.  

Во всех странах мира именно пропорциональный отказ от договора является 

стандартным способом прекратить нарушенный таким образом договор.  

В нашем законодательстве ст.450 ГК умалчивает о возможности 

пропорционального расторжения при частичном неисполнении. Ситуацию 

частично спасает норма п.2 ст.328 ГК, которая применительно к двусторонним 

договорам устанавливает, что если должник производит обусловленное 

обязательство не в полном объеме, сторона, обязанная осуществить встречное 

исполнение, вправе отказаться от исполнения в части, соответствующей 

непредоставленному исполнению.  

Кроме того, в ряде случаев на выручку приходят специальные нормы в 

отношении отдельных видов договоров. Так, например, согласно п.3 ст.511 ГК 

покупатель, получивший лишь часть предусмотренной договором отгрузки, вправе 

отказаться от принятия товаров, поставка которых просрочена (т.е. 

предусматривается тот самый пропорциональный отказ). Право на 

пропорциональный отказ предусматривается также в п.3 ст.487 и п.3 ст.488 ГК. 

Согласно п. 3 ст. 487 ГК, если продавец, получивший предоплату, не передает товар, 

то «покупатель вправе потребовать… возврата предварительной оплаты за товар, 

не переданный продавцом» (т.е. в части оплаты, соразмерной непереданному 

товару). Согласно п. 3 ст. 488 ГК в случае, когда покупатель, получивший товар, не 

исполняет обязанности по его оплате, продавец вправе потребовать возврата 

неоплаченных товаров (т.е. части товаров, соразмерной не уплаченной покупателем 

суммы). Во всех указанных случаях закон, предоставляя пострадавшей от 

частичного неисполнения договора стороне право требовать возврата части того, что 

она уже предоставила, пропорциональной тому, что она не получила от своего 

контрагента, по сути, вводит искомый пропорциональный отказ от договора. 

К сожалению, такие специальные нормы предусмотрены далеко не в 

отношении всех договоров. Поэтому в таких случаях остается только полагаться 

другие нормы гражданского законодательства и в первую очередь на п.2 ст.328  ГК. 

Применительно к норме абз.2 п.2 ст.328 ГК возникает уже обсуждавшаяся нами 

выше проблема узкой интерпретации категории встречного исполнения, 
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распространенной в российской литературе. Как вы видим, п.2 ст.328 ГК говорит о 

том, что отказаться от договора пропорционально может сторона, чье исполнение 

является встречным. Соответственно, если под встречным исполнением понимать 

только последующее исполнение, то есть исполнение, которое должно было быть 

осуществлено вторым по очереди, то сфера применения права на пропорциональный 

отказ оказывается необоснованно сужена. Безусловно, руководствуясь п.2 ст.328 ГК, 

отказаться от исполнения пропорционально сможет поставщик, получивший лишь 

часть предоплаты. Он просто отгрузит ту часть продукции, которая соответствовала 

внесенной покупателем части предоплаты, и откажется отгружать остальное.  

Но проблемы возникнут у покупателя, который заплатил 100% предоплаты, но 

получил лишь часть положенной продукции. Обязательство покупателя по уплате 

предоплаты не является, по мнению сторонников узкой интерпретации категории 

встречности, встречным, а соответственно у покупателя нет права на 

пропорциональный отказ. Использованная законодателем неудачная терминология 

(отказ от встречного исполнения), действительно, не совсем сочетается с ситуацией, 

когда правом на отказ хочет воспользоваться сторона, уже исполнившая свое 

обязательство. В данной ситуации эта сторона не отказывается от осуществления 

своего исполнения, а отказывается от получения встречного исполнения. 

Соответственно, у формально настроенного юриста применимость нормы п.2 ст.328 

ГК о пропорциональном отказе к такой ситуации может вызвать сомнения.  

Единственный выход из положения, способный привести права кредитора в 

соответствие со здравым смыслом до момента внесения соответствующих поправок 

в закон, состоит, как уже отмечалось ранее, в том, чтобы считать упомянутое в 

ст.328 ГК право отказаться от встречного исполнения лишь эвфемизмом, иными 

словами выражающим право на отказ от договора.  

При таком подходе в силу принимаемого нами расширительного толкования 

понятия встречности возможность отказаться от договора пропорционально 

неисполненной должником его части есть не только у той стороны, которая должна 

была исполнять договор второй по очереди, но и у той стороны, которая уже 

исполнила свое обязательство. Если оба обязательства находятся в 

синаллагматической связи, то правом отказаться владеет и тот, кто должен был 

исполнить свое обязательство первым.  
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Но есть и еще один аргумент, позволяющий формально обосновать общее 

право на пропорциональный отказ. Здесь нам может помочь все та же норма п.2 

ст.405 ГК. Напомним, что согласно этой норме кредитор вправе отказаться 

принимать просроченное исполнение при утрате интереса в договоре. В ситуации 

частичного неисполнения определенная доля обязательства должника оказывается 

в просрочке. Соответственно, кредитор, утративший интерес в исполнении 

договора, получает право отказаться от просроченного должником исполнения. 

При таком сценарии мы собственно и получаем искомое пропорциональное 

расторжение, которое прекращает нарушенную часть обязательств должника и 

встречную, пропорциональную часть обязательств кредитора. 

Кроме того, при желании легализовать право пропорционального отказа 

применительно некого договора, в отношении которого отсутствуют специальные на 

сей счет нормы, можно использовать аналогию закона, беря в качестве источника 

аналогии специальные нормы, допускающие такой отказ (п.3 ст. 487, п.3 ст.488 ГК, 

п.3 ст.511 ГК и др.). Теоретически эти нормы из правового режима договоров купли-

продажи и поставки могут быть без труда распространены и на все иные 

синаллагматические договоры.  

Думаем этих аргументов достаточно.  

Вполне очевидно, что и в рамках действующего законодательства пострадавшая 

от частичного неисполнения договора сторона имеет полное право осуществить 

пропорциональный отказ. При этом такое право есть у того, кто должен был 

исполнять свое обязательство вторым по очереди и не получил часть положенного 

от контрагента. Но не менее очевидно, что такое право есть и у того, кто уже 

исполнил свое обязательство, но столкнулся с тем, что его контрагент не 

осуществил часть своего встречного обязательства.  

При этом следует уточнить, что реализация кредитором права на 

пропорциональный отказ как относящегося исключительно к той части 

обязательства должника, в отношении которой имеется текущая просрочка, 

разумным сроком не ограничивается. Как и в случае с обычной текущей просрочкой, 

кредитор вправе ждать оставшейся части исполнения сколь угодно долго, имея 

возможность в любой момент отказаться от договора в неосуществленной его части. 

Итак, по свой природе пропорциональный отказ от договора возможен в 

двусторонних синаллагматических договорах, где обязательству должника 
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противостоит встречное обязательство кредитора. В таких случаях 

пропорциональный отказ от договора прекращает обязательство должника в части, 

которая была им нарушена, и одновременно прекращает пропорциональную часть 

обязательства кредитора, находящегося в синаллагматической (обменной) связи с 

нарушенным обязательством. Если же соответствующая часть обязательств 

кредитора уже осуществлена, то пропорциональный отказ прекращает только 

нарушенную часть обязательств должника. Но сам факт прекращения обязательства 

должника в соответствующей части означает отпадение основания для удержания 

части того, что было уже получено от кредитора. А это в свою очередь дает 

кредитору право требовать возврата предоставленного в соответствующей части.  

 

Обоснование права на непропорциональный отказ 

Но, как мы уже писали, одновременно частичное неисполнение является и 

формой ненадлежащего исполнения. К такому выводу легко прийти, если 

проанализировать не ту часть обязательства, которую должник не исполнил, а все 

обязательство целиком. Действительно, вполне очевидно, что должник, 

исполнивший возложенное на него обязательство не в полном объеме, выполняет 

договорное обязательство ненадлежащим образом.  

Соответственно, возникает вопрос о том, может ли кредитор не осуществлять 

пропорциональный отказ (т.е. не отказаться от договора в части неисполненного 

должником), как то предусмотрено в п.2 ст. 328 или п.3 ст. 487, п.3 ст.488 ГК, п.3 

ст.511 ГК, а расторгнуть договор целиком, т.е. осуществить непропорциональное 

расторжение.  

У нас нет никаких сомнений в том, что такое право у кредитора должно иметься. 

Основание для этого вывода можно легко найти в ст. 311 ГК, согласно которой 

кредитор по общему правилу вправе не принимать исполнение обязательства по 

частям, если право должника на частичное исполнение не предусмотрено договором, 

законом или не вытекает из обычаев делового оборота или существа обязательства. 

С.В. Сарбаш абсолютно верно именно в ст. 311 ГК видит основания для 

предоставления кредитору права на расторжение всего договора в дополнение к 

тому пропорциональному сценарию, который предусмотрен в рамках ст. 328 ГК
369

.  

                                                           
369

 Сарбаш С.В. Исполнение взаимных обязательств. М., 2004. С. 58–59. 
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Тем не менее, было бы желательно, если бы российское законодательство столь 

важный вопрос регулировало напрямую, а не предлагало выводить путем 

толкования из нормы ст.311 ГК. Такое прямое регулирование сейчас содержится в 

праве многих стран мира, а также в Венской конвенции (ст.51), Принципах ЕКП 

(ст.9:302), DCFR (ст.III-3:506). 

 

Отказ от принятия частичного исполнения 

Крайне важно отметить, что дорогу кредитору к непропорциональному 

расторжению договора открывает осуществленный им отказ от принятия 

частичного исполнения. Кредитор, которому предложено лишь частичное исполнение, 

вправе отказаться принимать исполнение всего обязательства целиком, если согласно 

закону или договору не допускается исполнение обязательства по частям (ст. 311 ГК).  

Акцентируем внимание на том, что ст.311 ГК дает кредитору право не 

принимать частичное исполнение. Соответственно, кредитор, который принял 

частичное исполнение, лишается права на непропорциональный отказ. Но что 

законодательство имеет в виду под принятием исполнения? 

Принятие исполнение имеет два значение – фактическое получение некого 

экономического предоставления и акцепт такого исполнения в качестве 

удовлетворения по договору. Два этих феномена далеко не всегда совпадают. 

Многие обязательства исполняются так, что кредитор физически не имеет 

возможности уклониться от получения исполнения. Соответственно, фактическое 

получение исполнения отнюдь не всегда означает осознанное принятие 

ненадлежащего исполнения в счет договора. Кроме того, кредитору, как правило, 

требуется некоторое время для осознания серьезности допущенного нарушения и 

выбора адекватных средств защиты. Поэтому мы применительно ситуации с 

получением кредитором ненадлежащего исполнения выше согласились с идеей 

большинства зарубежных юристов о том, что кредитор, получивший ненадлежащее 

исполнение, имеет право отказаться от такого исполнения. Для этого ему надо 

заявить об отказе в течение разумного срока после того, как он узнал или должен 

был узнать о нарушении. 

Действует ли это правило применительно ситуации, когда ненадлежащее 

исполнение состояло в исполнении обязательства не в полном объеме? Теряет ли 
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кредитор право отказаться от договора непропорционально, если, получив 

частичное исполнение, он сразу же это право не реализует? 

Этот вопрос не столь прост. Выше мы отмечали, что применительно права на 

пропорциональный отказ правило о разумном сроке на реализацию права на отказ от 

договора не применяется. В то же время, когда речь заходит о праве кредитора 

расторгнуть договор непропорционально, может показаться логичным ввести 

правило о разумном сроке. Непропорциональный сценарий расторжения в 

большинстве случаев может ударить по интересам должника намного болезненнее, 

чем расторжение пропорциональное. Ведь при таком расторжении должнику 

придется требовать от кредитора возврата той части своего исполнения, которую он 

уже успел осуществить. Если право кредитора отказаться от договора 

непропорционально не ограничить разумным сроком, то должник может достаточно 

продолжительное время находиться в полной неопределенности в отношении того, 

как в конечном итоге отреагирует кредитор. Поэтому можно было бы предположить, 

что такой проблематичный вариант расторжения является менее желательным, а 

значит, может отсекаться, если кредитор не совершает выбор в пользу того или 

иного сценария расторжения в течение разумного срока после того, как он узнал или 

должен был узнать о частичном неисполнении. При таком комбинированном 

решении при частичном неисполнении должником своего обязательства у кредитора 

есть право выбора между пропорциональным и непропорциональным 

расторжением. Но если кредитор этот выбор не осуществляет, то по истечении 

разумного срока рассчитывать на непропорциональный вариант расторжения 

кредитор уже не может. У него остается выбор между пропорциональным 

расторжением и требованием исполнения в натуре. 

Но, несмотря на видимую логичность вышеописанного подхода, мы считаем 

несколько более разумным принять за основу иное решение. Дело в том, что нельзя 

не видеть разницу между просроченным и дефектным исполнением, с одной 

стороны, и частичным неисполнением – с другой. В случае, когда должник 

осуществил исполнение с просрочкой или выполнил обязательство ненадлежащим 

образом, как правило, все зависит от реакции кредитора. Должник ничего не может 

изменить. Даже исправить дефект он может, только если кредитор на это согласится. 

Соответственно, должнику остается лишь ждать реакции кредитора: откажется он 

принимать такое исполнение в счет договора или нет. В этих обстоятельствах 
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правила, устанавливающие временной горизонт для осуществления права на отказ 

от договора, выполняют крайне полезную функцию, устраняя неопределенность в 

отношениях сторон. Но в случае с частичным неисполнением в той части, которая 

был неисполнена, мы имеем текущую просрочку. Должник не находится в 

неопределенности. Он знает, что от него требуется как можно быстрее осуществить 

исполнение своего обязательства в оставшейся части. Если кредитор молчит, это 

должно означать, что он продолжает быть заинтересованным в завершении 

должником своего исполнения. Кредитор может ждать сколь угодно долго, пока 

должник не соизволит осуществить исполнение в оставшейся части.  

В конечном итоге винить должнику стоит только самого себя. Ключ к выходу из 

ситуации неопределенности в отличие от случаев исполнения обязательства с 

просрочкой или иным дефектом находится в руках у должника, который может 

исполнить оставшуюся часть своего обязательства и разрешить проблему. 

Соответственно, вытекающая из бездействия кредитора неопределенность не 

является тем, ради чего право должно было бы лишать кредитора права по 

прошествии некоторого времени устать ждать оставшейся части исполнения и 

отказаться от полученного частичного исполнения (то есть непропорционально). 

Молчание должно признаваться подтверждающим заинтересованность кредитора в 

исполнении должником договора в оставшейся части.  

Иными словами, согласно предлагаемому нами подходу непропорциональный 

отказ от договора возможен и после того, как кредитор получил первую часть 

исполнения. Кредитор теряет право как пропорциональный, так и 

непропорциональный отказ, только если должник осуществил оставшуюся часть 

исполнения и истек разумный срок после того, как кредитор должен был узнать об 

этом, и в любом случае в момент, когда кредитор осознанно принял эту оставшуюся 

часть исполнения.  

Соответственно, должник, исполнивший лишь часть своего обязательства, до 

момента получения от кредитора уведомления о пропорциональном или 

непропорциональном отказе от договора обязан прикладывать все усилия к тому, 

чтобы осуществить исполнение до конца. При этом права должника могут быть в 

полной мере защищены посредством применения принципа существенности 

нарушения как универсального ограничителя прав кредитора, а также при помощи 

использования должником института запроса, обсуждавшегося нами применительно 
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к просрочке исполнения. Если должник осуществил частичное неисполнение и 

хочет избежать лишних для себя расходов и гарантировать, что пока он будет 

пытаться завершить исполнение, кредитор не решит неожиданно пропорционально 

или непропорционально расторгнуть договор, должнику следует запросить 

кредитора о его готовности принять оставшуюся часть исполнения в определенный 

срок.  

С учетом этих замечаний фактическое принятие кредитором предложенного 

частичного исполнения является по определению условным. Кредитор принимает 

предложенную должником часть, но с надеждой на то, что впоследствии должник 

осуществит остальное. Это не должно лишать его права впоследствии отказаться от 

фактически полученного, если должник не осуществит оставшееся, и критерий 

существенности нарушения будет оправдывать такой непропорциональный отказ. Как 

мы видели, американские юристы называют такую ситуацию «отзывом принятия  

исполнения».  

В этой связи норму ст.311 ГК, которая говорит о праве кредитора не принимать 

частичное исполнение, следует интерпретировать с учетом выше сделанных выводов. 

Упомянутое в этой статье принятие исполнения должно пониматься не в качестве 

фактического получения исполнения, а в качестве осознанного принятия 

предложенного частичного исполнения в счет договора. С учетом того, что 

фактическое получение частичного исполнения было признано нами не лишающим 

кредитора права отказаться от договора в дальнейшем в случае упорного неисполнения 

должником оставшейся части, оно не является тем окончательным «юридическим» 

принятием, которое имеется в виду в ст.311 ГК. Соответственно, даже фактически 

получив часть исполнения, кредитор все еще имеет легальное право заявить о 

нежелании мириться с частичным исполнением обязательств должника и отказаться от 

договора в целом, вернув должнику полученное. Причем это право не ограничено 

каким-либо сроком и может быть реализовано, пока должник не исполнит оставшееся.  

Единственное уточнение, которое нам остается сделать, состоит в том, что 

кредитор, без сомнений, теряет право на непропорциональный отказ, если совершит 

действия, которые создают у нарушителя обоснованные ожидания в отношении 

того, что кредитор не откажется от уже полученного. В отсутствии доктрины 

estoppel мы можем обосновать утрату права на непропорциональный вариант отказа 

в этом случае ссылкой на принцип добросовестности (ст.10 ГК). Соответственно, 
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если, например, покупатель, получив часть положенного оборудования, установил 

его и начал эксплуатировать, вряд ли право может поддержать дальнейший 

непропорциональный отказ покупателя от договора из-за продолжающейся 

задержки в поставке остального оборудования.  

 

Существенность нарушения при пропорциональном и непропорциональном 

расторжении 

При этом следует учитывать, что право кредитора как на пропорциональный, так 

и непропорциональный отказ от договора (судебное расторжение) в случае 

частичного неисполнения ограничено действующим в России правилом о 

существенном нарушении, согласно которому кредитор вправе расторгнуть договор, 

только если нарушение носит существенный характер. Соответственно, должник 

вправе оспорить осуществленный таким образом отказ и доказать, что 

неисполненная часть была не столь значительна, чтобы кредитор лишился полностью 

или в значительной степени того, на что он был вправе рассчитывать при 

заключении договора.  

Из этого вытекает, что кредитор, решивший отказаться от договора, должен быть 

готов отстаивать в суде достаточный уровень существенности нарушения, чтобы 

оправдать соответствующий пропорциональный или непропорциональный сценарий 

расторжения.  

Здесь очевидно, что объем доказывания существенности нарушения должен 

неизбежно несколько различается в зависимости от того, хочет ли кредитор 

расторгнуть договор лишь в части неисполненного или в целом. В первом случае 

кредитору нужно доказать, что он утратил интерес в продолжении исполнения. Во 

втором же случае кредитор должен доказать, что, несмотря на частичное 

исполнение договора, его интерес подорван в отношении всего договора в целом. 

Соответственно, во многих случаях при желании отказаться от всего договора 

кредитор должен иметь более существенные аргументы, чем в случае, если он 

намерен отказаться лишь от той его части, исполнение которой оказалось 

просроченным. Данный вывод обосновывается тем, что, как правило, расторжение 

всего договора может ущемить интересы должника намного значительнее, чем 

частичный отказ кредитора от договора.  
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Тем не менее, данная зависимость не является жесткой. Вполне возможно, что в 

конкретной ситуации для должника предпочтительным окажется полное 

расторжение договора, а в случае пропорционального расторжения его 

экономические интересы будут ущемлены значительно сильнее.  

В любом случае, как мы уже писали, суд при оценке существенности нарушения 

может принять во внимание степень заинтересованности должника в сохранении 

договора, если кредитор в момент расторжения был осведомлен или должен был 

быть осведомлен об этом. Но суд также может учесть и обоснованный и 

справедливый интерес должника в том или ином механизме расторжения 

(пропорциональном или непропорциональном), если опять же для кредитора в 

момент расторжения было очевидным, что придание расторжению 

пропорционального или непропорционального характера может привести к 

значительным потерям на стороне должника.  

Соответственно, для поддержания баланса интересов суд должен диф-

ференцированно подходить к определению существенности нарушения при полном 

(непропорциональном) или частичном (пропорциональном) расторжении договора. 

 

Ограничение на право пропорционального расторжения 

Кроме того, следует уточнить, что, хотя ст. 328 ГК по данному вопросу и 

молчит, в действительности право кредитора на пропорциональный отказ от 

договора ограничено самой природой синаллагматически обусловленных 

обязательств сторон. В тех случаях, когда встречное исполнение не может быть 

разделено пропорционально неисполненной части обязательств должника, кредитор 

не может воспользоваться этим правом. Такая ситуация возникает, например, в 

случае, когда встречная обязанность кредитора состоит в передаче индивидуально-

определенной вещи. В таком случае кредитор вправе выбирать между 

непропорциональным отказом от всего договора (при соблюдении критерия 

существенности) и требованием об исполнении в натуре оставшейся части 

договорных обязательств должника. 

Данный вывод легко обосновать. Пропорциональное расторжение, по сути, 

направлено на изменение объема исполнения по договору. Но возможность такого 

изменения зависит от возможности соразмерно уменьшить встречное исполнение 

обязательства кредитора. Иначе возникнет ситуация неосновательного обогащения.  
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Этот нюанс прекрасно известен зарубежным цивилистам. Так, согласно п.2 «a» 

ст.III-3:506 DCFR кредитор, получивший лишь часть причитающегося, имеет право 

на пропорциональный отказ только, если в рамках встречного исполнения кредитора 

может быть выделена соответствующая часть.  

4 

§ 2. Осособенности расторжения длящихся договоров 

 

Постановка проблемы  

Здесь мы переходим к одной из самых запутанных проблем нашего права. Когда 

договор носит характер разового элементарного обмена (вечером стулья – утром 

деньги), сценарий его расторжения достаточно прост. Нарушенное обязательство 

прекращается. В ряде случаев, когда иное будет приводить к неосновательному 

обогащению, обязательство по возврату полученного до расторжения возникает. Все 

в общем и целом очевидно. 

Но когда мы имеем договор, исполняемый по частям, возникает масса нюансов. 

Российские юристы, сталкиваясь с проблемой расторжения подобных договоров, 

испытывают определенные сложности с определением «радиуса поражения» 

обязательств сторон. Дело в том, что такие обязательства разбиваются на 

определенные этапы (части, партии и т.п.), что вынуждает думать о том, могут ли 

какие-то обязательства (части, этапы, партии) сторон «пережить» расторжение.  

В судебной практике достаточно много споров, в которых разбирается эта 

проблематика, и суд вынужден определять, сохранились ли какие-то обязательства 

или их части в случае расторжения нарушенного договора, или отношения сторон 

полностью прекращены. Так, например, много споров, связанных с исками 

арендодателей о взыскании долгов за использование арендованного помещения в 

период до расторжения договора. В таких спорах встает вопрос о том, 

«переживают» ли расторжение договора обязательства, созревшие до момента 

расторжения. Аналогичные споры часто возникают и по иным подобным длящимся 

договорам (например, договорам поставки товаров партиями). 

Поэтому следует всерьез заняться данной проблематикой. 

При этом стоит сразу заявить одну банальную вещь. Не существует 

универсального сценария расторжения подобных договоров. Существует несколько 

альтернативных вариантов. В рамках одного из них расторжение «поражает» все 
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созревшие и несозревшие договорные обязательства полностью. В рамках 

некоторых других сценариев отдельные договорные обязательственные отношения 

могут сохраниться, независимо от расторжения договора. В таких случаях 

расторжение носит частичный характер. 

 

Понятие длящегося делимого договора 

Но, прежде чем углубиться в анализ этих сценариев, следует определиться с 

понятиями.  

С точки зрения оптимизации правового регулирования режима расторжения 

договоров крайне важно среди различных видов двусторонних синаллагматических 

договоров выделить две категории.  

Во-первых, некоторые договоры предполагают длящееся исполнение 

обязательств, когда исполнение обязательства хотя бы одной из сторон растянуто по 

времени.  

Во-вторых, следует выделить договоры, предполагающие возможность 

разделения исполнения обеих сторон на пропорциональные части (так называемый 

делимый договор, divisible contract). Вопрос о том, является ли та или иная часть 

исполнения отдельным обязательством или представляет собой одну из частей 

единого договорного обязательства, в отдельных случаях может вызвать дискуссии. 

Поэтому будем использовать нейтральное понятие «часть исполнения», независимо 

от того, составляет ли эта часть самостоятельное обязательство или представляет 

собой неотъемлемую часть общего обязательства должника.  

Для начала следует указать на схожесть и некоторые отличия, которые 

существуют между категориями делимого и длящегося договора. Длящиеся 

договоры – это такие договоры, в которых исполнение хотя бы одной из сторон 

растянуто во времени (аренда, вклад, перевозка, хранение и др.).  Очевидно, что 

выделение такой категории договоров носит явно условный характер. Иногда 

достаточно сложно определить, является ли то или иное исполнение длящимся или 

нет, так как любое разовое исполнение также предполагает некоторое время на 

исполнение. Тем не менее, в большинстве случаев не представляет особой 

сложности определить, носит ли исполнение длящийся характер или нет. 

Основным критерием, который позволяет отличить делимый договор, является 

то, что исполнение по данному договору можно мысленно разделить на условно 
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самостоятельные хозяйственные операции, опосредующие рыночный обмен. 

Договор купли-продажи индивидуально-определенной вещи не является делимым, 

так как обязательство одной из сторон не может быть разделено на части. Но 

договор поставки некой продукции, определяемой родовыми признаками, является 

делимым, так как теоретически как обязательства поставщика, так и обязательства 

покупателя могут быть разделены на несколько самостоятельных эквивалентных 

обменов.  

Вполне очевидно, что далеко не все делимые договоры являются длящимися. В 

качестве примера можно привести обычный договор поставки родовых вещей, по 

которому поставщик одноразово отгружает покупателю несколько разных типов 

продукции, а покупатель его одноразово оплачивает. Такой договор не предполагает 

растянутость во времени исполнения ни одной из сторон. Поэтому его трудно 

обозначить как длящийся. Но в связи с тем, что в принципе мыслимо разделить 

исполнение сторон на пропорциональные доли и можно представить себе поставку 

этих условных долей на основании отдельных договоров в рамках отдельных 

хозяйственных операций, то можно говорить о делимости данного договора.  

В равной степени могут быть длящиеся, но не делимые договоры. Например, 

согласно договору морской перевозки некого агрегата перевозчик обязан оказать 

услуги по его транспортировке, которые могут занять не одну неделю. Но это не 

означает, что данный договор является делимым, если невозможно выделить в натуре 

отдельные части исполнения.  

Иначе говоря, как могут быть делимые, но не длящиеся договоры, так мыслимы 

и договоры длящиеся, но не делимые. 

Это в свою очередь означает, что могут быть такие договоры, которые 

предусматривают одновременно и длящееся, и делимое исполнение. В рамках 

таких договоров исполнение обязательств разбито на части (этапы, отрезки 

времени), которые осуществляются последовательно в течение некоторого времени. 

Нас в настоящей главе интересуют особенности расторжения именно таких 

договоров, которые являются одновременно и длящимися, и делимыми. Их иногда 

называют договорами, исполняемыми по частям. Данный термин можно 

использовать в качестве синонима.  

К категории длящихся делимых договоров можно отнести, например договор 

аренды здания, предполагающий его использование в течение года и ежемесячную 
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оплату. Такой договор явным образом является длящимся, так как исполнение 

сторонами своих обязательств растянуто во времени, а также делимым, так 

обязательства сторон могут быть мысленно разделены на отдельные помесячные 

сделки аренды. Другой типичный пример: договор поставки товаров отдельными 

партиями с оплатой каждой партии в отдельности. Договоры энергоснабжения 

также относятся к этой категории. 

Помимо этого важно различать два подвида длящегося делимого договора. 

Первый подвид – это договор, предполагающий, что исполнения обеих сторон 

носят и длящийся, и делимый характер. В такого рода случаях обычно исполнения 

обеих сторон согласно договору прямо разбиваются на последовательные 

пропорциональные части, каждая из которых опосредует эквивалентный 

экономический обмен. Например, согласно договору аренды арендатор оплачивает 

аренду помесячно, а согласно договору поставки товара партиями покупатель 

оплачивает каждую отдельную отгрузку.  

Второй подвид – это договор, предполагающий длящееся и делимое исполнение 

только одной из сторон, в то время как вторая сторона взамен осуществляет 

делимое, но разовое исполнение. Иначе говоря, здесь оба встречных исполнения 

носят делимый характер, но только одна из сторон осуществляет длящееся 

исполнение. Например, поставщик обязан отгрузить товар тремя партиями по одной 

в месяц, а покупатель – оплатить весь товар после поставки последней партии. Хотя 

цена в таком договоре определена за весь товар, но при этом, как правило, 

достаточно легко можно выделить в данной цене части, соразмерные каждой 

отдельной отгрузке.  

При этом если исполнение одной из сторон делится на части, а исполнение 

второй стороны в договоре не разделено и неразделимо по своей природе, то 

договор, несмотря на возможный длящийся характер, не может относиться к 

категории делимых. Поэтому важно понимать, что не всякий договор, 

предполагающий исполнение одной из сторон своего обязательства по частям, 

является автоматически делимым. Важно, чтобы в рамках встречного исполнения 

можно было также выделить пропорциональные части. 

Вопрос о констатации делимости того или иного договора во многом зависит от 

конкретных условий договора и обстоятельств дела, а значит, и усмотрения суда. 

Так, договор аренды может быть неделимым (как говорят американцы – «entire 



396 

 

contract»), если он предусматривает аренду помещения (например, павильона на 

выставке) на один день с условием предварительной оплаты.  

Выделение длящихся делимых договоров как особой категории договоров 

имеет принципиальное значение за рубежом в тех странах, где доминирует 

принцип ретроспективности расторжения, который предполагает в качестве 

последствия расторжения двустороннюю реституцию всего полученного по 

договору. Практически во всех этих странах, как мы видели из сравнительно-

правового раздела настоящей работы, так или иначе признается, что принцип 

ретроспективности к делимым длящимся договорам не применяется. 

Соответственно, если стороны к моменту расторжения успели эквивалентно 

обменяться одной или несколькими частями исполнения, то их двусторонний 

возврат не предполагается, а договор прекращается только на будущее.  

Поэтому там, где допускается двусторонняя реституция полученного по 

расторгнутой сделке в качестве общего правила, принято предусматривать 

исключения на случай таких договоров (п.2 ст. 7.3.6 Принципов УНИДРУА, право 

Франция или Германия)
370

.   

Но институт длящихся делимых договоров имеет важнейшее значение и в тех 

странах, которые восприняли принцип перспективности расторжения и не 

допускают двустороннюю реституцию полученного по расторгнутой сделке. 

Поэтому неудивительно, что данный институт хорошо известен в англо-

американском праве
371

 и закреплен в Принципах европейского контрактного права 

(ст. 9:302).  

Не обойтись без имплементации категории длящегося делимого договора и в 

российском праве. Без использования института длящегося делимого договора 

достаточно трудно адекватно регулировать модели расторжения договора, а также 

решить целый ряд других вопросов, возникающих в связи с расторжением.  

 

 

 

                                                           
370

 Подробнее об особенностях расторжения длящихся договоров в немецком праве см.: 

Markesinis B., Unberath H., Johnston A. The German Law of Contract. A Comparative Treatise. 

2-nd еd. Entirely Revised and Updated. Oxford, 2006. Р. 436–437. 
371

 О делимых договорах применительно к американскому праву см.: Farnsworth E.A. 

Contracts. 4-th еd. N. Y., 2004. Р. 553–556; Perillo J.M. Calamari and Perillo on Contracts. St. 

Paul, Minn., 2003. Р. 447–448. 
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Варианты расторжения длящегося делимого договора 

Как мы уже отмечали, у расторжения подобных договоров не существует 

единственно возможного сценария. Вкратце основные варианты расторжения 

длящегося делимого договора кредитором, столкнувшимся с неисполнением или 

ненадлежащим исполнением должником одной из частей, можно описать 

следующим образом. 

Во-первых, кредитор вправе расторгнуть договор только в отношении данной 

нарушенной части исполнения, если нарушение достаточно существенно для того, 

чтобы оправдать частичное расторжение. При этом договор остается в силе в 

отношении всех остальных частей, как уже осуществленных ранее, так и 

намеченных к исполнению позднее. 

Во-вторых, кредитор вправе сохранить договор в отношении нарушенной части 

(например, принять осуществленное должником ненадлежащее исполнение данной 

части или потребовать ее реального исполнения, если оно просрочено), но 

расторгнуть договор в отношении будущих частей исполнения, если нарушение 

достаточно существенно для того, чтобы оправдать такой сценарий расторжения. 

В-третьих, кредитор вправе расторгнуть договор как в отношении той части 

исполнения, которая должником не исполнена или исполнена ненадлежащим 

образом, так и в отношении всех будущих частей исполнения. Для реализации 

такого права нарушение должно быть достаточно существенным, чтобы оправдать 

такой сценарий расторжения.  

В-четвертых, кредитор вправе расторгнуть договор целиком как в отношении 

той части, в отношении которой уже произошло нарушение, а также тех частей, 

исполнение которых запланировано на будущее, так и в отношении тех частей 

исполнений, которыми стороны успели обменяться ранее. Для реализации данного 

права нарушение должно быть достаточно существенным, чтобы оправдать в 

качестве исключения ретроспективный эффект расторжения.  

К сожалению, в российском праве не принято говорить о сценариях или моделях 

расторжения. Но, как оказывается, расторгнуть такого рода договор можно по-

разному. С понятием сценария (модели) расторжения мы уже сталкивались, когда 

обсуждали варианты пропорционального и непропорционального расторжения 

договора в случае частичного неисполнения. Тогда было обнаружено, что кредитор, 

столкнувшийся с частичным неисполнением, волен выбирать один из двух 
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сценариев расторжения. При этом выбор зависел как от делимости его встречного 

исполнения, так и от существенности нарушения. В одном случае нарушение могло 

оправдывать только пропорциональное расторжение, а в другом – 

непропорциональное.  

Но в случае расторжения длящегося делимого договора вариативность сценариев 

расторжения значительно увеличивается. Столкнувшись с нарушением, допущенным 

должником в отношении одной из частей своего исполнения, кредитор вправе 

выбирать между четырьмя вышеуказанными сценариями. Попробуем детальнее 

разобраться в особенностях этого выбора. 

 

Право кредитора на пропорциональное расторжение 

Данное право со всей очевидностью вытекает из характера длящегося делимого 

договора, в рамках которого можно теоретически выделить несколько отдельных 

хозяйственных операций. Если должник не выполнил или ненадлежащим образом 

выполнил одну из частей запланированного исполнения, то кредитор должен иметь 

право отказаться от исполнения договора в данной части, но сохранить договор в 

отношении остальных частей. Такое расторжение носит пропорциональный характер, 

как и при расторжении договора при частичном неисполнении.  

Как мы помним, вопрос о том, являются ли части исполнения 

самостоятельными обязательствами, интегрированными в договор, или 

представляют собой исполнение одного единого обязательства по частям, является 

достаточно дискуссионным. Поэтому, не вдаваясь в изучение данного, безусловно, 

интересного вопроса, отметим, что юридически право кредитора пропорционально 

расторгнуть договор основывается в любом случае на нормах п.2 ст. 328 ГК и п.2 

ст.405 ГК.  

Особенностями такого сценария расторжения являются его частичный и 

пропорциональный характер. В остальном mutatis mutandis применяются общие 

правила об условиях, основаниях и процедуре расторжения.  

 

Право кредитора на перспективное расторжение 

Помимо указанного выше права на пропорциональное расторжение кредитор 

вправе рассчитывать и на такой сценарий расторжения, при котором он не 

отказывается от той части исполнения, которую должник просрочил или осуществил 
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ненадлежащим образом, но расторгает договор в отношении тех частей исполнения, 

которые должны были быть осуществлены в будущем. 

В целом такой сценарий расторжения можно обозначить как перспективное 

расторжение в силу того, что его эффект направлен исключительно в отношении тех 

частей исполнения, которые должны были осуществляться в будущем и к моменту 

расторжения еще не созрели. 

Представим, что поставщик по рамочному договору отгружает в адрес 

покупателя партии товара, но покупатель систематически задерживает оплату. В 

очередной раз, не получив оплату, поставщик обращается в суд с иском о взыскании 

долга за очередную партию. Вправе ли он расторгнуть договор в отношении всех 

запланированных на будущее поставок, сохранив в силе все ранее осуществленные 

должником части исполнения, включая свое право на взыскание просроченного 

платежа за последнюю отгрузку? Безусловно, да.  

Возможна и другая вариация данного примера, когда поставщик, регулярно 

сталкивающийся с просрочками платежа, в очередной раз получает оплату со 

значительной просрочкой. Вправе ли он принять такое ненадлежащее исполнение и 

одновременно расторгнуть договор в отношении будущих партий, ссылаясь на 

утрату доверия? Конечно же да, если нарушение достаточно существенно, чтобы 

оправдать прекращение договора. 

В обоих случаях кредитор получает право на расторжение договора в 

отношении будущих частей исполнения, сохраняя договор в силе в отношении тех 

частей, которыми стороны уже обменялись в прошлом, а также той части 

исполнения, которая еще не осуществлена должником или осуществлена 

должником ненадлежащим образом.  

При доказывании существенности нарушения для целей оправдания такого 

сценария расторжения важнейшую роль приобретает фактор утраты доверия к 

дальнейшему надлежащему исполнению, который мы подробно разбирали выше. 

Здесь кредитор, столкнувшийся с нарушением в отношении одной из частей 

исполнения, не желает повторения этого в будущем и в связи с этим расторгает 

договор. Тем не менее, мотивы выбора такого сценария расторжения и факторы, 

учитываемые при определении существенности нарушения, могут не 

ограничиваться утратой доверия. Могут приниматься во внимание и значительность 



400 

 

ущерба, и частота и размер самих нарушений, и утрата кредитором интереса в 

исполнении договора, и другие факторы.  

В этой связи не совсем удачным представляется подход, избранный 

разработчиками Венской конвенции 1980 г., которые в п. 2 ст. 73 связали право 

кредитора, столкнувшегося с нарушением должником своего обязательства в 

отношении одной из партий товара, расторгнуть договор применительно ко всем 

будущим поставкам исключительно с условием утратой доверия. Согласно данной 

норме, если нарушение поставщиком договора применительно к одной из партий дает 

покупателю достаточные основания предполагать, что в отношении будущих 

поставок произойдет существенное нарушение договора, покупатель вправе 

расторгнуть договор на будущее, при условии, что он объявил об этом в разумный 

срок. Как отмечают комментаторы Венской конвенции, данная норма в принципе 

являет собой частное проявление общего положения о праве расторжения при 

предвидимом нарушении на случай уже состоявшегося нарушения в отношении 

одной из партий, но при этом подразумевающее определенную специфику 

(например, неприменение требования о запросе дополнительных гарантий)
372

.  

Данная норма Венской конвенции, во-первых, излишне сужает права кредитора, 

лишая его права расторгнуть договор в отношении будущих частей исполнения 

(партий) в ситуации, когда он не может доказать предвидимость нарушения, но 

имеет иные веские основания считать нарушение существенным. Например, 

представим себе, что в результате просрочки в исполнении одной из частей 

кредитор теряет интерес в сохранении договора. Неужели он не может расторгнуть 

договор в отношении будущих поставок, не доказывая предвидимость повторения 

данного нарушения? 

Во-вторых, данная норма создает определенную конкуренцию в отношении ст. 

72 ВК, которая устанавливает право кредитора расторгнуть договор при 

предвидимом нарушении. Если ст. 72 ВК говорит о явности (clear) будущего 

существенного нарушения, то ст. 73 ВК как будто бы снижает требования к 

кредитору, указывая на достаточные основания (good reasons). В литературе, 

посвященной Венской конвенции, отмечалось, что такое «понижение планки» 

связано с тем, что здесь опасения кредитора строятся уже на состоявшемся 
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нарушении
373

. Тем не менее, очевидна некоторая надуманность такой градации 

степени предвидимости нарушения.  

Более разумным было бы указание на право кредитора расторгнуть договор в 

отношении всех запланированных на будущее частей исполнения, если нарушение 

достаточно существенно, чтобы оправдать такой сценарий расторжения. Данная 

формулировка позволяет принять во внимание не только утрату доверия к 

надлежащему исполнению должником своих обязательств в отношении оставшихся 

частей или иные факторы, свидетельствующие в пользу существенности нарушения, 

но и факторы, свидетельствующие против существенности и подталкивающие к 

сохранению договора (например, значительные убытки, которые вызовет 

расторжение договора на стороне должника, вина кредитора и т.п.). 

Определенной спецификой обладает и применение в отношении данного 

сценария расторжения механизма Nachfrist. Как мы помним, согласно общему 

правилу, если кредитор заявляет требование (предложение) об устранении 

нарушения в разумный срок, то возникает мораторий на расторжение договора, и, 

соответственно, если должник сможет в данный срок устранить нарушение, то 

кредитор не вправе расторгнуть договор. Теперь представим, что кредитор 

предоставил должнику дополнительный срок на устранение нарушения, 

допущенного в отношении одной из частей исполнения, и должник устранил его. 

Означает ли это, что кредитор лишается права расторгнуть договор на будущее в 

отношении всех оставшихся частей?  

На самом деле, как не сложно догадаться, устранение нарушения не дезавуирует 

факт нарушения договора, в результате которого должник мог потерять интерес в 

сохранении договора. Кредитор, устанавливая разумный срок для устранения 

нарушения, по сути, ограничивает себя в праве расторгнуть договор применительно 

к данной части исполнения. Но он не лишает себя права заявить о расторжении 

договора на будущее на основании того факта, что нарушение произошло. Ведь в 

большинстве случаев устранение нарушения приводит к тому, что в итоге 

кредитор получает исполнение с просрочкой. Соответственно, даже если должник 

устранил допущенное в отношении одной из частей исполнения нарушение, 
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кредитор вправе расторгнуть договор в отношении будущих частей исполнения, 

если данное нарушение носит существенный характер.  

Так, представим себе договор поставки, по которому поставщик должен был 

отгрузить покупателю скоропортящийся товар (например, фрукты) тремя партиями 

в течение трех недель. Поставщик отгрузил первую партию, но не получил оплату. 

После того, как просрочка в оплате составила неделю, поставщик предоставил 

покупателю дополнительный недельный срок для оплаты. Покупатель в конце 

данного дополнительного срока все-таки перечислил долг, и поставщик в связи с 

этим потерял право требовать расторжения договора применительно к уже 

реализованной партии. Но при этом итоговая просрочка в оплате и неизбежная 

приостановка поставщиком отгрузки двух оставшихся партий поставили под угрозу 

свежесть оставшихся на складе поставщика фруктов, в связи с чем он был 

вынужден, не дожидаясь погашения покупателем долга за первую партию, 

реализовать остаток по бросовым ценам через рынок. В итоге поставщик утратил 

интерес в продолжении исполнения данного договора в связи с тем, что у него не 

осталось товара для отгрузки. Данный пример показывает, что устранение 

должником нарушения в отношении одной из частей исполнения не исключает того, 

что нарушение будет квалифицироваться как существенное (например, в связи с 

утратой интереса или доверия) в отношении оставшихся частей исполнения.  

Кроме того, следовало бы уточнить, что сложные правила о разумном сроке на 

расторжение в данном случае применяются с учетом следующих особенностей. 

Некоторые правила о расчете разумного срока на расторжение при просрочке 

здесь неприменимы. Кредитор не теряет право на перспективное расторжение в 

случае, если он не заявил о расторжении в разумный срок после того, как он узнал 

или должен был узнать о том, что впавший в просрочку должник, готовится к 

исполнению. Не теряет он права на перспективное расторжение и в том случае, если 

не заявил о расторжении в момент принятия просроченного исполнения. В двух 

указанных случаях незаявление кредитором о расторжении до момента принятия 

исполнения лишает его права отказаться от принятия данного просроченного 

исполнения, т.е. расторгнуть договор в части данного исполнения, но не парализует 

право кредитора отказаться от договора перспективно.  

Такой частичный отход от общих правил о разумном сроке на расторжение 

обусловлен тем, что они разработаны на тот случай, когда кредитор намеревается 
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отказаться от той части исполнения, которую должник просрочил. Поэтому мы 

обязываем кредитора объявлять о расторжении как можно раньше, чтобы должник 

мог избежать ненужных расходов на осуществление данного исполнения. В 

ситуации же когда кредитор не намерен отказываться от принятия исполнения в 

данной части и желает расторгнуть договор только в отношении будущих частей, 

такой необходимости защищать должника от ненужных расходов в отношении 

данного исполнения нет.  

Но при этом, безусловно, есть необходимость предотвратить ненужные расходы 

должника и исключить неопределенность в отношении будущих частей исполнения. 

Поэтому, если кредитор не собирается отказываться от того исполнения, которое 

просрочено, но хочет защитить свои интересы на будущее, расторгнув договор в 

отношении оставшихся частей исполнения, то он должен заявить о расторжении 

договора в течение разумного срока после того, как он узнал или должен был 

узнать об осуществлении должником просроченного исполнения.  

Иначе мы допустили бы явную несправедливость, когда кредитор, например, 

получив от должника просроченное исполнение в отношении одной из частей, сразу 

не заявляет о том, что данное нарушение привело к утрате интереса в сохранении 

договора, и тем самым дает понять должнику, что он готов принимать исполнение и 

по оставшимся частям. Обнадеженный должник прикладывает все усилия, чтобы 

следующую часть исполнения осуществить надлежащим образом и не повторить 

нарушение, неся при этом соответствующие расходы, а по прошествии энного 

количества времени, когда должник уже предлагает кредитору принять следующую 

часть исполнения, кредитор неожиданно вспоминает о прошлом нарушении и 

заявляет о перспективном расторжении договора, отказываясь принимать 

подготовленную должником часть исполнения.  

Данное развитие событий является недопустимым. Именно поэтому мы даем 

кредитору право принять исполнение нарушенной части и при этом расторгнуть 

договор на будущее, но ограничиваем реализацию права на перспективное 

расторжение разумным сроком в целях привнесения в отношения сторон 

определенности и во избежание несправедливого попрания интересов должника и 

несения им лишних расходов.  

В целом стоит заметить, что российское законодательство, в отличие от Венской 

конвенции, прямо перспективный вариант расторжения не предусматривает, но не 
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потому, что оно не допускает его, а в силу того, что оно вообще достаточно 

поверхностно регулирует расторжение договора как способ защиты прав кредитора. 

Поэтому право кредитора придать расторжению сугубо перспективный эффект 

должно признаваться, несмотря на отсутствие в законе внятных положений на сей 

счет. Это право, так же как и в других подобных случаях правового вакуума, может 

выводиться из аналогии права и принципов разумности, справедливости и 

добросовестности (ст. 6 ГК). Судебная практика последнего времени этот вариант 

расторжении признала прямо. В частности, ВАС РФ неоднократно указывал на то, 

что в конкретных случаях расторжение договора прекратило обязательства сторон 

только на будущее и не затрагивает те договорные обязательства сторон, которые 

созрели до расторжения.
374

  

 

Право кредитора на непропорциональное расторжение 

Но возможен и такой вариант расторжения, при котором кредитор, 

столкнувшийся с неисполнением или ненадлежащим исполнением одной из 

предусмотренных частей, решает отказаться как от данной части, как в случае 

пропорционального расторжения, так и в отношении всех запланированных на 

будущее частей, как в случае перспективного расторжения. 

Например, покупатель не получает очередной партии товара в течение 

достаточно долгого времени, что подталкивает его к расторжению договора. Может 

ли он расторгнуть договор таким образом, чтобы отказаться и от той партии, которая 

не была поставлена поставщиком, и от всех тех партий, поставка которых была 

предусмотрена договором на будущее? Конечно же, да. Именно это покупатели и 

имеют чаще всего в виду, когда отказываются от договора в таких ситуациях. По 

сути, в данном случае мы имеем пример непропорционального расторжения, так как 

кредитор отказывается не пропорционально той части обязательства, которая была 

нарушена должником, а целиком в отношении всех действующих частей 

исполнения. 

Данный сценарий расторжения в российском законодательстве, так же как и 

предыдущий сценарий сугубо перспективного расторжения, прямо не предусмотрен, 
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но каких-либо сомнений на счет наличия у кредитора права расторгнуть договор 

полностью, включая нарушенную часть исполнения, быть не должно. При 

необходимости юридическое оформление такого сценария может быть основано 

непосредственно на норме п.2 ст. 450 ГК, которая устанавливает право кредитора 

расторгнуть договор, а значит, как неисполненную его часть, так и все 

запланированные на будущее части исполнения, а также на норме п. 2 ст. 453 ГК, 

которая предусматривает, что в случае расторжения обязательства сторон 

прекращаются (в данном случае – все обязательства).  

Здесь сравнение с зарубежными источниками права опять же не в пользу нашего 

законодательства. Так, Венская конвенция 1980г. прямо предусматривает такой 

вариант расторжения. Согласно п. 3 ст. 73 ВК покупатель может расторгнуть 

договор в части той партии, в отношении которой произошло нарушение, и 

одновременно – в части всех подлежащих поставке по данному договору в 

будущем партий по причине их взаимосвязанности (взаимозависимости).  

Следует поддержать разработчиков Венской конвенции, которые обратили 

внимание на такой сценарий расторжения, но при этом, так же как и в случае с 

перспективным расторжением, их попытка конкретизировать основания для такого 

варианта расторжения приводит к необоснованному сужению сферы возможного 

применения этого сценария. То, что указание на взаимозависимость частей 

исполнения в п. 3 ст. 73 ВК являет собой фактор с более узкой сферой применения, 

чем фактор существенности нарушения, и тем самым лишает кредитора права 

непропорционально расторгнуть договор на случай отсутствия взаимозависимости, 

прямо признается комментаторами ВК
375

.  

Безусловно, случай взаимосвязанности частей исполнения является наиболее 

типичным примером, когда расторжение договора в отношении нарушенной части 

исполнения неизбежно влечет утрату интереса в исполнении всего договора, 

включая будущие части. Достаточно привести пример с договором подряда, в 

котором подрядчик должен был выполнить два обязательства: во-первых, составить 

проект, а во-вторых, построить здание. Заказчик не получает от подрядчика 

исполнения обязательства по разработке проектной документации, в результате чего 

он теряет интерес в исполнении данной части договора. Но в большинстве случаев 
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утрата интереса в исполнении данной части договора неминуемо влечет утрату 

интереса и в исполнении всего договора в целом в силу явной взаимозависимости 

между двумя частями исполнения.  

Но во многих случаях нарушенная часть и будущие части исполнения напрямую 

не взаимосвязаны, и расторжение договора в части нарушенного исполнения не 

означает, что договор не может сохраняться в отношении остальных частей 

исполнения. Лишение кредитора права объединить пропорциональное и 

перспективное расторжение в случаях, когда нет прямой взаимосвязи между 

частями исполнения, не основано ни на каких реальных предпосылках. Желание 

осуществить непропорциональное расторжение в данном случае может быть 

предопределено отнюдь не взаимозависимостью данных частей исполнения, а 

иными факторами, свидетельствующими в пользу существенности нарушения. 

Например, так же как и в случае с перспективным расторжением, особое значение 

может иметь фактор утраты доверия к надлежащему исполнению. Кредитор, 

расторгающий договор в нарушенной части, может желать распространить эффект 

расторжения и на все будущие части исполнения в связи с утратой доверия к 

надлежащему исполнению.  

Поэтому было бы логичнее, так же как и в случае с чисто перспективным 

расторжением, обусловить право кредитора на непропорциональное расторжение 

существенностью нарушения со всем включаемым в данное понятие многообразием 

разнонаправленных факторов. Такой гибкий подход позволяет учесть и 

взаимосвязанность частей исполнения, и степень утраты интереса в исполнении 

договора или доверия к должнику, и особую заинтересованность должника 

в сохранении договора, и все иные релевантные факторы, которые должны 

оцениваться в совокупности для определения соразмерности между нарушением и 

ответной реакцией на него.  

В остальном к данному варианту расторжения должны применяться общие 

правила о расторжении. Так, в частности, расчет разумного срока в данном случае 

должен осуществляться по общим правилам, выведенным нами выше 

применительно к общему режиму расторжения. Вышеуказанные особенности 

расчета разумного срока применительно к перспективному расторжению в данном 

случае не применяются, так как все они были обусловлены в основном тем, что 

кредитор расторгал договор только на будущее, не отказываясь от исполнения 
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договора в части, в отношении которой произошло нарушение. В рамках же 

непропорционального расторжения кредитор расторгает договор в том числе и 

применительно к нарушенной части договора, что исключает необходимость 

выведения неких особенностей в отношения утраты права на отказ. 

 

Право кредитора на ретроспективное расторжение 

Наконец, в некоторых случаях с точки зрения справедливости должен быть 

допущен и такой вариант расторжения, при котором кредитор откажется не только 

от нарушенной части исполнения и не только от всех запланированных на будущее 

частей исполнения, но и от тех частей исполнения, которые были обоюдно 

осуществлены сторонами до расторжения. При таком сценарии договор не 

прекращается, а, по сути, элиминируется, лишая основания те исполнения, 

которыми стороны успели обменяться. 

Потребность в придании расторжению ретроспективного эффекта может быть 

обусловлена взаимозависимостью частей исполнения. На это прямо указывает п. 3 

ст. 72 ВК, согласно которой кредитор, расторгающий договор в отношении одной из 

частей, может придать расторжению ретроспективный эффект и расторгнуть 

договор в отношении уже поставленных и оплаченных партий, если имеется 

взаимосвязь между партиями.  

При этом в данном случае императивное введение фактора взаимозависимости 

(взаимосвязанности) в качестве условия допустимости такого варианта расторжения 

выглядит уместным в отличие от случая с непропорциональным расторжением. Это 

сужение сферы возможного применения такого сценария расторжения 

обусловлено тем, что согласно общим правилам отечественного ГК то, что было 

предоставлено до расторжения, возврату не подлежит (п. 4 ст. 453 ГК). В российском 

праве принят принцип перспективного эффекта расторжения, который по общему 

правилу не допускает возможность реституции. Но, как будет показано в 

следующем разделе, посвященном последствиям расторжения, в действительности у 

данного принципа должны быть исключения. Одно из таких исключений 

и проявляется в том, что кредитор вправе расторгнуть договор в отношении ранее 

осуществленных частей исполнения и требовать двусторонней реституции, если 

расторжение договора только в отношении нарушенной и будущих частей 

исполнения не может адекватно защитить его интересы в связи с тем, что реальная 
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ценность полученных до расторжения частей исполнения значительно снижается 

или вовсе отсутствует в отрыве от остальных частей исполнения.  

Данное исключение, по сути, добавляет к фактору существенности нарушения как 

условию допустимости расторжения еще и фактор взаимосвязанности 

(взаимозависимости) частей исполнения. Необходимость данного исключения 

настолько очевидна, что даже в тех правовых режимах, которые, так же как и 

российское право, встают на сторону принципа перспективного эффекта 

расторжения, это исключение прямо закрепляется. Так, согласно ст. 9:306 Принципов 

ЕКП кредитор, который расторгает договор, может одновременно отказаться от 

имущества, которое было им получено ранее от должника, если его ценность для 

кредитора в результате нарушения существенно снизится. При этом в комментариях 

к тексту Принципов справедливо указывается на то, что данная норма 

распространяется и на тот случай, когда ценность полученного имущества 

уменьшается не непосредственно в связи с нарушением, а в связи с расторжением 

кредитором нарушенного договора
376

.  

Таким образом, следует установить, что кредитор вправе расторгнуть договор 

полностью, включая все части исполнения, осуществленные ранее, если полученное до 

расторжения исполнение в значительной степени теряет свою ценность для 

кредитора в связи с допущенным должником нарушением и последовавшим за этим 

расторжением договора, и при этом нарушение носит достаточно существенный 

характер, чтобы оправдать такой вариант расторжения.  

Данное правило крайне сложно вывести из буквы действующего 

законодательства. Поэтому его стоит включить в ГК в рамках законодательной 

реформы. 

Более подробно вопрос о возможности придания расторжению 

ретроспективного эффекта будет разбираться в следующем разделе, посвященном 

последствиям расторжения. 

Помимо вышеописанных особенностей, связанных с основаниями применения 

данного варианта расторжения, в остальном здесь должны применяться общие 

нормы о расторжении договора. А значит, здесь применимы все общие правила о 

расчете разумного срока на расторжение.  
                                                           
376

 Principles of European Contract Law. Part 1 & 2. Prepared by The Commission on European 
Contract Law. Ed. by O. Lando & H. Beale. London, 2000. Р. 413; Treitel G.H. Remedies for 
Breach of Contract. A Comparative Account. Oxford, 1988. Р. 421. 
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Особенности доказывания существенности нарушения при различных 

вариантах расторжения 

Нами было выделено четыре разных сценария расторжения длящихся делимых 

договоров (пропорциональное, перспективное, непропорциональное и 

ретроспективное). В каждом из них условием, определяющим допустимость его 

реализации, выступает существенность нарушения.  

При этом следует заметить, что существенность нарушения является простым и 

удобным словесным оборотом, который не означает ничего, кроме того, что в 

каждом конкретном случае выбор варианта расторжения должен быть оправдан с 

точки зрения принципов справедливости, соразмерности и добросовестности. В 

своем месте мы попытались максимально возможно «препарировать» 

существенность нарушения и выделить те или иные факторы, которые могут 

свидетельствовать как в пользу справедливости расторжения, так и наоборот. 

Оценка таких факторов должна осуществляться комплексным образом с учетом 

всех обстоятельств дела. Но самое главное, что оценка справедливости 

расторжения не может осуществляться просто на основании данных факторов.  

Справедливость расторжения должна определяться с учетом конкретного сценария 

расторжения, выбранного кредитором.  

Одно и то же нарушение может быть достаточно существенным для оправдания 

пропорционального расторжения, но не быть достаточно существенным для целей 

ретроспективного расторжения. Важным критерием здесь будет оценка тяжести 

последствий расторжения для должника как фактора, свидетельствующего против 

существенности нарушения.  

Во многих случаях пропорциональное расторжение причинит должнику меньше 

неудобств и убытков, чем непропорциональное или ретроспективное расторжение. 

Поэтому кредитору будет сложнее доказать существенность нарушения в случае 

выбора варианта с непропорциональным или ретроспективным расторжением и 

легче – в случае выбора в пользу пропорционального расторжения. Но в 

некоторых редких случаях все может быть наоборот, и для должника последствия 

пропорционального расторжения будут намного тяжелее, чем последствия 

непропорционального или ретроспективного расторжения.  
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Скажем, поставщик, получивший полную предоплату, должен был отгрузить 

покупателю некий конвейер по частям, тремя отдельными отгрузками. Была отгружена 

первая часть, но отгрузка второй не произошла. В ответ покупатель решает 

расторгнуть договор пропорционально, т.е. прекратив обязательство поставщика в 

отношении второй части, но сохранив договор в отношении остальных частей. 

Пропорциональный вариант расторжения в данных обстоятельствах может ущемить 

интересы поставщика намного сильнее, чем ретроспективное расторжение, так как в 

первом случае у поставщика останется нереализованной вторая часть конвейера, 

которую он вряд ли сможет продать в отрыве от всего конвейера целиком, а во 

втором случае он сможет получить назад первую часть и, собрав воедино весь 

конвейер, без проблем продать его целиком третьим лицам. В отрыве от вопроса о 

том, почему покупатель здесь выбрал пропорциональный вариант расторжения, 

очевидно, что этот выбор должен соизмеряться, в том числе, и с негативными 

последствиями от расторжения для должника, если, как мы помним, они были или 

должны были быть очевидны для кредитора в момент расторжения.  

Учитывая все эти нюансы, подход, согласно которому общим для всех вариантов 

расторжения будет существенность нарушения, толкуемая по-разному в каждом 

конкретном случае, следует признать единственно возможным. Попытки 

разработчиков Венской конвенции для разных вариантов расторжения 

предусмотреть свои особенные, дополнительные критерии, такие как предвидимость 

нарушения или взаимосвязанность частей исполнения, вряд ли обоснованны.  

Единственный случай, где к фактору существенности следует что-либо, 

действительно, добавить, – это вариант ретроспективного расторжения, где мы 

опять же не заменяем существенность нарушения, а дополняем данное условие 

вторым обязательным условием – условием взаимозависимости частей исполнения, 

при которой ценность уже полученного исполнения существенно снижается в связи 

с расторжением.  

 

Право выбора сценария расторжения 

Как мы видим, возможны несколько различных вариантов расторжения 

длящегося делимого договора, что порождает естественный вопрос о том, кто 

должен определять, какой сценарий в данных условиях является допустимым. При 

решении этого вопроса, на наш взгляд, следует исходить из автономии воли 
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кредитора, пострадавшего от нарушения. Иначе говоря, кредитор вправе определять 

сценарий расторжения по своему усмотрению.  

При этом ограничителем своеволия кредитора будет принцип существенности 

нарушения, который требует, чтобы характер и последствия нарушения 

оправдывали выбранный кредитором вариант расторжения. Если должник оспорит 

расторжение и обоснует, что, например, нарушение, допущенное им в отношении 

одной из партий по долгосрочному договору поставки, несоразмерно расторжению 

всего договора, то суд признает осуществленное кредитором расторжение 

несостоявшимся со всеми вытекающими для кредитора негативными последствиями. 

Такое решение суда, конечно же, не помешает кредитору попробовать 

воспользоваться иным вариантом расторжения, например пропорциональным 

расторжением, если разумный срок на расторжение к этому моменту не истечет.  

При определении выбранного кредитором варианта отказа от договора многое, 

конечно, будет зависеть от четкости его волеизъявления, а в случае неясности – от 

толкования судом волеизъявления кредитора с учетом конкретных обстоятельств 

дела. Например, в случае с арендой очевидно, что арендодатель, хотя и не 

выразивший этого прямо, расторгая договор аренды, подразумевает 

распространение юридического эффекта расторжения лишь на будущее, не 

затрагивая те части исполнения, которые уже созрели к моменту расторжения 

(созревшая задолженность по арендной плате за периоды до момента расторжения), и 

тем более не затрагивая предыдущие периоды использования арендованного 

имущества. Такой вывод связан с тем, что представить иное достаточно сложно, 

учитывая то, что арендодатель не может потребовать возврата своих «услуг» по 

предоставлению в аренду того или иного имущества в натуре. Для любого разумного 

арендодателя логичнее было бы взыскать возникший долг по арендной плате и 

прекратить договор только на будущее, т.е. воспользоваться вариантом 

перспективного расторжения. 

Пример с договором поставки будет не столь очевиден. Представим себе 

поставщика, который отгрузил очередную партию товара, но не получил оплату за 

нее в срок. Расторгая договор, он может подразумевать свое желание получить 

оплату за отгруженную партию и, наоборот, нежелание получать оплату по всем 

будущим партиям. Но одновременно вполне мыслимо, что поставщик в ответ на 

просрочку в оплате решил отказаться от договора, включая и оплату за спорную 
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партию, и затребовать отгруженный в рамках этой партии товар назад, на что у него 

есть полное право в силу п. 3 ст. 488 ГК. Последний сценарий вполне возможен в 

случае возникновения опасений в отношении платежеспособности покупателя при 

условии, что у поставщика есть гарантии фактического наличия отгруженного 

товара у покупателя. В такого рода случаях выявить интерес кредитора в том или 

ином сценарии расторжения может быть достаточно сложно, если сам кредитор его 

четко не выразил в заявлении об отказе. 

В практике ВАС встречались попытки упростить судам задачу определения 

соответствующего сценария расторжения длящегося делимого договора путем 

установления некой презумпции. Так, например, в Постановлении Пленума ВАС РФ 

№18 от 22 октября 1997г. (п.21) указывается, что отказ от договора поставки, 

предполагающего отгрузку нескольких партий товара, влечет «расторжение 

обязательства в целом, если иное не было заявлено в самом отказе». Если не 

обращать внимание на противоречивую терминологию («расторжение 

обязательства»), которая оправдывается годом издания данного документа, логика 

Суда понятна. Если кредитор не указал иное в заявлении об отказе, его отказ влечет 

непропорциональное расторжение (т.е. прекращение обязательств сторон как в 

части, которая была нарушена, так и в части запланированных на будущее партий).  

Сам по себе прием с установлением презумпции заслуживает внимания. Но мы 

не готовы признать его воплощение в данном постановлении Пленума ВАС РФ 

разумным.  

Во-первых, не совсем понятно, почему ВАС РФ ограничил сферу применения 

этого приема только случаями отказа поставщика от договора поставки при 

неполучении отгрузочной разнарядки от покупателя (п.3 ст.509 ГК) и при невыборке 

товара (п.2 ст.515 ГК). Логика столь избирательного отношения именно к этим 

видам нарушения договора не совсем нам ясна.  

Во-вторых, мы думаем, что столь простого решения как установление в качестве 

действующего по умолчанию одного из сценариев не существует. В некоторых 

случаях, даже при молчании кредитора очевидно, что речь должна идти о 

перспективном расторжении (например, при отказе от договора из-за накопившегося 

долга по арендной плате); в других ситуациях будет очевидно, что подразумевался 

непропорциональный сценарий (например, при отказе от договора подряда, 

выполняемого поэтапно, из-за длительной просрочки выполнения работ по одному 
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из этапов). Соответственно, связать судам руки, указав на тот или иной сценарий 

расторжения как действующий по умолчанию в случаях отсутствия прямого 

волеизъявления кредитора в направленном нарушителю заявлении об отказе было 

бы неразумно. 

Суд должен определить сценарий расторжения в случае молчания кредитора 

путем поиска наиболее разумного и наиболее вероятного варианта, который мог 

иметь в виду кредитор, то есть определять подразумеваемую волю кредитора. При 

этом если кредитор ни прямо, ни косвенно свою волю не выразил, суду следует 

считывать эту подразумеваемую волю объективно, то есть ориентируясь на 

«критерий разумного лица». 

Но идею с презумпцией, видимо, не стоит полностью отбрасывать. Думается, 

что применительно, как правило, наиболее болезненного для нарушителя, 

ретроспективного сценария расторжения, который (как минимум de lege ferenda) 

должен быть доступен, как мы помним, при достаточной степени взаимосвязанности 

частей исполнения, имеет смысл установить что-то вроде негативной презумпции. 

Если кредитор прямо не заявляет именно о ретроспективном сценарии с 

двусторонней реституцией того, чем стороны успели обменяться до отказа, он не 

вправе рассчитывать на применение судом этого сценария. 

 

Возможность уточнения доступных сценариев расторжения в договоре   

У сторон должно иметься право на уточнение, расширение или сужение 

вышеописанных сценариев расторжения. 

Например, стороны могут оговорить, какие точно существует сценарии 

расторжения, доступные пострадавшему от нарушения договора кредитору, и условия 

выбора одного из них. Это бы значительно упростило бы решение сложнейшего 

вопроса определения модели расторжения подобных договоров.  

Некоторые предприниматели, осознавая все сложности, возникающие при 

определении последствий расторжения длящегося делимого договора в силу слабой 

доктринальной разработанности данного вопроса, так и делают.  

Так, в одном из дел, рассмотренных ВАС РФ в порядке надзора, имел место 

договор поставки, предусматривающий график отгрузки, в который стороны 

включили условие, согласно которому в случае неоплаты покупателем очередной 

отгруженной партии расторжение поставщиком договора прекращает договор таким 
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образом, что покупатель освобождается от обязательства по оплате уже 

отгруженной до расторжения, но так и не оплаченной им партии товара, а 

поставщик вправе требовать возврата данного товара
377

. Иначе говоря, стороны в 

соглашении закрепили непропорциональный сценарий расторжения длящегося 

делимого договора в качестве единственно возможного. Учитывая принцип свободы 

договора, нет смысла возражать против такого ограничения права кредитора 

выбирать между различными сценариями расторжения. К сожалению, Президиум 

ВАС РФ в этом деле, на наш взгляд, необоснованно пренебрег базовым для 

гражданского права принципом свободы договора и не признал волю сторон. 

Думается, что такой подход не вполне обоснован. Суд должен с уважением 

относиться к воле сторон, не подменяя еѐ на собственные представления о 

разумности, вмешиваясь только в самых вопиющих случаях злоупотребления 

свободой договора. 
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ГЛАВА VI.  

ПОСЛЕДСТВИЯ РАСТОРЖЕНИЯ НАРУШЕННОГО ДОГОВОРА 

 

§ 1. Общий анализ последствий расторжения договора 

 

Общие вопросы 

Как мы уже видели из обзора зарубежного законодательства, во многих странах 

романо-германской системы права изначально исходят из идеи о том, что 

расторжение договора по своим последствиям сродни недействительности, т.е. 

приводит стороны в то положение, которое имело бы место, если бы договор вообще 

не заключался (ретроспективный эффект расторжения). В результате такого подхода 

стороны после расторжения получают право требовать возврата всего 

предоставленного до расторжения в порядке реституции. Правда, в последнее время 

в доктрине, судебной практике, а в ряде стран и в законодательстве от данного 

правила стали отходить применительно к случаям расторжения длящихся делимых 

договоров, где реституция всего полученного за предшествующие нарушению 

периоды явным образом противоречит очевидным соображениям справедливости и 

экономической эффективности.  

При этом в странах общего права традиционно исходят из идеи о 

перспективности эффекта расторжения, которая подразумевает, что расторжение 

прекращает обязательства только на будущее время. Правда, как мы показали в 

сравнительно-правовой части настоящей работы, к настоящему моменту судебная 

практика выявила ряд случаев, когда допускается односторонняя и даже 

двусторонняя реституция в качестве исключения. В первую очередь это касается 

случаев, когда расторжение договора оставляет одного из контрагентов 

неосновательного обогатившимся.  

Очевидно, что правовые системы пытаются нащупать золотую середину, 

двигаясь с крайне противоположных изначальных позиций путем введения ряда 

исключений и уточнений в сторону наиболее сбалансированного, синтезированного 

режима, оптимальным образом сочетающего в себе преимущества обоих вариантов 

расторжения. И этот диалектический процесс легко понять, учитывая глобализацию, 

развитие мировой торговли, а самое главное – единство экономического и 

социального базиса данных правоотношений. Как мы видели, недавние попытки 



416 

 

международной унификации договорного права от Венской конвенции до DCFR 

постепенно пытаются выработать этот компромисс.  

Венская конвенция (ст.81-82) и Принципы УНИДРУА (ст.7.3.6) поддержали 

европейский ретроспективный вариант, дав возможность обеим сторонам требовать 

возврата всего предоставленного. Но уже в Принципах УНИДРУА (п. 2 ст. 7.3.6) 

данная идея была существенно ограничена внедрением очень важного исключения, 

согласно которому расторжение нарушенного длящегося делимого договора 

происходит лишь на будущее и исключает необходимость возврата всего 

полученного до расторжения, если, как отмечается в официальных комментариях к 

Принципа, иное не предопределено необходимостью избежать ситуацию, когда 

сторона, предоставившая исполнение, встречное исполнение не получит.
378

 

В то же время Принципы европейского контрактного права (ст. 9:305–9:309) 

окончательно порвали с идеей ретроспективности расторжения и провозгласили в 

качестве общего правила невозможность возврата предоставленного до расторжения. 

Таким образом, основная цель расторжения здесь состоит в прекращении 

обязательств сторон на будущее и по общему правилу не затрагивает ранее 

осуществленных сторонами исполнений. При этом Принципы ЕКП разрешили в 

качестве исключения из данного правила требование реституции на случай, когда 

сторона, получившая исполнение, не осуществила встречное исполнение или 

осуществила такое исполнение, от которого первая сторона оправданно отказалась. 

При этом согласно данным Принципам такое требование не относится к категории 

кондикционных исков, а представляет собой особое, независимое от правого режима 

возврата неосновательного обогащения средство защиты, которым может 

воспользоваться как сторона, нарушившая договор, так и сторона, пострадавшая от 

нарушения. 

Эти различия в подходах иллюстрируют сложность нахождения оптимального 

правового режима последствий расторжения и подготавливают почву для 

формирования такого режима в рамках российского права. 

Российский законодатель посчитал наиболее адекватным принятие 

перспективного подхода и в ст. 453 ГК установил правила о том, что расторжение 

прекращает обязательства сторон, исключая возможность истребования назад 

предоставленного до расторжения. В целом, на наш взгляд, принцип перспективности 
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расторжения выглядит намного убедительнее в роли общего правила, чем идея, 

вдохновившая законодателей некоторых континентальных стран и разработчиков 

Венской конвенции. В этом смысле следует поддержать выбор, сделанный 

российским законодателем.  

Тем не менее, очевидно, что отечественное правовое регулирование страдает 

целым рядом недостатков, связанных в первую очередь с тем, что в нем не нашли 

своего закрепления многочисленные абсолютно необходимые исключения из 

данного правила и иные принципиальные нюансы, что делает российское правовое 

регулирование неадекватно упрощенным, порождая множество вопросов и проблем 

на практике. Далее мы постараемся детально проанализировать эти и другие 

недочеты российского законодательства с целью выработки подходов к его 

оптимизации. 

 

Постановка проблемы 

Итак, Гражданский кодекс (п. 2 ст. 453) абсолютно обоснованно указывает на то, 

что расторжение договора прекращает обязательства сторон. Важно отметить, что 

речь не идет о недействительности договора. Сделанный вывод означает, что, как 

уже отмечалось в литературе
379

, расторжение договора, в частности, не отменяет 

возникновения у покупателя по договору купли-продажи товара права собственности 

на полученный от продавца до расторжения товар и не аннулирует состоявшийся в 

рамках договора уступки права требования переход права к цессионарию. 

Автоматически, в силу самого факта расторжения юридический эффект 

существования и исполнения договора в период до момента расторжения не 

аннулируется, а следовательно, не отменяются те юридические последствия, которые 

возникли в период да расторжения. 

В чем же смысл расторжения договора? Прежде всего – в прекращении 

обязательственных правоотношений сторон. Большим заблуждением будет думать, 

что расторжение аннулирует весь контракт и все его условия. Такого рода идеи, 

стирающие разницу между ничтожностью и расторжением договора, иногда 

возникали в странах, где был изначально принят ретроспективный подход к 

расторжению. Но и им постепенно пришлось вопреки формальной логике, но во имя 
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здравого смысла примирить классический ретроспективный подход с 

неизбежностью сохранения в силе целого ряда договорных условий, прав и 

обязательств, которые в силу своей природы должны «переживать» расторжение. В 

тех же случаях, когда правопорядок принимает изначально перспективный подход к 

последствиям расторжения, никаких сомнений в этом вопросе оставаться не должно.  

Тем не менее, анализируя судебную практику, иногда возникает ощущение, что 

в российском праве некоторые юристы убеждены в том, что расторжение договора 

полностью аннулирует его условия. Это заблуждение следует полностью 

дезавуировать.  

Как это верно закреплено в ст.453 ГК, расторжение договора есть способ 

прекращения обязательств, а отнюдь не аннуляции всех правовых последствий, 

которые этот договор породил. При этом как некоторые договорные условия, по 

своей природе предназначенные для регулирования отношений сторон на стадии 

после прекращения его действия, так и некоторые обязательства, имеющие 

аналогичную природу, расторжением договора не затрагиваются. 

Это приводит к тому, что расторгнувший договора кредитор, в частности, не 

теряет права взыскать с должника предусмотренные в договоре штрафные санкции 

за нарушение договора, начисленные, как минимум, до момента расторжения. Но не 

теряет кредитор право начислять пени на нарушителя договора и после 

расторжения, если соответствующее нарушенное обязательство должника в силу 

своей природы «переживает» расторжение (например, обязательство по возврату 

предмета аренды или предоставленного кредита после расторжения, а также 

обязательство по погашению созревшего долга, ставшего поводом для расторжения 

длящегося делимого договора, такого как аренда или энергоснабжение). При 

расторжении договора поставки товаров партиями из-за просрочки одной из 

отгрузок отнюдь не аннулируются гарантийные сроки в отношении тех товаров, 

которые были поставлены до расторжения. Равным образом сохраняют силу и все 

условия, согласно которым такие «пережившие» расторжение договора 

обязательства должны были исполняться (место и порядок исполнения, порядок 

сдачи-приемки, транспортные условия и т.п.). 

Кроме того, сохраняют свою силу и условия договора об особенностях 

взыскания убытков и их сочетании с неустойкой, оговорки о форс-мажоре, о 

порядке уведомления сторон, о подсудности споров, о третейской форме 
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рассмотрения споров, о передаче споров на рассмотрение в международный 

коммерческий арбитраж, о применимом праве и другие подобные условия.  

Иначе говоря, следует раз и навсегда забыть о простой и комфортной идее о том, 

что расторжение договора прекращает все договорные правоотношения сторон и 

отменяет действие всех договорных условий. Это во многих случаях не так. Все 

намного сложнее. Какие-то обязательства при расторжении прекращаются, а какие-

то могут в результате расторжения сохраняться или даже возникать (например, 

обязательство нарушителя по возврату предоставленного кредитором и нацеленного 

на защиту интересов последнего на случай срыва контракта задатка в двойном 

размере).  

В праве тех стран, которые в качестве общего правила приравнивают 

последствия расторжения к последствиям недействительности, необходимость 

обосновать «выживаемость» подобных условий и некоторых обязательств в случае 

расторжения, как мы видели из сравнительного анализа, вызывает серьезные 

логические затруднения. В этой связи одно из главнейших преимуществ идеи о 

возведении в разряд общего правила перспективного эффекта расторжения состоит 

именно в том, что она в значительной степени снимает данное логическое 

противоречие. Когда устанавливается, что расторжение договора прекращает 

обязательства, остается только уточнить какие условия договора и обязательства 

этим эффектом не затрагиваются. Когда же право исходит из того, что расторжение 

аннулирует ab initio сам договор и все вытекающие из него правоотношения, 

логически обосновать «выживание» ряда договорных условий и тем более 

обязательств намного сложнее. 

Ситуация с последствиями расторжения еще более усложняется и с другой 

стороны. Анализ показывает, что  при всей удачности избранного отечественным 

законодателем перспективного подхода нельзя не заметить ряд случаев, когда в 

качестве исключения должен допускаться элемент ретроспективного подхода 

(реституция), о чем подробно речь пойдет ниже.  

Соответственно, последствия расторжения договора невозможно свести ни к 

сугубо ретроспективному, ни к сугубо перспективному эффекту. В реальности в 

различных ситуациях последствия расторжения договора представляют собой 

сложные комбинации ретроспективного и перспективного эффектов, которые 

исчерпывающим образом отразить в законодательстве невозможно. И, конечно же, 
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содержащиеся в ГК нормы о том, что расторжение договора прекращает 

обязательства, и стороны не вправе требовать переданного до расторжения, очень 

далеки от отражения даже небольшой части всех этих нюансов. В этих условиях 

судебная практика по мере осознания пропасти, которая пролегает между двумя 

простыми нормами ст.453 ГК и требованиями здравого смысла и справедливости, 

вынуждена постепенно  уводить реальное «право в действии» все дальше от текста 

кодификации. 

Складывающаяся ситуация требует детального осмысления и формирования 

некой согласованной системы принципов, которые могли бы четко и сбалансировано 

урегулировать последствия расторжения. 

Переходя к непосредственной попытке ответить на данный вызов, вначале 

последствия расторжения проанализировать на примере простого 

синаллагматического договора с взаимным «разовым» обменом. 

 

Перспективный эффект расторжения в отношении договоров, 

предполагающих разовое исполнение с каждой из сторон 

Итак, возьмем для начала обычный двусторонний договор с идеальной 

синаллагмой, где каждая из сторон должна произвести разовое встречное 

предоставление (по модели «утром – деньги, вечером – стулья»). Здесь, если 

расторжение договора происходит еще до того, как кто-либо исполнил свои 

обязательства, то вполне понятно, что оба встречных обязательства прекращаются с 

момента расторжения.  

Что же происходит с договором, если к моменту расторжения одна из сторон 

осуществила исполнение, а другая нет? Что может означать расторжение договора со 

стороны кредитора, уже предоставившего свое исполнение (в нашем примере – 

уплатившего деньги за мебель), но не получившего стулья ни вечером, ни на 

следующий день? Очевидно, что речь может идти о прекращении договора в части 

обязательства продавца передать стулья. Расторжение договора в данном случае 

освобождает продавца от обязанности передавать стулья и автоматически делает его 

неосновательно обогатившимся в части полученной предоплаты, которая 

соответственно теперь должна быть возвращена покупателю. Иначе говоря, в такой 

ситуации расторжение договора прекращает обязательство должника, возникшее до 

расторжения, и трансформирует его в обязанность вернуть полученное. 
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По крайней мере, тогда, когда до расторжения кредитор осуществил исполнение, 

которое по своей природе в принципе может быть возвращено в натуре, но не 

получил встречное эквивалентное предоставление, расторжение договора не может 

и не должно лишать его права воспользоваться иском о возврате предоставленного.  

При этом следует отметить, что правом требовать возврата предоставленного в 

ряде случаев обладает и нарушитель договора. Если к моменту расторжения он 

передал кредитору некое имущество, а встречное удовлетворение так и не получил 

(например, из-за существенных дефектов товара и вызванного этим отказа 

покупателя от договора), то он вправе требовать возврата предоставленного 

исполнения. 

В ситуации с частичным неисполнением договора одной из сторон кредитор, как 

мы помним, вправе при соблюдении определенных условий (существенность 

нарушения, делимость договора) выбирать между расторжения договора целиком и 

пропорциональным отказом. В случае пропорционального отказа встречные 

обязательства сторон пропорционально прекращаются. В случае же 

непропорционального отказа основные взаимные  обязательства сторон 

прекращаются, но возникают основания для возврата кредитором ранее полученной 

части и, возможно, встречного возврата должником полученного взамен. 

Соответственно, общие нормы применительно случаев частичного неисполнения 

преломляются следующим образом: при пропорциональном расторжении на 

будущее прекращается только соответствующая часть обязательств сторон, а при 

непропорциональном может возникать необходимость возврата полученного до 

расторжения. 

Этот беглый обзор показывает, что применительно такого рода «разовых» 

синаллагматических договоров правило ст.453 ГК о прекращении обязательств в 

целом работает, лишь несколько сужая сектор поражения обязательств при 

пропорциональном расторжении. При полном расторжении договора основные 

обязательства сторон прекращаются полностью, а при пропорциональном – лишь 

частично. Но и в том, и в другом случае речь идет об их прекращении.  

Хуже обстоит дело с применением правила той же статьи о невозможности 

возврата полученного до расторжении. Как мы видим, это введенное в п. 3 ст. 453 

ГК правило к расторжению «разовых» договоров неприменимо. Если что-то до 

расторжения по такому договору было предоставлено, то расторжение, скорее всего 
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поставит вопрос о возврате. Право просто не может оставить предоплату в руках 

продавца, чье нарушение договора в виде просрочки в поставке товара 

спровоцировало расторжение договора покупателем. Здравый смысл, соображения 

экономической целесообразности и элементарной справедливости здесь не 

оставляют шансов на иной ответ. 

Российская судебная практика достаточно быстро осознала, что буквальное 

применение нормы о невозможности требовать предоставленного до расторжения 

приводит к абсурду и нашла элегантный (как минимум de lege lata) прием 

формального разрешения недоразумения. 

ВАС РФ в п. 1 постановления Президиума от 11 января 2000 г. № 49 «Обзор 

практики рассмотрения споров, связанных с применением норм о неосновательном 

обогащении» указал на то, что расторжение договора не лишает кредитора права 

требовать возвращения предоставленного до расторжения в порядке 

неосновательного обогащения. Таким образом, расторжение договора в случае, когда 

кредитор сам выполнил свои обязательства, но не получил от должника 

предусмотренного встречного исполнения, приводит к возникновению у должника 

обязанности вернуть полученное в порядке неосновательного обогащения. Этот 

вывод одинаково применим к случаям, когда исполнение кредитора состояло в 

уплате денег или передаче имущества. Этот же подход к квалификации возвратного 

требования применим и к иску должника о возврате того, что он успел передать 

кредитору до расторжения. 

О правовой природе требования о возврате предоставленного до расторжения 

речь пойдет далее. Здесь же нам важно заметить, что судебная практика 

продемонстрировала, что сугубо перспективный эффект расторжения договоров, 

предполагающих разовые встречные исполнения, на практике будет встречаться 

достаточно редко. Как правило, к моменту расторжения одна из сторон уже 

осуществила исполнение, и, соответственно, к перспективному эффекту, 

проявляющемуся в полном или частичном прекращении неисполненных к моменту 

расторжения обязательств, часто вынужденно примешивается эффект 

ретроспективный, проявляющийся в возникновении обязанности по возврату 

предоставленного.  

Несмотря на постепенное закрепление данной идеи в судебной практике ВАС 

РФ, до сих пор ее применение вызывает некоторые сложности. Так, в правовой 
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литературе  и судебной практике долгое время вызывал сомнения вопрос о 

возможности возврата продавцу недвижимости, которая перешла в собственность 

покупателя по договору купли-продажи, в случае, если покупатель допускает 

существенное нарушение в отношении своей обязанности по оплате. В литературе 

встречались мнения, не допускающие саму возможность возврата недвижимости 

продавцу и ограничивающие права продавца исключительно требованием о 

взыскании денежного долга, убытков и неустойки
380

. В то же время ряд авторов 

допускал такой кондикционный сценарий защиты прав продавца недвижимости
381

. 

На наш взгляд, никаких сомнений в таком праве продавца быть не могло и не 

может. В п. 3 ст. 488 ГК законодатель прямо указывает на то, что при неоплате 

переданного товара продавец вправе сам выбирать, требовать ли ему уплаты долга 

или возврата товара. Эта норма вполне понятна. Если продавец вправе в силу общих 

норм ГК, пострадав от существенного нарушения, расторгнуть договор купли-

продажи недвижимости, то никакого иного выбора, кроме как признать 

прекращение нарушенного обязательства покупателя по оплате и возникновение 

обязательства по возврату полученной недвижимости, не существует.  

Несмотря на это, практика Верховного Суда РФ некоторое время исходила из 

противоположного подхода. Здесь считалось, что переход права собственности на 

покупателя лишает продавца права ставить вопрос о расторжении договора и 

требовать возврата недвижимости, несмотря на сколь угодно длительную просрочку 

в оплате. Так, в качестве примера можно привести Определение Верховного Суда 

№82-В08-11 от 21 октября 2008г. В этом деле, несмотря на то, что просрочка в 

оплате полученной недвижимости составила несколько лет(!), Суд усомнился в 

существенности нарушения и в самом праве продавца на расторжение договора и 

требование возврата недвижимости в такой ситуации.  

В этой связи следует поприветствовать то, что совсем недавно в этом вопросе, 

наконец, была поставлена точка. В Постановлении Пленумов Верховного и Высшего 

Арбитражного Судов №10/22 от 29 апреля 2010г. «О некоторых вопросах, 

возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой 

                                                           
380

 Ломидзе О.Г., Ломидзе Э.Ю. Обязательство из неосновательного обогащения при 

недостижении стороной договора своей цели // Вестник ВАС РФ. 2006. № 7. С. 9. 
381

 Скловский К.И. Об истребовании вещи кондикционным иском // Законодательство. 2002. 

№ 3. С. 35; Новак Д.В. Кауза имущественного предоставления и ее значение в 

обязательствах из неосновательного обогащения // Вестник ВАС РФ. 2004. № 3. С. 167. 
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права собственности и других вещных прав» (п.65) теперь официально 

зафиксировано, что у продавца имеется право на расторжение нарушенного 

договора даже тогда, когда право собственности на недвижимость перешло к 

покупателю. Причем прямо разъяснено, что при реализации данного права, продавец 

вправе требовать возврата недвижимости на основании норм о неосновательном 

обогащении. Приходится только удивляться, почему такая простая идея так долго 

пробивала себе жизнь в судебную практику. 

 

Раскрытие сущности перспективного эффекта расторжения в отношении 

длящихся делимых договоров 

Комбинация перспективного и ретроспективного эффектов расторжения 

становится еще более сложной и многовариантной применительно расторжения 

длящихся делимых договоров. 

Как мы помним, допустимы несколько сценариев (вариантов) расторжения 

длящегося делимого договора в случае нарушения, допущенного должником в 

отношении одной из частей (пропорциональное, перспективное, 

непропорциональное и ретроспективное расторжение). 

Теперь следует более детально проанализировать последствия расторжения 

договоров в рамках данных сценариев. 

1) Последствия пропорционального расторжения длящегося делимого договора. 

Итак, в ситуации с неисполнением одной из частей длящегося делимого 

договора кредитор вправе осуществить пропорциональное расторжение. В этом 

случае договор расторгается пропорционально той части, которая не была 

исполнена должником, но сохраняет свою силу в отношении остальных частей.  

Таким образом, общая формулировка «обязательства прекращаются на 

будущее» должна быть здесь уточнена. При пропорциональном расторжении 

длящегося делимого договора на будущее прекращается только то обязательство 

должника, чье нарушение спровоцировало расторжение, и синаллагматически 

связанное обязательство кредитора. Расторжение здесь не требует от сторон 

возвращать друг другу те надлежащие взаимные предоставления, которыми они 

успели обменяться ранее. А несозревшие к моменту расторжения и 

запланированные на будущее части исполнения (обязательства должника и 

корреспондирующие им встречные обязательства кредитора) сохраняются.  
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Здесь мы видим, что перспективный эффект расторжения может быть по воле 

кредитора локализован лишь созревшим обязательством, в отношении которого 

произошло нарушение, и исключен применительно тех частей исполнения, которые 

запланированы на будущее. 

Последствия расторжения в рамках данного сценария подразумевают также и 

право кредитора потребовать возврата того, что он ранее предоставил в обмен на ту 

часть исполнения, применительно которой локализуется эффект расторжения. 

Неосновательное обогащение здесь не может быть допущено. 

2) Последствия перспективного расторжения длящегося делимого договора. 

Если кредитор в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения 

должником одной из частей длящегося делимого договора не заинтересован в 

пропорциональном расторжении, т.е. не заинтересован в сохранении договора в 

остальной части, то, как мы помним, возможны и два других варианта расторжения 

– перспективное расторжение или непропорциональное расторжение.  

При перспективном расторжении договор прекращается на будущее в 

отношении всех несозревших и запланированных на будущее частей исполнения с 

сохранением в силе той части, нарушение которой вызвало расторжение 

(перспективное расторжение).  

Как мы видим, в рамках такой модели расторжения длящегося делимого 

договора правило ГК о том, что расторжение прекращает обязательства, 

распространяется только на будущее. Нарушенное обязательство должника и 

корреспондирующее обязательство кредитора, а также все иные условия договора, в 

той части, в которой они касаются этих обязательств, сохраняют свою силу. 

Иными словами перспективное расторжение является, также как и 

пропорциональное расторжение, лишь частичным. Но если пропорциональное 

затрагивает нарушенную часть договора, то перспективное зеркальным образом 

действует строго на будущее.  

Кроме того, нельзя исключать того, что, как ни странно, при перспективном 

расторжении может также возникнуть определенный ретроспективный элемент, 

если в обмен на ту будущую часть исполнения, которая затрагивается 

расторжением, кредитор уже успел осуществить свое встречное исполнение, и 

расторжение возлагает на должника обязанность его вернуть.  

3) Последствия непропорционального расторжения. 
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Последствие непропорционального расторжения описываются проще. 

Здесь договор расторгается как в части нарушенного обязательства, так и на 

будущее. Соответственно, основные обязательства сторон, не исполненные к 

моменту расторжения, прекращаются, что в полной мере соотносится с общей 

нормой п.2 ст.453 ГК. 

Правда, необходимость возврата предоставленного в обход общей нормы п.4 

ст.453 ГК здесь может в ряде случаев быть неизбежной. Так, если, например, 

покупатель осуществил предоплату за очередную партию товара и не получил еѐ, 

реализация им непропорционального расторжения будет означать как прекращение 

обязательств сторон в отношении просроченной и всех последующих отгрузок, так и 

обязанность продавца вернуть последнюю полученную предоплату, в обмен на 

которую он так и не отгрузил товар. 

4) Последствия ретроспективного расторжения длящегося делимого договора. 

Наконец, как мы помним, последний вариант прекращения обязательств при 

расторжении длящегося делимого договора состоит как в прекращении всех 

созревших и несозревших к моменту расторжения частей исполнения, так и в 

отпадении оснований для тех частей исполнения, которые были уже реализованы к 

данному моменту. Реализация данного сценария становится возможной, если в 

результате нарушения и последующего расторжения те части исполнения, которые 

кредитор получил от должника до расторжения, полностью или в значительной 

степени теряют для кредитора свою ценность в отрыве от оставшихся 

неисполненными в результате расторжения частей договора.  

Как мы видим, такой вариант одновременно подразумевает как прекращение 

всех обязательств на будущее, то есть максимально полную реализацию нормы п.2 

ст.453 ГК (перспективного эффекта), так и взаимный возврат ранее 

предоставленного (ретроспективный эффект). При этом в данном случае возврат 

чаще всего будет именно двусторонним: стороны взаимно возвращают друг другу 

все полученное до расторжения, даже если сами по себе эти реституируемые части 

исполнения были надлежащими и эквивалентными. 

Тот факт, что российское законодательство, в отличие от Венской конвенции 

1980 г., не разделяет все эти варианты расторжения длящегося договора, приводит к 

серьезной практической неразберихе. Для примера можно привести пункт 1 «Обзора 

практики применения арбитражными судами норм Гражданского кодекса 
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Российской Федерации о некоторых основаниях прекращения обязательств» 

(Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 21 декабря 2005 г. № 104), в 

котором ВАС РФ указывает на то, что «если иное не вытекает из соглашения сторон, 

расторжение договора влечет прекращение обязательств на будущее время и не 

лишает кредитора права требовать с должника образовавшиеся до момента 

расторжения договора суммы основного долга и имущественных санкций в связи с 

неисполнением или ненадлежащим исполнением договора». Данный универсальный 

по своей формулировке вывод делается на основе анализа конкретного дела. В этом 

деле договор аренды, по которому арендатор имел задолженность по арендной плате 

за некоторые периоды, был расторгнут по соглашению сторон.  

В контексте данного дела такой вывод на первый взгляд выглядит вполне 

уместно. Какой разумный арендодатель расторгнет договор аренды так, чтобы 

лишить себя права взыскать просроченную арендную плату? Как уже отмечалось, 

расторжение длящихся делимых договоров может не затрагивать уже возникший к 

моменту расторжения договора долг и прекращать лишь исключительно несозревшие 

обязательства сторон, по которым не наступил срок исполнения (перспективный 

сценарий расторжения). Именно таким вариантом расторжения арендодатель и 

воспользовался в этом деле. 

Но сделанный ВАС РФ обобщенный вывод может вызвать два вопроса.  

Во-первых, ВАС РФ не уточнил, что обязанность реально исполнить 

обязательство может сохраняться только по длящимся делимым договорам. 

Распространить эту рекомендацию ВАС РФ за рамки договора аренды или иного 

длящегося делимого договора не представляется возможным. Например, представим 

себе, что продавец передал покупателю недвижимое имущество, а покупатель не 

стал платить за него, что привело к расторжению продавцом данного договора. 

Неужели расторжение в данном случае также «не лишает кредитора права требовать 

с должника образовавшиеся до момента расторжения суммы основного долга»? 

Безусловно, нет. Иначе становится непонятным смысл расторжения, если 

единственное неисполненное к моменту расторжения обязательство (в данном 

случае обязательство по оплате недвижимости) сохраняет свою силу. Напомним, 

что совсем недавно высшие суды разъяснили, что расторжение договора купли-

продажи недвижимости, когда недвижимость передана покупателю, но им не 

оплачена, влечет обязанность покупателя вернуть недвижимость. Обязанность 
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возврата недвижимости никак не может сочетаться с сохранением за покупателем 

денежного долга. Соответственно, расторжение договора в этой ситуации влечет 

прекращение созревшего долга покупателя. Как мы уже отмечали, расторжение 

«разового договора» всегда влечет прекращение нарушенного обязательства 

должника, а при необходимости избежать неосновательного обогащения – также и 

возникновение обязанности осуществить реституцию. 

Поэтому ВАС РФ, давая разъяснения по вопросу, связанному с расторжением 

договора аренды, следовало бы точнее обозначить сферу применения данного 

разъяснения, ограничив ее лишь длящимися делимыми договорами (т.е. 

договорами, исполнение которых разбивается на части). Применение этого 

разъяснения в отношении договоров, подразумевающих разовое исполнение с 

каждой из сторон, просто абсурдно. Думается, что ВАС РФ это уточнение, хотя и не 

выразил прямо, но подразумевал. 

Во-вторых, даже если считать, что ВАС РФ подразумевал исключительно 

договоры аренды или длящиеся делимые договоры в целом, то и в этом случае 

занятая им позиция выглядит небезупречно. Дело в том, что ВАС РФ указывает на 

то, что расторжение сохраняет в силе обязательство должника, созревшее до 

расторжения. Иное, как уточняет ВАС РФ, может быть предусмотрено в договоре. 

Тем самым ВАС РФ пытается императивно закрепить некое универсальное 

последствие расторжения договора, делая невозможным выбор кредитором иных 

вариантов расторжения (пропорционального или непропорционального).  

Получается, что разъяснения ВАС РФ делают невозможным для кредитора в 

длящемся делимом договоре расторжение договора в связи с неосуществлением 

должником одной из частей исполнения таким образом, чтобы отказаться и от 

просроченной части исполнения, из-за которой, собственно, договор и расторгался. 

Ведь если ВАС РФ пишет, что «прекращение обязательств на будущее время… не 

лишает кредитора права требовать с должника образовавшиеся до момента 

расторжении договора суммы основного долга», это может означать только одно: 

само нарушенное договорное обязательство по уплате арендной платы сохраняет 

свою силу и подлежит принудительной реализации.  

В случае с арендой такой вывод вполне логичен, но он отнюдь не очевиден по 

отношению к длящемуся договору купли-продажи, оказания услуг и даже самой 

аренде, если «перевернуть» ситуацию и представить себе, что арендатор уплатил 
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арендную плату на год вперед и расторгает договор по причине его нарушения 

арендодателем. Неужели в таких случаях ВАС РФ поддержит свой вывод о том, что 

расторжение договора сохраняет неисполненное к моменту расторжения 

обязательство должника?  

Представим себе договор, по которому поставщик осуществляет ежемесячные 

отгрузки. Покупатель оплатил и получил две отгрузки. Затем оплатил третью из 

пяти предусмотренных поставок, но не получил товар. Прождав несколько месяцев, 

покупатель в ответ на это нарушение расторгает договор. Означает ли это, что 

обязанность поставщика отгрузить третью партию, а также обязанность покупателя 

принять еѐ, несмотря на расторжение, сохраняются? Очевидно, что нет. 

Абсолютно такая же ситуация возникает при применении вывода ВАС РФ в 

отношении самого договора аренды, если представить себе ситуацию, когда договор 

расторгает арендатор, осуществивший предоплату, но столкнувшийся с 

неисполнением арендатором своего обязательства по предоставлению имущества во 

владение и пользование арендатору.  

Иначе говоря, очевидно, что позиция ВАС РФ не носит общий, универсальный 

характер и «завязана» только на приведенном в этом Обзоре примере с договором 

аренды, расторгаемым из-за невыплаты арендной платы. В данном примере 

арендодатель не может истребовать назад предоставленное арендатору, так как в силу 

природы пользования имуществом оно не подлежит реституции в натуре. Поэтому 

наиболее логичным выглядит сохранение обязанности должника (арендатора) по 

исполнению просроченного обязательства. Если в данной ситуации было бы 

возможно истребование назад предоставленного по договору (например, как то 

имеет место в случае нарушения договора купли-продажи), то мы не могли бы 

однозначно утверждать, что расторжение всегда сохраняет в силе неисполненное 

обязательство должника.  

Возможен и другой вариант толкования изложенного подхода ВАС РФ. В самом 

тексте Обзора указывается на сохранение в силе денежного долга, возникшего до 

расторжения. Из этого можно предположить, что ВАС РФ имел в виду, следующее: 

расторжение позволяет кредитору взыскать долг, возникший до расторжения, только 

тогда, когда этот долг носит именно денежный характер, а к случаю неденежного 

характера неисполненного к моменту расторжения обязательств должника данное 

разъяснение не применяется.  
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У такого подхода есть определенные основания. Так, в сравнительно-правовом 

разделе настоящей работы мы уже отмечали, что в английском праве в случае, когда 

нарушение должника состоит в неоплате товаров, работ и услуг, права кредитора в 

ряде случаев ограничиваются взысканием возникшего денежного долга
382

.  

Но и такой подход следует отвергнуть как необоснованно ограничивающий 

права кредитора. Он не признается ни Венской конвенцией, ни Принципами ЕКП, 

ни Принципами УНИДРУА, ни правом большинства других стран. Кредитор, 

осуществивший способное быть в принципе возвращенным в натуре неденежное 

исполнение по длящемуся делимому договору, не получивший за него оплату и 

решивший в связи с этим расторгнуть договор, должен иметь право самостоятельно 

определять, сохраняется ли встречное денежное обязательство должника, или оно 

прекращается с вытекающим отсюда правом кредитора требовать возврата того, что 

он предоставил в данной части. Напомним, что право продавца, передавшего 

имущество, но не получившего оплату, требовать не взыскания долга, а возврата 

имущества прямо предусмотрено в п.3 ст.488 ГК и сейчас на примере договора 

купли-продажи недвижимости абсолютно верно подтверждено в Постановлении 

Пленумов Верховного и Высшего Арбитражного Судов №10/22 от 29 апреля 2010г. 

(п.65). 

Единственный случай, где позиция о безусловном сохранении непогашенного 

долга и ограничение права на непропорциональный отказ может быть обоснована, 

имеет место в ситуации, когда то предоставление, которое кредитор успел 

произвести, не может быть возвращено в натуре в силу своей природы (например, 

предоставление имущества в пользование, услуги и др.). В таких случаях кредитор, 

желающий отказаться от договора, действительно ограничен возможностью 

отказаться от договора сугубо перспективно, на будущее и вынужден смириться с 

сохранением договора в той части, в которой должник не исполнил свое денежное 

обязательство.  Иное бы вызывало бы крайне странную ситуацию, когда кредитор 

вместо взыскания созревшего долга получал бы согласно нормах о кондикции право 

требовать взыскания денежного эквивалента. Сумма такого эквивалента иногда 

могла бы отличаться от суммы договорного долга. Но, думается, смысла допускать 

подобную «юридическую тавтологию» нет. 
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С учетом всего вышесказанного очевидно еще раз подчеркнуть, что кредитору, 

расторгающему длящийся делимый договор, принадлежит право выбора сценария 

расторжения и определение точки приложения эффекта расторжения.  

Подход, выраженный в Информационном письме №104, не учитывает самого 

главного – интереса кредитора. Президиум ВАС РФ предпринимает попытку 

императивно решить за кредитора, как быть с просроченной частью исполнения при 

расторжении длящегося делимого договора. В действительности же, как мы 

показали выше, именно кредитор должен решать, с какого момента и какие 

обязательства прекращать. Он должен иметь право, столкнувшись с нарушением в 

отношении одной из частей исполнения и решив расторгнуть договор, выбирать 

между пропорциональным, перспективным, непропорциональным и в ряде случаев 

даже ретроспективным эффектом расторжения. 

Пока развитие судебной практики ВАС РФ не подает признаков признания 

проблемы вариативности эффекта расторжения длящихся делимых договоров. Все 

те немногие дела, в которых вставал вопрос о последствиях расторжения длящегося 

договора, отличались тем, что в них был очевиден выбор кредитора в пользу сугубо 

перспективного варианта расторжения с сохранением в силе созревшего к моменту 

расторжения обязательства должника (долга за отгруженный товар, непогашенных 

лизинговых платежей).
383

 Соответственно, разрешение подобных дел не требовало 

анализа всего «меню возможностей». Тем не менее, вполне очевидно, что в 

дальнейшем своем развитии судебная практика и научная доктрина придут к 

признанию тех выделенных нами четырех моделей расторжения длящихся делимых 

договоров и права кредитора на выбор. 

 

Иные последствия расторжения 

Ситуация становится еще более запутанной, если мы заметим, что в реальности 

последствия расторжения не могут быть исчерпаны прекращением тех или иных 

обязательств или даже истребованием назад всего предоставленного. 

Например, расторжение договоров займа, кредита, счета, вклада, аренды или 

ссуды в случае их нарушения приводит к тому, что срок возврата соответствующего 

                                                           
383

 См.: Постановление Президиума ВАС РФ №1059/10 от 18 мая 2010г.; Постановление 

Президиума ВАС РФ №15550/05 от 16 мая 2006г. 

 



432 

 

предмета наступает раньше (смещается срок возврата). Например, при досрочном 

расторжении договора займа никакие обязательства не прекращаются в принципе. У 

займодавца обязательства как не было изначально, так и, тем более, нет к моменту 

просрочки заемщиком возврата займа. Обязательство же заемщика по возврату 

займа также отнюдь не прекращается: вместо этого срок его исполнения считается 

наступившим. И если этот конкретный случай можно пытаться определить не как 

расторжение, а как изменение договора в части условия о сроке, наличие в ГК 

прямого и неоднократного упоминания права на расторжение договора аренды и 

ссуды арендодателем (ссудодателем) означает, что законодатель допускает 

ситуации, когда расторжение будет, по сути, влечь не прекращение, а досрочное 

исполнение обязательства должника, направляя свой эффект на правовое основание 

последующего использования полученного имущества.  

 

Некоторые итоги 

Подводя итог, следует заметить, что норма п.2 ст.453 ГК о прекращении 

обязательств при расторжении договора требует серьезного уточнения и 

конкретизации применительно различных моделей расторжения договора. Далеко не 

всегда расторжение означает прекращение всех обязательств сторон: частичное 

расторжение влечет частичное же прекращение обязательств. 

Думается, что отечественная научная доктрина постепенно приходит к 

осознанию всей сложности вопроса о «радиусе поражения» обязательств сторон при 

расторжении. По крайней мере, об этом свидетельствует тот факт, что в рамках 

идущей на момент написания настоящей работы реформы гражданского 

законодательства предлагается в пункте 2 ст.453 ГК уточнить, что расторжение 

договора прекращает обязательства, «если иное не предусмотрено законом, 

договором или не вытекает из существа обязательства». В случае реализации этой 

реформы остается надеяться, что суды смогут постепенно вывести все те сделанные 

нами выше уточнения применительно прекращения обязательств в случае 

расторжения из оговорки про «существо обязательства».  

Что же касается нормы п.4 ст.453 ГК, которая запрещает требовать возврата 

предоставленного, то еѐ элегантный «обход» посредством доктрины кондикции, 

предпринятый Президиумом ВАС РФ, de lege lata, конечно же, во много разрядил 

напряжение между буквой закона и здравым смыслом. В рамках идущей реформы 
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гражданского законодательства этот прием предлагается закрепить окончательно. 

Пункт 4 данной статьи предлагается дополнить следующей нормой: «В случае, 

когда до расторжения или изменения договора одна из сторон, получив от другой 

стороны исполнение обязательства по договору, не исполнила свое обязательство 

либо предоставила другой стороне неравноценное исполнение, к отношениям 

сторон применяются правила об обязательствах вследствие неосновательного 

обогащения (глава 60), если иное не предусмотрено законом или договором». 

Тем не менее, как мы дальше постараемся показать, доктрина кондикции может 

охватить далеко не все те случаи, когда требуется возврат предоставленного до 

расторжения. 

Наконец, требует четкого разрешения вопрос об иных непосредственных 

последствиях расторжения нарушенного договора и в первую очередь о праве 

требовать досрочного возврата предоставленного имущества. 

 

§ 2. Реституция 

 

Односторонняя и двустороння реституция 

Как уже отмечалось, в п. 4 ст. 453 ГК мы имеем попытку законодателя 

подчеркнуть перспективный эффект расторжения. Ошибка законодателя состояла в 

том, что он не предусмотрел исключений из данного правила и не заметил случаев, 

когда здравый смысл требует отхода от общего правила и предоставления кредитору 

возможности требовать возврата предоставленного. 

В дальнейшем требование о возврате предоставленного мы будем называть 

реституционным, если соответствующее обязательство по возврату производно от 

расторжения и не возникало бы, если бы договор не расторгался.  Этот подход к 

терминологии кажется нам логичным. 

Во-первых, именно реституция в качестве последствия расторжения договора 

известна праву большинства развитых стран. Так, во французской литературе в 

качестве последствия и недействительности, и расторжения указывается 

реституция.
384

 В английском праве возврат предоставленного по сделке, 
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расторгнутой в связи с ее нарушением, также покрывается понятием реституции. 

При этом реституция по расторгнутым сделкам обладает большой спецификой
385

. 

В немецком праве возврат предоставленного по расторгнутой сделке также 

осуществляется на основании специального реституционного требования, которое 

урегулировано отдельным блоком норм (ст. 346 ГГУ), четко отличающего данное 

средство от требования о возврате неосновательного обогащения
386

. Наконец, 

именно о реституции в контексте возврата предоставленного до расторжения 

говорят и все международные акты унификации договорного права.  

Во-вторых, следует учитывать, что термин «реституция» вообще неизвестен ГК 

РФ. Статья 167 ГК указывает на право требовать возврата предоставленного по 

недействительной сделке, но не называет это право реституцией. Данный термин 

носит чисто доктринальный характер. Соответственно, обвинить наш подход к 

терминологии в том, что он использует понятие, жестко зарезервированное за 

режимом недействительности, нельзя. Как мы видели, в европейском 

цивилистическом дискурсе принято такие требования называть реституцией. Раз 

российская гражданско-правовая доктрина, несмотря на отсутствие этого термина в 

ГК, реципировала данный «латинизм» из европейского права, в рамки сферы его 

применения по европейской традиции следует поместить любые требования, 

направленные на возврат ранее предоставленного, в том числе, и при расторжении.  

Первый случай, когда при расторжении должна допускаться реституция, имеет 

место тогда, когда (1) к моменту расторжения одна из сторон осуществила 

исполнение, а другая еще нет, а также тогда, когда (2) обе стороны осуществили 

соответствующие взаимные предоставления, но одна из них – не в полном объеме, и 

это провоцирует пропорциональное расторжение. В подобных случаях одна из 

сторон договора после расторжения может оказаться неосновательно обогатившейся 

за счет того, что она получила до расторжения. Таким неосновательно 

обогатившимся лицом чаще всего бывает нарушитель договора, но им может 
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оказаться и кредитор (например, при расторжении покупателем договора купли-

продажи из-за выявленных в товаре дефектов).  

В практике встречались случаи, когда ВАС РФ признавал иск заказчика, 

расторгнувшего договор, о возврате предоплаты в качестве убытков
387

. Но, как мы 

показали выше, в конечном счете возобладал более адекватный подход, согласно 

которому данное требование подпадает под категорию иска о возврате 

неосновательного обогащения
388

.  

Это решение вполне очевидно в условиях, когда в законодательстве отсутствует 

специальное законодательное регулирование данного требования. Норма п. 3 ст. 453 

ГК не может отменить принцип эквивалентности и принцип элементарной 

справедливости в гражданском праве и лишить основания применение норм о 

возврате неосновательного обогащения. Иначе право допустило бы полнейший 

произвол, когда нарушитель договора, ссылаясь на его расторгнутость, будет на 

законном основании присваивать себе полученное до расторжения от кредитора, 

или нарушитель договора будет лишаться всего переданного им кредитору до 

расторжения имущества (например, дефектного товара).  

Некоторые авторы очень осторожно относятся к возможности применения к 

такого рода ситуациям кондикционного иска, ссылаясь на нарушение буквы закона в 

лице нормы п. 3 ст. 453 ГК, которая запрещает возврат полученного. Указывая на то, 

что соблюдение буквы закона не менее важно, чем соображения эквивалентности 

(читай – справедливости), они встают в оппозицию к принятому в судебной 

практике подходу, легализующему кондикцию при расторжении договора, на том 

основании, что ВАС РФ в погоне за обеспечением одного из важных принципов 

гражданского права искажает смысл норм закона, игнорируя прямо выраженный в п. 

3 ст. 453 ГК запрет на требование о возврате предоставленного
389

.  

В этой связи вслед за рядом других авторов следует признать, что применение 

норм о неосновательном обогащении никак не противоречит указанному запрету, 

так как в ст. 453 ГК напрямую действие норм о неосновательном обогащении не 

ограничено, в то время как данные нормы носят общий (генеральный) характер. 
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Последнее исключает необходимость специального упоминания о возможности 

кондикции при расторжении в ст. 453 ГК
390

. Кроме того, на наш взгляд, абсолютно 

контрпродуктивно толковать нормы закона вопреки соображениям разумности, 

справедливости и экономической целесообразности.  

Ряд авторов (в частности, Ю.Б. Фогельсон и М. Найденова) предлагают решать 

эту проблему не с помощью легализации кондикции при расторжении договора, а 

посредством иска о взыскании убытков, которым можно было бы восстанавливать 

эквивалентность
391

. С таким подходом мы не можем согласиться. С помощью 

взыскания убытков теоретически восстановить эквивалентность может только 

кредитор, пострадавший от нарушения. Но в действительности, как мы уже ука-

зывали, сам кредитор может быть неосновательно обогатившимся в результате 

расторжения. Классический пример – расторжение договора в связи с получением 

дефектного товара. Нарушивший договор поставщик не может взыскать с 

покупателя убытки в виде стоимости отгруженного дефектного товара, так как 

взыскание убытков является мерой ответственности, применяемой за 

правонарушение. В данном случае расторгнувший договор в связи с поставкой 

дефектного товара покупатель не нарушает право, а защищает свои нарушенные права. 

Соответственно, взыскание убытков не может стать разумной альтернативой 

кондикционному требованию. Кроме того, право на взыскание убытков зачастую 

зависит от оснований и условий привлечения к ответственности (ст. 401 ГК), что 

явно несовместимо с потребностями восстановления эквивалентности. На 

неадекватность использования для подобных целей режима убытков справедливо 

обращалось внимание в современной литературе
392

.  

Таким образом, в самом общем виде de lege lata мы в целом поддерживаем 

судебную практику, которая в случае расторжения договора дает стороне, 

осуществившей до расторжения некое имущественное предоставление, но не 

получившей соразмерное встречное предоставление, право на кондикционный способ 

восстановления эквивалентности.  
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В этой связи следует обратить внимание на то, что в рамках идущей сейчас 

реформы гражданского права предлагается внести соответствующие уточнения в ГК, 

прямо легализующие кондикционный иск в случае, когда к моменту расторжения 

договора одна из сторон осуществила свое предоставление, но не получила встречное 

удовлетворение. Такая реформа закрепит законодательно относительно удачную 

находку судебной практики. 

Таким образом, сейчас реституция российским правом достаточно уверенно 

признается в ситуации, когда одна из сторон договора предоставила свое исполнение, 

но не получила встречного удовлетворение. Этот вариант возврата предоставленного 

мы будем называть односторонней реституцией. Для его реализации в принципе 

вполне достаточно режима кондикции.  

Но, как было показано выше, существуют и несколько случаев, когда должна 

допускаться двусторонняя реституция, то есть двусторонний возврат обеими 

сторонами договора того, что было предоставлено до расторжения. Двусторонняя 

реституция по расторгнутому договору в свою очередь может возникнуть в 

нескольких ситуациях.  

Во-первых, двусторонняя реституция возникает, когда стороны обменялись 

исполнениями, но одна из сторон своевременно отказывается от полученного 

исполнения по причине тех или иных допущенных при исполнении дефектов. 

Например, покупатель, оплативший товар, получает его с существенными 

недостатками. Если в подобной ситуации покупатель своевременно заявит о своем 

нежелании принимать полученный дефектный товар в счет договора и закон не 

ограничивает его право на отказ от принятия ненадлежащего товара (ст. 475 ГК), то 

покупатель должен иметь право на возврат предоплаты, несмотря на то, что 

фактически обмен уже произошел. Иначе говоря, кредитор должен иметь право на 

двустороннюю реституцию, если (1) он осуществил свое встречное исполнение, (2) 

полученное от должника исполнение не соответствует договору или закону, (3) 

кредитор вправе отказаться принимать его в счет договора и (4) реализует это право.  

В данной ситуации будет справедливым вслед за предоставлением кредитору 

права отказаться от ненадлежащего исполнения передать ему и право на возврат 

осуществленного им встречного исполнения. При этом должник, конечно же, 

автоматически получает право на возврат своего ненадлежащего исполнения. 
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В принципе аналогичная ситуация может возникнуть и в том случае, когда 

кредитор получает просроченное исполнение, но своевременно отказывается от 

договора. Согласно праву большинства стран кредитор утрачивает право на отказ от 

договора, если не заявит об этом в течение разумного срока после фактического 

получения просроченного предоставления от должника. Выше мы в целом 

поддержали эту идею с некоторыми модификациями. Соответственно, теоретически 

можно допустить, что покупатель, уплативший предоплату, может отказаться от 

договора даже тогда, когда поставщик, впавший в существенную просрочку, 

исполнил свое обязательство по отгрузке. Если он успеет заявить об отказе в 

течение разумного срока после того, как просроченное исполнение было 

произведено, но в любом случае не позднее даты осознанного принятия исполнения, 

договор может считаться расторгнутым. В таком случае возникает необходимость в 

двусторонней реституции: покупатель обязан вернуть покупателю запоздавший, но 

полученный им товар, а поставщик – вернуть полученную за этот товар предоплату.  

Во-вторых, двусторонняя реституция может возникнуть тогда, когда кредитор 

выполняет свое обязательство полностью, а должник – лишь частично. Представим 

себе, что покупатель осуществил предоплату, но получил лишь часть товара. Как мы 

отметили выше, в такой ситуации он может пропорционально расторгнуть договор, 

потребовав назад часть предоплаты, соразмерную объему недогруза, по правилам о 

неосновательном обогащении, т.е. воспользоваться механизмом односторонней 

реституции. Но необходимо напомнить, что кредитор может пойти и по другому 

пути и расторгнуть договор целиком (непропорциональное расторжение) при 

условии, что нарушение должно носить существенный характер для всего договора и 

дает кредитору право на отказ от принятия частичного исполнения. В последнем 

случае осуществленное покупателем расторжение приведет к тому, что поставщику 

будет возвращен тот товар, который он фактически поставил, а поставщик будет 

обязан вернуть всю полученную предоплату, т.е. произойдет двусторонняя 

реституция. 

В-третьих, как мы уже отмечали, двусторонняя реституция может быть 

оправдана в рамках длящегося делимого договора тем, что осуществленный 

сторонами обмен не представляет для кредитора самостоятельного интереса, если к 

моменту расторжения договор исполнен не полностью, а в отрыве от оставшихся 
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частей исполнения полученное кредитором от должника исполнение в значительной 

степени теряет свою ценность.  

В трех вышеописанных случаях двусторонней реституции становится 

очевидным, что запрет на возврат ранее предоставленного, предусмотренный в п. 4 

ст. 453 ГК, применяться не должен. Осуществленное до момента расторжения 

исполнение должно быть возвращено по его требованию, даже если в данной части 

контрагент получил встречное предоставление. Вопрос о том, насколько возможно 

требование о взаимной реституции в таких случаях опереть на нормы о кондикции, 

не столь очевиден и будет рассмотрен нами ниже. Как бы то ни было, у нас нет 

никаких сомнений в том, что двусторонняя реституция в трех этих случаях должна 

быть допущена.   

Практически во всех странах континентальной Европы двусторонняя реституция 

в случае расторжения является общим правилом. Мы же предлагаем еѐ лишь в 

качестве исключения для нескольких четко сформулированных выше случаев. 

Таким образом, мы выделили два основных варианта отхода от общего правила 

о перспективном эффекте расторжения. Первый вариант – это возврат 

предоставленного в случае неэквивалентного обогащения одной из сторон за счет 

удержания исполнения, осуществленного другой стороной (односторонняя 

реституция, которая в нашей судебной практике осуществляется в порядке 

кондикции). Второй вариант заключается во взаимном возврате предоставленного в 

случае состоявшегося до расторжения встречного обмена (двусторонняя 

реституция).  

 

Невозможность реституции и право на расторжение 

В отечественном ГК не закреплено правило, идентичное норме ст. 82 ВК, 

согласно которой кредитор теряет право на расторжение в случае невозможности 

осуществить реституцию.  

Соответственно, в нашем праве невозможность вернуть в натуре то, что было 

получено от должника до расторжения (например, дефектный товар), не мешает 

кредитору отказаться от договора. Такой подход нам представляет более удачным, 

чем странное ограничение, введенное в ст.82 ВК. В конечном итоге, если кредитор 

не может вернуть полученное от должника в натуре, то по общему правилу 

возможна трансформация во взыскание денежного эквивалента (ст.1105 ГК). 
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Но, развивая тезис, озвученный нами выше, думается, имеет смысл всерьез 

подумать над реализацией зеркальной идеи. Нам представляется, что должен быть 

введен запрет на отказ от договора (или судебное расторжение), если имеют место 

несколько условий одновременно. Во-первых, на момент, когда кредитор 

отказывается от договора (или подает иск о расторжении в суд), ему очевидна или 

должны быть очевидна невозможность возвращения в натуре того, что он 

предоставил. Во-вторых, встречное обязательство должника, которое не было 

исполнено в обмен на то, что предоставил кредитор, носит денежный характер.
393

 

Если имеют место оба условия одновременно, кредитор не должен иметь право 

на расторжение, и ограничен правом на взыскание долга. Тем самым кредитор 

подталкивался бы к наиболее логичному в данных обстоятельствах сценарию защиты 

своих прав. Как мы уже писали, вариант, при котором исполнитель (арендодатель, 

энергоснабжающая компания), оказавший услуги (предоставивший имущество в 

пользование, передавший энергию по присоединенной сети), но не получивший оплату, 

подает иск не о взыскании долга, а кондикции денежного эквивалента своего 

предоставления, выглядит нелогично. У кредитора, конечно, могут быть свои причины 

на выбор столь экстравагантного способа защиты своих прав. Но, думается, право в 

этом вопросе не должно идти на поводу этим интересам, какими бы они ни были.  

Если нам представляется разумным заблокировать вариант с кондикцией 

денежного эквивалента нереститутабильного предоставления, то следовало бы 

блокировать и само право на расторжение. Иначе мы бы получали странный парадокс. 

Кредитор имел бы право расторгнуть договор, но при этом денежный долг должника 

оставался бы в силе. Поэтому в такого рода случаях имеет смысл блокировать саму 

возможность расторжения договора. 

При этом в ситуации, когда в принципе осуществленное кредитором 

предоставление по своей природе может быть возвращено в натуре, и у кредитора не 

было оснований сомневаться в этом на момент отказа от договора, это ограничение 
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применяться не должно. Так, например, товар, недвижимость, акции и даже права 

требования могут быть теоретически предметом реституции. Соответственно, 

продавец, не получивший оплату, вправе отказаться от договора (и впоследствии 

потребовать назад предоставленное имущество), если у него не было оснований 

считать возврат в натуре невозможным. В такой ситуации, если в ходе процесса о 

возврате предоставленного в натуре выяснится невозможность такого возврата, право 

должно допускать трансформацию предмета взыскания в денежный эквивалент по 

правилам о неосновательном обогащении.  

Так, например, если продавец недвижимости столкнулся с длительной просрочкой 

в оплате перерегистрированного на покупателя объекта недвижимости и, устав ждать, 

отказался от договора, он имеет такое право, если на момент отказа он не знал и не 

должен был знать о том, что недвижимость была перепродана покупателем третьим 

лицам. Но если впоследствии при подаче им иска о возврате недвижимости в натуре, 

выяснится, что она была перепродана еще до подачи иска или в ходе процесса, отказ от 

договора продавца не должен быть ex post поставлен под сомнение, и ему не должно 

быть отказано в праве требовать перевода требования о кондикции в натуре во 

взыскание денежного эквивалента.  

 

Соотношение права на расторжение и реституционного требования 

Как правило, требование о реституции заявляется после того, как договор 

расторгнут в одностороннем или судебном порядке. После того, как договор 

расторгнут, возникает основание для возврата ранее предоставленного, если имеет 

место неосновательное обогащение или в силу вышеописанных причин оправдан 

двусторонний возврат.  

Но требование о реституции может быть заявлено и одновременно с 

уведомлением об одностороннем отказе или с иском о расторжении. В последнем 

случае условием удовлетворения реституционного требования является 

удовлетворение основного иска о расторжении договора.  

Наконец, возможен и такой вариант, когда сторона, имеющая право на 

расторжение, заявит реституционное требование вместо расторжения. Как мы уже 

писали, если кредитор имеет право на односторонний отказ, то этот отказ может 

быть осуществлен путем предъявления должнику требования о реституции, так как 

заявление данного требования недвусмысленно выражает волю кредитора на 
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расторжение договора. Соответственно, договор считается расторгнутым, когда 

должник получает письменное извещение с требованием осуществить реституцию 

(например, вернуть предоплату) или копию искового заявления о реституции, если 

кредитор решает сразу обратиться в суд с соответствующим требованием. 

Более того, как мы уже указывали, сам законодатель иногда выражает право 

кредитора на расторжение путем указания на предоставление кредитору права 

требовать реституции. Так, согласно п. 3 ст. 487 ГК покупатель в случае непоставки 

ему оплаченного товара вправе требовать возврата предоплаты. Здесь законодатель, 

подчеркивая право покупателя заявить в случае непоставки реституционное 

требование, тем самым устанавливает право покупателя на односторонний отказ. 

Таким образом, перестановка местами причины (расторжения) и следствия 

(реституции) не должна иметь существенного значения, так как если кредитор 

требует того, что является по своей природе следствием, тем самым он 

подразумевает наличие причины.  

Но данная логика работает только в том случае, если кредитор вправе расторгнуть 

договор в одностороннем порядке. Если действует правило судебного расторжения, 

кредитор не вправе заявлять реституционное требование до вступления в силу 

судебного решения о расторжении или подписания соглашения о добровольном 

расторжении. Предъявление такого требования будет явно преждевременным.  

Еще один крайне важный нюанс, на который следует обратить внимание, 

заключается в невозможности использования реституционного требования вместо 

расторжения стороной, не имеющей права на расторжение. Применительно к теме 

настоящего исследования это означает, что нарушитель договора не вправе 

требовать реституции до того момента, пока кредитор не расторгнет договор. 

Но самое главное заключается в том, что должник, не имеющий права на 

расторжение, не может сам осуществить реституцию без согласия на то со стороны 

кредитора. Точнее, осуществить реституцию он, конечно, может, но это не будет 

означать прекращение договора и отпадение его встречного обязательства. Такой 

волюнтаризм должника неприемлем, так как лишает кредитора предоставленного 

только ему права выбора между реальным исполнением и отказом от договора. Но 

при этом молчаливое принятие кредитором такого возврата можно в некоторых 

случаях считать согласием на расторжение. В отечественной литературе эту идею 

применительно к случаю с несанкционированным возвратом предоплаты 
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поддерживает С.В. Сарбаш, который приравнивает принятие кредитором 

возвращенной должником предоплаты к заявлению требования о возврате 

предоплаты, что, по справедливому замечанию данного автора, равнозначно 

расторжению договора
394

.  

В таком сценарии принятие кредитором, например, несанкционированно 

возвращенной ему продавцом предоплаты будет считаться выражением согласия на 

расторжение договора (по типу акцепта конклюдентными действиями полученной 

оферты). Здесь, правда, следует уточнить, что, как мы уже писали, принятие 

исполнения должно быть осмысленным. Поэтому в тех случаях, когда для принятия 

обратного исполнения требуются активные действия получателя (в нашем случае 

пострадавшего от нарушения кредитора), совершение таких действий будет 

свидетельствовать о расторжении договора по обоюдному согласию. Например, 

принимая обратно товар по накладной и не делая в накладной никаких пометок, 

свидетельствующих о его несогласии на расторжение договора (например, пометки 

о принятии на временное хранение), продавец тем самым выражает свое согласие на 

расторжение договора.  

В тех же случаях, когда процесс исполнения не предполагает необходимого 

участия самого кредитора, возврат будет считаться принятым, а договор, 

соответственно, расторгнутым, если кредитор немедленно после того, как он узнал 

или должен был узнать о возврате, не вернет полученное или не выразит свое 

несогласие на расторжение договора. Например, процесс перечисления безналичных 

денег не предполагает возможности отказаться от получения перевода: он 

зачисляется на счет получателя без его ведома. Соответственно, возврат предоплаты 

или кредита должен считаться осмысленно принятым, только если в течение 

разумного времени получатель такого платежа не направил контрагенту возражение 

против расторжения договора. Так, если в течение разумного срока покупатель, 

получивший предварительно не согласованный возврат уплаченной им по договору 

предоплаты, не заявит такое возражение, то следует считать, что он акцептовал 

расторжение нарушенного поставщиком договора.  

При этом следует принимать во внимание, что право выбора между 

расторжением и реальным исполнением в ответ на нарушение договора 

теоретически принадлежит кредитору всегда, но практически во многих случаях 
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такой свободы выбора у кредитора нет. Связано это с тем, что на практике право 

кредитора требовать реального исполнения обязательства ограниченно. В 

российском законодательстве данные ограничения, к сожалению, не закреплены в 

силу того, что в целом средства правовой защиты кредитора урегулированы в 

действующем ГК крайне фрагментарно. Но в судебной практике достаточно сложно 

игнорировать очевидные вещи, такие как невозможность судебного принуждения 

гражданина к выполнению обязательства, исполнение которого тесно связано с 

личностью и его личными способностями (например, по авторским договорам), или 

несправедливость судебного принуждения к выполнению безвозмездного 

обязательства (например, по консенсуальному договору дарения). Поэтому в 

судебной практике России постепенно складываются подходы к ограничению иска о 

присуждении к исполнению договорного обязательства в натуре
395

. Применение уже 

признанных в судебной практике исключений, а также исключений, предлагаемых в 

научной литературе, означает, что кредитор не всегда может требовать 

принудительного исполнения обязательства должника. Соответственно, получив 

назад осуществленную им ранее предоплату, кредитору не всегда разумно 

отказываться от ее принятия, ведь другого выбора у него может и не быть.  

Например, если нарушенная должником встречная обязанность состояла в 

оказании консультационных услуг, то кредитору вряд ли удастся заставить 

должника в судебном порядке оказывать данные услуги. Поэтому даже если 

должник несанкционированно вернет предоплату, разумному кредитору просто 

придется принять навязанное ему расторжение договора. Соответственно, 

приходится признать, что ровно в той степени, насколько права кредитора по 

принуждению должника к реальному исполнению ограничены, настолько же 

справедливо суждение о том, что должник, по сути, имеет право откупиться от 

исполнения договора, вернув полученное и будучи готовым компенсировать 

кредитору убытки от нарушения.  

Если же кредитор осознает реальность принуждения в данном случае, то он, 

действительно, имеет право выбора: отказаться от предлагаемого должником 

расторжения и требовать судебного принуждения или согласиться на расторжение, 

направив должнику соответствующее уведомление. Например, в случае, когда 
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покупатель пытается несанкционированно вернуть полученный товар, тем самым 

вынуждая поставщика пойти на расторжение договора, то продавец имеет реальную 

альтернативу. Он может принять такое конклюдентное предложение о расторжении 

и взыскать с покупателя все возникшие в связи с этим убытки, в том числе и разницу 

в цене по сравнению с заключенной продавцом заменяющей сделкой купли-продажи 

с новым покупателем. Но он также вправе отказаться принимать расторжение, 

уклонившись от принятия назад отгруженного им ранее товара или приняв его на 

временное хранение, а затем заявить требование об уплате цены за товар. Иск о 

взыскании денег в большинстве стран мира, даже тех, в которых иск о присуждении 

к исполнению в натуре по общему правилу запрещен (например, Англия), как 

правило, не ограничивается. Поэтому у продавца не должно возникнуть 

существенных проблем со взысканием денежного долга, и он действительно имеет 

право полноценного выбора между расторжением и принуждением.  

 

Особенности обязательственной природы реституционного требования 

Для правильной квалификации реституционного требования при расторжении 

договора необходимо для начала определиться в вопросе о том, носит ли оно 

обязательственный характер и существует ли особое реституционное 

обязательство. 

На наш взгляд, реституционное требование носит обязательственный характер и 

предполагает наличие особого реституционного внедоговорного обязательства. Такой 

позиции применительно к реституции по недействительным сделкам 

придерживается целый ряд современных авторов (Д.О. Тузов. О.В. Гутников)
396

. Тем 

не менее следует признать, что эта точка зрения разделяется не всеми. Ряд авторов 

видит в реституции особое охранительное, а не регулятивное правоотношение, 

выражающееся в наложении на лицо некой санкции (наказания, ответственности 

и т.п.). Так, И.В. Матвеев называет реституцию по недействительным сделкам 

санкцией юридической ответственности
397

.  

Честно говоря, углубляться в анализ различных точек зрения по указанному 

вопросу, видимо, не имеет особого смысла по трем причинам. Во-первых, 
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достаточно обратиться к недавним работам Д.О. Тузова, чтобы ознакомиться с 

историей данного спора.
398

 Во-вторых, научная дискуссия о правовой природе 

реституции в России до сих пор велась в основном в отношении реституции по 

недействительным сделкам. Многие доводы, выдвинутые в пользу той или иной 

позиции по данному вопросу, обесцениваются, как только мы применяем их к 

реституции по расторгнутым сделкам. Например, увидеть в реституции гражданско-

правовую санкцию достаточно сложно с логической точки зрения, как только мы 

представляем себе требование должника, нарушившего договор, к кредитору 

о возврате переданного до расторжения имущества (например, дефектных товаров). 

Неужели здесь имеет место санкция в отношении пострадавшего от нарушения 

лица? Такого быть не может, так как любая санкция или мера наказания 

применяются в отношении нарушителя права.  

В-третьих же, данная дискуссия по большей части носит скорее чисто 

формально-догматический характер, так как оппоненты зачастую оперируют 

доводами из области формальной логики, далеко не всегда соизмеряя свои позиции 

с соображениями практической целесообразности. Право не вещь в себе и для себя и 

не может функционировать исключительно по законам формальной логики, а 

существует и применяется чисто утилитарно для удовлетворения ряда социально-

экономических, нравственных и политических целей и задач. Как заметил Г. Вирго 

(G.Virgo), «правовое регулирование реституции не произведение искусства, которым 

можно восхищаться, а является комплексом правил, которые должны применяться 

в реальном мире, в котором красота и функциональность не всегда совпадают»
399

. 

Поэтому при определении правовой природы того или иного института следует 

отдавать предпочтение тому варианту, который не наиболее «красиво» 

укладывается в ту или иную формально-логическую конструкцию или концепцию, 

а наиболее эффективно и разумно регулирует соответствующий сектор 

общественных отношений.  

Исходя из этого, очевидно, что лишение реституционного требования, 

вытекающего как из недействительных, так и из расторгнутых сделок, 
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обязательственной природы абсолютно нелогично, так как (1) создает значительный 

правовой вакуум, выводя соответствующие отношения из-под действия 

многочисленных норм ГК об исполнении и прекращении обязательств, ввергая 

отношения сторон в полную неопределенность, (2) а взамен не предоставляет никаких 

существенных преимуществ при регулировании данных отношений.  

Это особенно очевидно, если вспомнить, что закон (ст. 1103 ГК) указывает на 

применение к отношениям по возврату полученного при недействительности норм и 

возврату исполненного по договору норм об обязательственном по своей природе 

требовании о возврате неосновательного обогащения. Какой смысл отказываться от 

обязательственной природы реституции, если к ней применяются правила об 

исполнении обязательств (из неосновательного обогащения)? Если бы такой смысл 

действительно был, то можно было бы указать, что в ст. 1103 ГК законодатель 

использует просто юридико-технический прием, подводя реституцию под 

обязательственные правила о неосновательном обогащении, но не признавая 

обязательственную природу самого требования. Но такого смысла нет, поскольку 

никакой конкретной цели для выведения реституционного требования из-под 

действия общих норм об обязательствах на самом деле не существует, так как нет 

сущностной несовместимости общих положений ГК об обязательствах и реституции 

при расторжении. Большинство норм ГК об исполнении обязательств (включая 

правила о месте и моменте исполнения обязательств, правила о встречном 

исполнении и т.п.) и прекращении обязательств, а также нормы о последствиях 

нарушения обязательств вполне применимы к реституционному требованию, как 

минимум тогда, когда речь идет о реституции в случае расторжения договора.  

На это прямо указывают, в частности, комментаторы Венской конвенции 1980 

г.
400

 Обязательственная природа требования о реституции по расторгнутой сделке 

признается и в праве многих стран мира
401

. 

Почему, например, за невозврат предоплаты не должны начисляться проценты 

годовые по ст. 395 ГК? Почему такое требование не может быть предметом уступки? 
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Почему стороны не могут прекратить обязанность по реституции при передаче 

согласованного отступного или путем новации? Таких причин попросту нет. 

Реституционное требование предполагает корреспондирующую реституционную 

обязанность в пользу конкретного лица, и эта «связка» полностью укладывается в 

классическое относительное обязательственное правоотношение, которое в ГК 

выражается как отношение, где должник обязан что-либо сделать в пользу 

кредитора, а тот имеет право требовать данного поведения.
402

 

В этих условиях следует полностью поддержать Президиум ВАС РФ, который 

недавно признал право требовать реституции при недействительности 

обязательственным, допуская применение к реституции многих норм 

обязательственного права (например, о прекращении обязательства передачей 

отступного
403

). Этот же подход тем более оправдан и применительно требования о 

реституции при расторжении договора. 

Раз мы признаем наличие особого реституционного обязательства, было бы 

логичным и крайне удобным каким-либо образом обозначить должника и кредитора 

по реституционному обязательству, подобрав для них подходящие термины. Это 

важно сделать во избежание терминологической путаницы, связанной с тем, что 

должником по реституционному требованию вполне может быть кредитор по 

договорному обязательству, как, например, в случае возврата поставщику 

отгруженного им покупателю дефектного товара. Поэтому для удобства мы в 

дальнейшем на английский манер будем обозначать должника по реституционному 

обязательству, обязанного вернуть полученное по расторгнутой сделке, как 

реститутора, а кредитора по реституционному обязательству, имеющего право 

требовать реституции, как реституария. Термины эти носят, безусловно, условный 

характер и принимаются нами в целях упрощения понимания текста.  

Сказанное отнюдь не означает, что реституционное требование в качестве 

обязательственного притязания не обладает рядом особенностей.  

Нормы обязательственного права применяются к такому требованию, если иное 

не диктуется специальными нормами или не вытекает из природы соответствующего 

правоотношения. Зотя нормы об исполнении и прекращении обязательств и 
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включались в ГК в виде общих правил для всех видов обязательств, но некоторый 

«договороцентризм» закона все же достаточно очевиден. Поэтому ряд норм ГК, по 

существу устанавливающих общие правила для всех обязательств, почему-то вдруг 

упоминают исключительно договоры. Так, например, из анализа ст. 328 ГК можно 

сделать не совсем верный вывод о том, что встречные обязательства могут 

проистекать только из договора, в то время как, на наш взгляд, основания для 

применения ряда норм данной статьи к встречным реституционным требованиям 

имеются.  

Другое зеркальное проявление отмеченного «договороцентризма» в рамках 

общих норм об обязательствах состоит в том, что некоторые нормы, якобы 

относящиеся к обязательствам вообще, наоборот, по своей сути применимы только к 

договорным обязательствам. Например, задаток как способ обеспечения 

обязательств явным образом применим исключительно к договорным отношениям, 

так как согласно закону одной из своих основных целей имеет подтверждение факта 

заключения договора. 

Соответственно, ничто не мешает реституционному обязательству иметь 

специфические черты и определенные особенности, обусловленные особой 

правовой природой данных отношений, которые могут несколько модифицировать 

применение некоторых общих норм ГК об обязательствах.  

Более детально вопросы применения общих правил обязательственного права к 

требованиям о возврате полученного при расторжении договора мы позволим себе 

здесь не рассматривать. Мы достаточно подробно останавливались на этой 

проблематике в одной из публикаций, рассматривая в частности такие вопросы как 

определение валюты реституционного обязательства, места и срока исполнения 

такого обязательства, о возможности реституции по частям, о праве возложить 

исполнение реституционного обязательства на третье лицо, о праве на цессию 

реституционных требований, о возможности прекращения реституционного 

обязательства новацией, передачей отступного, зачетом, а также вопросе о праве на 

взыскание убытков в случае необоснованного добровольного невозвращения 

полученного
404
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Природа реституционного обязательства 

Выше мы пришли к выводу о том, что требование о возврате предоставленного 

до расторжения должно быть допущено в рамках ряда сценариев односторонней и 

двусторонней реституции и имеет очевидную обязательственную природу. Но этого 

недостаточно для того, чтобы осуществить четкую правовую квалификацию данного 

института.  

То, что требование о возврате предоставленного после расторжения относится к 

категории обязательственных требований, характеризует данный институт в самом 

общем виде. В российском гражданском праве существует несколько видов 

обязательственных правоотношений. Поэтому следует продолжить изучение 

вопроса о правовой квалификации реституционного требования с целью 

определения вида обязательственного требования, к которому можно отнести 

данный институт.  

Здесь уместно вспомнить, что неясность правовой природы требования о 

возврате предоставленного по расторгнутой сделке свойственна не только 

российскому праву. За рубежом вопрос о правовой природе требования о возврате 

предоставленного при расторжении широко обсуждается. Как правило, выбор 

осуществляется между двумя вариантами: либо данное требование носит характер 

особого реституционного способа защиты прав кредитора, урегулированного 

специальными нормами о возврате по расторгнутому договору, либо оно является 

разновидностью требования о возврате неосновательного обогащения с 

вытекающим отсюда применением всего традиционного «букета» норм о возврате 

неосновательного обогащения.  

Так, в Шотландии до сих пор среди юристов нет четкого консенсуса по вопросу 

о том, является ли требование о возврате по расторгнутой сделке обычным случаем 

возврата неосновательного обогащения или представляет собой особое право.
405

. 

В отчете Юридической комиссии (Law Commission) Шотландии указывается, что 

лучше оставить определение баланса интересов сторон при расторжении договора 

на откуп хорошо разработанным нормам о неосновательном обогащении, в то время 

как общие нормы договорного права просто не содержат подробного и адекватного 
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регулирования «возвратных требований», которое могло бы заполнить 

образующийся вакуум и разрешить крайне сложные вопросы, возникающие при 

возврате полученного по расторгнутому договору и определении денежного 

эквивалента
406

.  

В ЮАР же, наоборот, такое требование не признается разновидностью иска о 

возврате неосновательного обогащения и рассматривается как особое договорное 

право
407

.  

Не рассматривает требование о реституции в качестве кондикционного иска и 

Венская конвенция 1980 г.
408

 Поэтому, как отмечается в зарубежной литературе, 

посвященной Венской конвенции, применение к реституции после расторжения 

правил о возврате неосновательного обогащения является ни необходимым, ни 

допустимым
409

.  

В Принципах ЕКП также отражен подход к реституции по расторгнутому 

договору как особому реституционному праву, несводимому к неосновательному 

обогащению, для чего в текст Принципов был включен целый ряд норм, 

направленных на регулирование всех деталей, возникающих при реализации 

реституционного требования после расторжения договора (ст. 9:307–9:309).  

По аналогичному пути пошел и немецкий законодатель, включивший в текст 

ГГУ специальные правила, посвященные реституции по расторгнутой сделке (ст. 

346 ГГУ), не понадеявшись на имеющиеся в том же Кодексе общие нормы о 

неосновательном обогащении.  

В России многие суды нередко удовлетворяют реституционные требования, даже 

не задумываясь об их правовой природе. В случае, если требование вытекает из 

расторжения договора купли-продажи, его часто воспринимают в качестве особого 

способа защиты права, ссылаясь прямо на специальные нормы п. 3 ст. 487 ГК и п.3 

ст.488 ГК, которые дают покупателю право требовать возврата предоплаты в случае 

непоставки товара и поставщику – право требовать возврата неоплаченного 
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покупателем товара. Встречаются случаи, когда требовании о возврате предоплаты 

квалифицируются в качестве иска об убытках. Наконец, в последнее время такое 

требование стало все чаще рассматриваться в качестве кондикционного (позиция 

ВАС РФ, озвученная в п. 1 постановления Президиума ВАС РФ от 11 января 2000г. 

№49). 

В целом можно теоретически выделить несколько вариантов обязательственной 

квалификации требований о возврате исполненного при расторжении договора. 

1. Убытки. В основе такого подхода лежит представление о том, что удержанная 

нарушителем договора после расторжения договора предоплата составляет убытки 

кредитора, которые семантически укладываются в понятие «реальный ущерб», т.е. 

того, чего кредитор реально лишился в результате нарушения и последовавшего за 

этим расторжения договора.
410

 

2.  Виндикация. Такой подход был бы отчасти формально-логически обоснован в 

случае реализации в отечественном праве полноценного ретроспективного подхода к 

последствиям расторжения. Ведь если расторжение «убивает» договор задним 

числом и лишает его каких-либо юридических последствий (включая и переход 

права собственности), то переход права собственности отменяется, а переданное 

контрагенту до расторжения имущество оказывается постфактум принадлежащим на 

праве собственности той стороне, которая его передала, и, соответственно, 

возникают некоторые основания для заявления вещного иска об истребовании 

имущества из чужого незаконного владения (ст. 301 ГК).  

3. Иск о присуждении к исполнению договорного обязательства в натуре. 

Данный вариант квалификации, который изначально может показаться абсурдным, 

вполне теоретически возможен, если принять за основу так называемый «принцип 

трансформации», согласно которому расторжение договора влечет трансформацию 

изначального обязательства по предоставлению предусмотренного договором 

исполнения в новое полноценное договорное обязательство по возврату ранее 

полученного, которое, как и любое другое обязательство, по общему правилу может 

быть реализовано в принудительном порядке посредством иска о присуждении к 

исполнению в натуре.  
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4. Иск о возврате неосновательного обогащения. При таком подходе 

руководствуются идеей о том, что расторжение договора может оставить сторону, не 

осуществившую встречное исполнение, с полученным от контрагента исполнением 

«на руках», т.е. может влечь неосновательное обогащение. Соответственно, хотя в силу 

п. 4 ст. 453 ГК стороны не вправе требовать возврата того, что было предоставлено 

по договору до расторжения, такой возврат возможен, если в результате 

расторжения одна из сторон становится неосновательно обогатившейся.  

5. Особый реституционный способ защиты прав кредитора. Этот вариант 

исходит из несводимости данного способа защиты прав кредитора к одному из 

перечисленных выше институтов.  

Оценим все эти варианты. 

Конструкция убытков не может быть в полной мере здесь применена, так как 

возврат предоставленного по расторгнутой сделке, во-первых, не всегда носит 

денежный характер, в то время как убытки всегда выражаются в деньгах. Во-вторых, 

убытки, по своей природе являясь мерой гражданско-правовой ответственности и 

согласно доминирующему ныне подходу подразумевают возложение на нарушителя 

определенной дополнительной имущественной обязанности
411

, в то время как 

возврат полученного не нарушает эквивалентность отношений сторон. В-третьих, 

конструкция убытков крайне невыгодна кредитору, так как ставит право на 

взыскание этой суммы в зависимость от условий и оснований привлечения к 

гражданско-правовой ответственности (ст. 401 ГК), а также создает опасность 

применения иных правил, направленных на ограничение ответственности 

(например, ст. 404 ГК), в то время как очевидна несправедливость применения 

данных ограничений к требованию, носящему реституционный характер. Наконец, 

в-четвертых, убытки может взыскать только кредитор, пострадавший от нарушения, 

в то время как требование о возврате предоставленного может быть заявлено не 

только кредитором, но и нарушителем договора. Таким образом, правила, 

относящиеся к ответственности вообще и такой мере ответственности, как убытки, в 

частности, к отношениям абсолютно отличной правовой природы применяться не 

могут.  
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В современной российской литературе нелогичность применения к требованию о 

возврате исполненного по расторгнутой сделке правил об ответственности 

отмечалась целым рядом авторов
412

.  

В то же время и сейчас в литературе можно встретить ошибочную точку зрения 

о том, что иск о возврате денег или имущества, вытекающий из отказа от договора, 

является некой особой «эквивалентной формой ответственности». Такую точку 

зрения высказала М.А. Егорова,
413

 при этом, видимо, забыв про то, что отнесение 

реституционного по своей природе требования о возврате предоставленного при 

расторжении к категории ответственности означает отказ в иске в случае наличия 

обстоятельств, освобождающих от ответственности. Нельзя также никак согласиться 

с тем, как данный автор развивает этот тезис. По мнению М.А. Егоровой, такая 

«эквивалентная  ответственность» в форме обязанности вернуть полученное до 

отказа от договора «выполняет функцию владельческой защиты в виде 

разновидности виндикационного иска».
414

 Как автор увязывает, например, 

требование о возврате предоплаты (самый распространенный на практике вариант 

требования о возврате предоставленного до отказа от договора) с виндикацией,  при 

этом продолжая настаивать на том, что такое требование является 

ответственностью, нам не вполне ясно. При всем уважении к автору следует 

признать, что ошибочность данной логики и еѐ противоречие всей мировой 

правовой традиции достаточно очевидна.  

Вариант с квалификацией требования о возврате переданного по расторгнутой 

сделке в качестве виндикационного не выдерживает никакой критики, учитывая 

следующее: в отечественном праве действует общая норма о том, что право 

собственности переходит на получателя в момент передачи имущества (ст. 223 ГК), 

а также в целом закреплен принцип перспективного эффекта расторжения (п. 2 и 4 

ст. 453 ГК). Сочетание двух указанных блоков норм означает, что расторжение 

договора не лишает лицо, получившее до расторжения некое имущество, права 

собственности на него, приобретенное в момент получения данного имущества. 

Таким образом, никакого незаконного владения и виндикации здесь быть не может.  
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В тех редких случаях, когда договором переход права собственности 

откладывается на более поздний срок (например, до момента оплаты), вопрос о 

виндикационной природе такого требования может, действительно, встать. Но, не 

пытаясь дать окончательный ответ на этот вопрос, заметим, что этот частный случай 

никак не может предопределить общий подход к квалификации требования о 

возврате предоставленного при расторжении. Требование о возврате 

предоставленного до расторжения чаще всего направлено на возврат того, что стало 

собственностью реститутора, и, кроме того, может касаться и таких объектов, права 

на которые в принципе виндикационным иском не защищаются (например, деньги). 

Теория трансформации, которая обосновывает договорный характер 

обязательства стороны вернуть полученное как следствие расторжения договора, 

нам представляется в принципе возможной, но несколько искусственной. Если 

договор расторгнут, то требование о возврате ранее предоставленного с формально-

логической точки зрения достаточно трудно квалифицировать как основанное на 

договоре, если сам договор не предполагал этот возврат в рамках предмета договора 

и прямо не предусмотрел соответствующую трансформацию. Хорошо, если в 

договоре прямо написано об обязанности вернуть полученное при расторжении 

договора или соответствующая трансформация упомянута в законе (как, например, в 

случае п.3 ст.487 или п.3 ст.488 ГК). Но ведь это скорее исключение из правила. 

Чаще всего стороны ни в законе, ни в договоре не прописывается ни процедура 

трансформации изначального обязательства во вторичное обязательство по возврату 

полученного, ни правила исполнения данного нового обязательства. Поэтому 

достаточно сложно представить, что обязанность нарушителя договора или 

пострадавшей стороны вернуть полученное в случае расторжения договора является 

полноценным договорным обязательством.  

Соответственно, говорить о требовании вернуть предоставленное до расторжения 

как о требовании об исполнении некого нового договорного обязательства, 

возникшего в результате расторжения, вряд ли разумно с логической точки зрения. 

Расторжение договора прежде всего прекращает обязательства, а не порождает 

новые договорные обязательства. Как мы видели, большинство зарубежных 

правопорядков такой вариант квалификации возврата полученного при расторжении 

не использует. Хотя нельзя не признать, что такой подход к квалификации 

реституционного требования куда более логичен, чем признание за данным 
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требованием природы убытков или виндикации. В принципе при отсутствии других 

альтернатив его можно было бы реализовать. 

Напомним, что российская судебная практика относит требование о возврате 

предоставленного до расторжения к категории кондикции (п.1 Информационного 

письма Президиума ВАС РФ №49).
415

 Этот вариант, как уже отмечалось, нам 

представляется de lege lata достаточно логичным. Апелляция к нормам о кондикции 

была естественной реакцией судов на не вполне удачное законодательное 

регулирование, создававшее у некоторых участников оборотов ощущение того, что 

право легализует неосновательное обогащение при расторжении. Тем не менее, этот 

подход нельзя назвать идеальным de lege ferenda.  

Тогда, когда договор расторгается вне всякой связи с нарушением или 

прекращается в силу невозможности исполнения, отнесение такого требования к 

категории кондикции, пожалуй, может быть признано логически допустимым. В 

такого рода случаях реституционное требование возникает только в случае, когда 

одна из сторон получает имущественное предоставление, но в результата 

расторжения перестает быть обязанной осуществить встречное предоставление, то 

есть укладывается в логику функционирования института кондикции. Но тогда, 

когда речь идет о расторжении нарушенного договора, требование о возврате 

предоставленного далеко не всегда может быть направлено на устранение 

неосновательного обогащения.  

Случаи односторонней реституции легко укладываются в рамки категории 

возврата неосновательного обогащения. Но, как мы видели, в некоторых случаях 

право также должно допускать двустороннюю реституцию. При этом эти случаи 

достаточно сложно встроить в кондикционную логику. По крайней мере, если 

видеть кондикционное требование в качестве средства устранения 

неэквивалентности, требование двусторонней реституции оказывается за рамками 

кондикционного инструментария. Право в ряде случаев должно при расторжении 

нарушенного договора позволять реституцию и применительно того, в обмен на что 

было произведено эквивалентное предоставление.  
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Например, если покупатель, уплативший 100% предоплаты, получил только 30% 

положенного оборудования, то он вправе при определенных условиях заявить о 

пропорциональном отказе от договора. Это в свою очередь значило бы, что 

продавец больше не обязан отгружать остальное оборудование. Соответственно, 

удержание им 70% полученной предоплаты становится неосновательным 

обогащением. Иначе говоря, в этом примере иск о возврате части предоплаты при 

расторжении в полной мере укладывается в кондикционную логику. Но представим, 

что в такой ситуации покупатель обоснованно решил осуществить свое право на 

непропорциональный отказ, ссылаясь на свое право не принимать частичное 

исполнение. В данном случае он получает возможность требовать возврата всей 

уплаченной предоплаты и обязан вернуть продавцу полученную часть 

оборудования. В рамках этого сценария требование о возврате 30% предоплаты, в 

обмен на которую покупатель получил надлежащее оборудование, трудно логически 

подвести под режим кондикции, так как в этой части состоялся эквивалентный 

обмен. 

Некондикционная природа требования о возврате полученного при расторжении 

нарушенного договора еще более очевидна при двусторонней реституции в рамках 

ретроспективного расторжения длящегося делимого договора. 

Соответственно, сферы применения институтов реституции при расторжении 

нарушенного договора и кондикции пересекаются как концентрические круги, но не 

совпадают полностью. В основе кондикционного иска всегда лежит одна 

доминирующая идея о недопустимости неосновательного обогащения, в то время 

как необходимость возврата исполненного не всегда предопределяется этой идеей. 

Право кредитора требовать двустороннего возврата предоставленного основано не 

на неосновательном обогащении должника, а на идее о необходимости защитить 

кредитора, потерявшего в результате нарушения интерес в удержании того, что он 

успел получить до расторжения от должника.  

Наличие этого нюанса делает формально-логически некорректной идею о 

признании за любыми требованиями о возврате предоставленного до расторжения 

правовой природы кондикции.   

Несводимость реституции по расторгнутой сделке к конструкции 

кондикционного иска обосновывается и тем, что нормы ГК о возврате 

неосновательного обогащения, хотя в силу ст. 1103 ГК и должны применяться к 
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реституции при расторжении, но никак не могут применяться напрямую без ряда 

исключений и дополнений, предопределенных спецификой данного требования. О 

некоторых из них речь пойдет ниже. 

Распространенный в российском праве взгляд, согласно которому соотношение 

режима реституции (как правило, речь идет только о реституции по 

недействительной сделке, но мы не должны забывать и о реституции по 

расторгнутому договору) и кондикции строится по принципу субсидиарности
416

, 

можно принять только, если иное не вытекает из природы реституции при 

расторжении нарушенного договора.  

В сложившихся условиях у нас есть три варианта. Во-первых, можно расширить 

понимание кондикции, включив в рамки доктрины неосновательного обогащения и 

те случаи, когда неосновательность вытекает не из отпадения каузы, а из утраты 

интереса в удержании полученного в связи с последовавшим расторжением. Во-

вторых, можно допустить, что правовая природа реституции при расторжении 

нарушенного договора может определяться по-разному в случаях односторонней и 

двусторонней реституции. В первом случае мы имеем кондикцию, а во втором – 

некое особое средство защиты реституционного характера. В-третьих, можно в 

целом объявить реституцию при расторжении нарушенного договора особым 

средством защиты права. 

Мы в целом не отвергаем логическую допустимость всех трех вариантов. 

Главное, что реализация любого из них способна легитимировать возможность 

двусторонней реституции при расторжении нарушенного договора в тех случаях, 

когда того требует здравый смысл, справедливость и экономическая 

целесообразность. Тем не менее, мы склоняемся к последнему из трех вариантов. 

Требование о возврате предоставленного до расторжения нарушенного договора 

следует признать особым средством защиты права, относящимся к общей семье 

реституционных требований, направленных на возврат предоставленного. К этой 

«семье» относится и иск о реституции по недействительным сделкам, и иск о 

возврате неосновательного обогащения.  

Следует отметить, что, по сути, аналогичную позицию занимает С.В. Сарбаш, 

который абсолютно верно определяет правовую природу требования о возврате 
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предоплаты как реституционную, «ибо целью этого института является возвращение 

сторон в первоначальное положение». Институт реституции, по словам данного 

уважаемого автора, «как юридическое средство возврата сторон в первоначальное 

положение, равно как и институт неосновательного обогащения, имеет… общее для 

гражданского права значение и может соответствующим образом применяться в 

сфере правоотношений, связанных с нарушением договора, отказом от договора и 

его расторжением. Хотя в теории гражданского права неосновательное обогащение 

и реституция разделяются… они имеют общие корни и западной традицией права 

нередко ставятся в один ряд»
417

. Анализируя п. 3 ст. 487 ГК, которая устанавливает 

право покупателя требовать возврата предоплаты в случае неполучения товара от 

продавца, С.В. Сарбаш приходит к выводу о том, что норма о праве требовать 

возврата предоплаты в случае неполучения встречного предоставления, хотя и 

отсутствует в общих правилах ГК об обязательствах, но должна выводиться из 

толкования закона и применяться в отношении не только договоров купли-продажи, 

но и других возмездных договоров, предполагающих денежную оплату
418

.  

Таким образом, при принятии нашего подхода требование об односторонней или 

двусторонней реституции не является разновидностью кондикции, а выступает 

наравне с ней как представитель единой «семьи» реституционных (возвратных) 

требований.  

Соответственно, представляется, что оптимальный подход состоит в признании 

(а) общей правовой природы всех трех «возвратных» обязательственных требований 

(реституции при расторжении, реституции при недействительности и кондикции), а 

также (б) определенной специфики каждого из них. 

Наличие общей правовой природы данных требований позволяет понять подход, 

избранный законодателем в отношении их правового регулирования. Как мы знаем, 

ГК РФ содержит развернутый правовой режим только в отношении 

неосновательного обогащения и указывает на то, что данные нормы, если иное не 

вытекает из закона или существа соответствующих отношений, должны 

применяться и к реституции по недействительной сделке, и к требованию о возврате 

исполнения по обязательству (ст. 1103 ГК). Последнее, по-видимому, суть не что 

иное, как реституция по расторгнутой сделке.  
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Таким образом, законодатель из соображений нормотворческой экономии путем 

использования данного юридико-технического приема избегает включения в ГК 

правовых норм в отношении реституции по недействительным и расторгнутым 

договорам. Этот прием был бы невозможен, если бы между этими конструкциями не 

было бы ничего общего. То, что большинство норм из правового регулирования 

кондикции безболезненно и с пользой применимы в отношении реституционных 

требований, вытекающих из недействительности или расторжения, верный признак 

близости их правовой природы. 

Но здесь нужно еще раз напомнить, что перенос норм о кондикции на 

требования реституции при расторжении нарушенного договора с нашей точки 

зрения не есть следствие таксономической соподчиненности этих категорий, а 

представляет собой обычный прием законодательной техники, не раз используемой 

российским законодателем.  

В целом, думается, применительно реституции при расторжении нарушенного 

договора de lege ferenda законодателю можно было бы посоветовать принять 

немецкий подход, при котором принцип субсидиарного применения правил о 

кондикции вообще не предусматривается, и в законодательстве появляется 

отдельный правовой режим реституции по расторгнутому договору. Это позволило 

бы оправдать двустороннюю реституцию без крайне натянутых ссылок на 

неосновательность обогащения и в полной мере отразить специфику реституции по 

расторгнутому договору.  

При этом, по всей видимости, отдельно регулировать в законе следует 

исключительно тот случай, когда расторжение происходит на основании 

произошедшего или предвидимого нарушения договора. Реституция как 

последствие расторжения договора в той части, в которой расторжение не является 

следствием нарушения договора, должна рассматриваться как обычная кондикция. 

Тем не менее, до тех пор, пока в ГК не будет включен специальный блок норм о 

реституции при расторжении, самое разумное решение состоит в том, чтобы считать 

реституцию при расторжении нарушенного договора особым реституционным 

средством защиты, к которому в силу использованного в ст.1103 ГК юридико-

технического приема нормы о кондикции применяются субсидиарно, если иное не 

вытекает из природы соответствующего правоотношения. Такой подход позволяет 

относительно безболезненно оправдать возможность двусторонней реституции там, 
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где она является необходимой, не пытаясь втиснуть эти случаи в рамки доктрины 

неосновательного обогащения.    

 

Требование реституции в натуре 

Согласно п. 1 ст. 1102 и п. 1 ст. 1104 ГК неосновательное обогащение должно 

быть возвращено в натуре. Точнее, в данных нормах говорится исключительно о 

неосновательно полученном или сбереженном имуществе. Соответственно, если 

лицо на основании договора получило от контрагента некое движимое или 

недвижимое имущество, а равно денежные средства или иное имущество (в том 

числе и права требования), и впоследствии договор был расторгнут, то данное 

имущество должно быть возвращено, если оно составляет неосновательное 

обогащение, или имеются основания для осуществления двусторонней реституции.  

Реституировать в натуре услуги, работы, которые не привели к появлению новой 

вещи, а также экономическую выгоду от использования имущества по понятным и не 

требующим дополнительных объяснений причинам невозможно. Поэтому согласно п. 

2 ст. 1105 ГК в таком случае осуществляется лишь денежное возмещение стоимости 

данного обогащения. 

Здесь возникает важный вопрос: должно ли реституироваться именно то 

имущество, которое получило обогатившееся лицо? Или возможна реституция 

такого же по своим качественным и количественным характеристикам имущества? 

В западной литературе в аспекте применения Венской конвенции 1980 г. и иных 

актов международной унификации договорного права можно встретить разные 

точки зрения. Так, согласно точке зрения Д. Таллона (D. Tallon), покупатель в 

случае обязанности вернуть родовые вещи вправе отгрузить продавцу товар, 

аналогичный тому, какой он реально получил до расторжения
419

. В другом, не 

менее авторитетном комментарии к тексту Венской конвенции 1980 г. отмечается 

прямо противоположная позиция, согласно которой возвращены должны быть в 

точности те товары, которые были переданы продавцом до расторжения
420

. 
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При этом стоит напомнить, что классическим для российского права взглядом 

является признание невозможности виндикации родовых и неиндивидуализируемых 

вещей
421

. В то же время, как мы уже отмечали, исполнение в натуре договорного 

обязательства по передаче родовых вещей, как правило, в литературе и судебной 

практике признается, но зачастую с множеством оговорок
422

. Такое требование 

направлено не на передачу конкретной вещи, а на совершение должником 

определенных действий c целью удовлетворения интереса кредитора в получении 

того, что было запланировано по договору. Интерес кредитора будет удовлетворен и 

тогда, когда ему будет передано имущество, отвечающее определенным признакам.  

К какому из двух указанных выше режимов ближе иск о передаче вещей в 

натуре в порядке реституции? Для того чтобы правильно ответить на данный вопрос, 

следует напомнить об обязательственной природе реституционного требования. 

Очевидно, что обязательственный реституционный иск по своей природе ближе к 

категории обязательственного иска о присуждении к исполнению договора в натуре, 

который предъявляется несобственником с целью истребовать причитающееся ему 

имущество от должника по договору, чем к виндикационному иску, который 

предъявляется исключительно собственником имущества с целью его отобрания у 

незаконного владельца. Сторона по расторгнутому договору, требующая реституции 

имущества (реституарий), как правило, не является его собственником, так как 

согласно ст. 223 ГК право собственности перешло на его контрагента в момент 

передачи ему имущества. Так как расторжение договора не влечет отпадения всех 

юридических последствий договора, то право собственности, несмотря на 

расторжение договора, остается у стороны, удерживающей имущество. 

Соответственно, реституарий в большинстве случаев является несобственником, и 

его требование направлено на исполнение в натуре внедоговорного обязательства 

контрагента по возврату ранее полученного.  

Соответственно, реституционный иск из расторгнутого договора направлен не на 

передачу именно той вещи, на которую у истца есть право собственности, как то 

имеет место при виндикации, а на совершение контрагентом действий, цель которых 

состоит в восстановлении положения, существовавшего до заключения договора, а в 
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случае односторонней реституции – еще и в исключении неосновательного 

обогащения.  

Как при восстановлении прежнего положения, так и при возвращении 

неосновательного обогащения не принципиально, чтобы реститутор вернул именно ту 

вещь, которую он получил до расторжения. Главное, чтобы реституарий был 

адекватно удовлетворен, а обязательство по реституции считалось выполненным. 

Поэтому, так же как и в случае с иском о присуждении к исполнению в натуре 

договорного обязательства, в порядке реституции может быть истребовано не только 

индивидуально-определенное имущество, но и вещи, определяемые родовыми 

признаками, или денежные средства. 

При этом в силу потребляемой природы многих родовых вещей реституироваться 

могут не именно те родовые вещи, которые были переданы по договору, а другие, но 

имеющие те же количественные и качественные характеристики. Когда продавца суд 

обязывает вернуть предоплату, то никто не предполагает, что возвращены будут 

именно те купюры, которые продавец получил от покупателя до расторжения.  

Таким образом, формально говоря, при реституции родовых вещей речь идет 

не о возврате той же вещи, а о возврате той же ценности, т.е. компенсации в 

натуре. 

Позицию, допускающую возврат вещей, аналогичных (того же рода и качества) 

тем, что были фактически получены, занимают целый ряд авторов применительно 

к отношениям по возврату неосновательного обогащения
423

. 

 

Невозможность реституции и ее последствия 

В правилах о неосновательном обогащении (ст. 1105 ГК) указывается на то, что 

если неосновательно полученное или сбереженное имущество возвращено в натуре 

быть не может (по причине отсутствия соответствующего имущества или природы 

самого исполнения), то подлежит уплате соответствующая денежная стоимость 

(денежный эквивалент).  

Применение данного правила к реституции по расторгнутой сделке приводит нас 

к выводу о том, что требовать возмещения денежной стоимости в случае 
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невозможности возврата может любая сторона договора: как кредитор, 

пострадавший от нарушения, так и должник, виновный в нем.  

Например, продавец отгрузил товар, который оказался некачественным, или 

подрядчик передал заказчику результат работы с существенными дефектами, 

которые привели к тому, что покупатель (заказчик) отказался от товара (результата 

работ) и расторг договор. Кредитор, расторгнувший договор, обязан вернуть 

должнику полученное от него дефектное исполнение в порядке, предусмотренном 

ГК в отношении возврата неосновательного обогащения. Если же он в натуре 

вернуть полученное не может, то обязан возместить должнику денежный 

эквивалент.  

К такому выводу мы приходим при буквальном переложении норм о 

неосновательном обогащении к реституции по расторгнутым сделкам. Но данный 

подход не учитывает того, что в ряде случаев возложение на кредитора 

обязанности компенсировать должнику денежную стоимость неразумно. 

Первое уточнение: возникновение обязательства расторгнувшего договор 

кредитора по уплате денежного эквивалента того, что он получил до расторжения от 

должника, противоречит принципам справедливости и здравому смыслу, если 

исполнение не может быть возвращено в натуре в силу его природы (например, 

услуги, использование вещи), и кредитор докажет, что полученное от должника 

исполнение не имело для него никакой имущественной ценности или эта ценность 

оказалось значительно ниже «номинальной» в связи с допущенным должником 

нарушением и последовавшим расторжением.  

Возвращать в данном случае нужно не номинальную стоимость полученного, а 

то, что фактически составляет неосновательное обогащение, то есть ту 

экономическую ценность, которую полученное исполнение имело для кредитора. 

Если в связи с нарушением должником своего обязательства его исполнение не 

привело к получению кредитором какой-либо имущественной ценности, то нет и 

обогащения. Соответственно, и нечего возвращать.  

По этой же причине в случае, если окажется, что осуществленное должником 

исполнение в силу нарушения договора и последовавшего расторжения имело для 

кредитора определенную ценность, но эта ценность была ниже той, на которую он 

был вправе рассчитывать при заключении договора, то денежному возмещению 
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подлежит соразмерная часть полученного исполнения, которая, собственно, и 

составляет обогащение кредитора. 

Обоснование данного вывода вполне очевидно. Кредитор, пострадавший от 

нарушения, не может быть принужден платить за то, что, хотя и было им получено, 

но никакого экономического удовлетворения из-за допущенного должником 

нарушения и вызванного этим расторжения ему не принесло.  

Например, если заказчику услуги были оказаны ненадлежащим образом, и он 

отказывается от договора, то исполнитель не может требовать от заказчика уплаты 

денежного эквивалента предоставленного исполнения, если заказчик докажет, что 

полученное исполнение не представляло для него никакой ценности. Если ценность 

полученного имелась, но была ниже номинала, указанного в договоре, то 

исполнитель будет вправе рассчитывать на сумму, не превышающую этот уровень.  

Так, представим себе ситуацию, в которой подрядчик осуществил ремонт 

помещения по заказу его собственника. При этом были существенным образом 

нарушены требования к качеству работ. В результате заказчик вполне обоснованно 

отказывается от договора и от оплаты. Тем не менее, у подрядчика есть шанс 

доказать, что в определенной степени выполненные работы имеют экономическую 

ценность для заказчика. Соответственно, снятие с заказчика обязанности по оплате 

этой экономической выгоды приведет к неосновательному обогащению. Именно в 

таких ситуациях должник, столкнувшийся с расторжением, мог бы подать иск о 

взыскании денежного эквивалента той экономической ценности, которую его 

исполнение, хотя и будучи осуществленным с нарушением, все же представляло для 

кредитора. В то же время ничего сверх этого нарушитель договора получить не 

должен. 

При этом данный подход неприменим к ситуации, когда кондикции денежного 

эквивалента требует пострадавший от нарушения договора кредитор. Должник, 

нарушивший договор, не может ссылаться на то, что предоставленное кредитором 

до расторжения исполнение в связи с прекращением договора самостоятельной 

ценности для него не имеет, или его ценность значительно снижается.  

При применении классической конструкции возврата неосновательного 

обогащения, который из-за отсутствия специального законодательного режима 

реституции при расторжении, используется сейчас судами, соответствующее 

требование подпадает под нормы, при создании которых законодатель исходил из 
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отсутствия «виноватого». Лицо, неосновательно обогатившееся, становится 

«плохим», только если продолжает удерживать полученное, несмотря на требование 

вернуть его. В случае же с расторжением договора по причине, за которую отвечает 

одна из сторон, уже изначально есть лицо, на которое можно в спорных ситуациях 

возложить те или иные неблагоприятные последствия, – нарушитель договора, чье 

поведение, собственно говоря, и спровоцировало расторжение.  

Как отмечает профессор Г. Даннеманн (G. Dannemann) применительно к 

английскому и немецкому праву, можно выделить в качестве общего принципа идею 

о том, что при решении вопросов реституции в случае расторжения нарушенного 

договора интересы пострадавшей от нарушения стороны должны защищаться в 

преимущественном порядке по отношению к интересам нарушителя договора
424

. Это 

не означает, что интересы должника должны полностью игнорироваться. Речь идет о 

том, что в спорных ситуациях, где не очевидно, на какую из сторон разумнее 

возложить соответствующий риск, его следует переносить на провинившуюся 

сторону, чье нарушение договора стало причиной реституции.  

Именно исходя из этой идеи право должно дифференцировано регулировать 

вопрос о выплате денежного эквивалента в зависимости от того, кто требует такой 

реституции – нарушитель договора или пострадавшая сторона. 

Для полноценного отражения этой дифференциации введение специального 

регулирования реституции при расторжении нарушенного договора. В ситуации же 

отсутствия специального регулирования данного вопроса в нашем законодательстве, 

искомая дифференциация может быть получена на основе того, что нормы о 

кондикции в силу прямого указания в законе применяются к требованию о возврате 

предоставленного, если иное не вытекает из природы соответствующего 

правоотношения.  

При таком подходе там, где требование о реституции денежного эквивалента 

предъявляется к кредитору, он, как это было выше описано, вправе отказаться его 

уплачивать полностью или в части, если докажет, что полученное исполнение не 

представляло для него из-за допущенного нарушения и последовавшего расторжения 
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никакой имущественной ценности или эта ценность была ниже той, на которую он 

был вправе рассчитывать при заключении договора.  

Если же такое требование предъявляется к должнику, нарушившему договор, то 

должник обязан компенсировать кредитору «номинальный» эквивалент полученного 

исполнения. То есть в таком случае в расчет должна браться не выгода, извлеченная 

должником из полученного от кредитора исполнения, а то, какова объективная 

рыночная стоимость данного предоставления.  

Второе уточнение в отношении предусмотренного в п. 1 ст. 1105 ГК правила о 

необходимости предоставления денежного эквивалента связано также с 

необходимостью предоставления кредитору, пострадавшему от нарушения, 

дополнительной защиты. Это уточнение, как мы это видели из сравнительно-

правового обзора, широко известно за рубежом (например, п. 3 ст. 346 ГГУ) и 

заключается в том, что кредитор, обязанный вернуть полученное от должника 

имущество, не обязан осуществлять уплату денежного эквивалента, если имущество 

не может быть возвращено по причине, за которую отвечает сам должник, либо по 

причине, носящей случайный характер (например, случайная гибель).  

По сути, применение оговорки о том, что риск случайной гибели несет 

нарушивший договор должник, будет подразумевать введение исключения из 

общего правила о том, что риск случайной гибели вещи несет собственник (ст. 211 

ГК). Как отмечалось немецкими цивилистами, риск случайной гибели переходит на 

кредитора с момента передачи ему вещи. Но если по причине нарушения договора 

должником происходит расторжение договора, и должник заявляет требование о 

возврате ему переданного кредитору имущества, а это имущество не может быть 

возвращено в натуре в силу  случайной гибели или порчи, то соответствующий риск 

задним числом переходит обратно на должника
425

.  

Данный вывод представляется нам вполне обоснованным с точки зрения 

соображений справедливости. Если бы должник не нарушил договор, то договор и 

не расторгался бы, а соответственно, у кредитора не возникла бы и обязанность по 

реституции полученной вещи. Соответственно, риск случайной гибели нес бы 

именно он. Но должник нарушил договор существенным образом. Это привело к 

расторжению договора и возникновению у кредитора обязанности вернуть вещь в 
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натуре. Если вещь погибла случайным образом или по иным причинам, за которые 

кредитор не отвечает, то для кредитора расторжение будет означать необходимость 

оплаты того, чем воспользоваться он не в состоянии. Это несправедливо. С точки 

зрения справедливости и экономической целесообразности разумнее возложить этот 

риск на «плохого» контрагента – того, который нарушил договор и создал основу 

для реституции.  

Как справедливо отмечает Р. Циммерманн (R. Zimmermann), «даже если 

продавец невиновен в нарушении, он все же нарушил обязательство, а 

следовательно, именно он становится лучшей кандидатурой для принятия риска 

случайной гибели вещи»
426

. Таким образом, в случае неочевидности вопроса о 

возложении описанного риска на одну из сторон в силу того, что в любом случае 

будет иметь место относительная несправедливость, все же более логичнее 

возложить этот риск на сторону, нарушившую договор и спровоцировавшую 

расторжение, чем на ни в чем не повинного кредитора, уже и так пострадавшего от 

нарушения договора.  

Аналогичный вывод еще более очевиден в случае, если вещь испортилась или 

погибла, и в связи с этим не может быть возвращена в натуре по причине, за 

которую отвечает должник. Здесь, конечно, речь не идет о переходе риска 

случайной гибели, так как гибель вещи является не случайной. Но переход риска на 

ответственную за гибель вещи сторону основан на соображениях разумности и 

справедливости. Например, если поставщик поставляет покупателю кур, больных 

птичьим гриппом, т.е. нарушает условие договора о качестве «пернатого товара», в 

связи с чем покупатель был вынужден их уничтожить, то ни о какой обязанности 

по возмещению продавцу денежной стоимости кур с точки зрения разумности и 

справедливости речь идти не может.  

Итак, оба изложенных выше исключения переносят риск невозможности 

возврата в натуре полученного по расторгнутой сделке на сторону, чье нарушение 

договора послужило основанием для расторжения. Это роднит данный механизм 

защиты прав кредитора с другим похожим механизмом. Речь идет о п. 1 ст. 405 ГК, 

где устанавливается, что должник, просрочивший исполнение, несет риск случайно 

возникшей в период просрочки невозможности исполнения. Подобные механизмы 
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могут составить отдельную группу средств защиты прав кредитора, которые 

применяются автоматически на основании закона, не требуют от кредитора активных 

действий и в силу самого закона переносят на нарушителя договора бремя риска 

возникновения тех или иных негативных последствий, которое в обычной ситуации 

нес бы кредитор. 

Описанные нами здесь механизмы переноса рисков при реституции, в отличие 

от похожего приема из п.1 ст.405 ГК, не вытекают прямо из норм ГК. 

Соответственно, до внесения в ГК специальных норм, устанавливающих 

специальный правовой режим реституции при расторжении нарушенного договора, 

данные исключения из общих правил о неосновательном обогащении должны 

выводиться судебной практикой на основе оценки природы соответствующего 

реституционного правоотношения.  

 

Возмещение процентов годовых при реституции 

Согласно п. 2 ст. 1107 ГК на сумму неосновательного денежного обогащения 

подлежат начислению проценты годовые по ст. 395 ГК с того времени, когда 

реститутор узнал или должен был узнать о неосновательности получения или 

сбережения имущества.  

В связи с применением данной меры в контексте реституции при расторжении 

нарушенного договора возникает ряд вопросов. 

Во-первых, какова юридическая природа упомянутой обязанности уплачивать 

проценты? Закон прямо указывает на то, что проценты начисляются в соответствии 

со ст. 395 ГК. Соответственно, определение правовой природы указанных в п. 2 ст. 

1107 ГК процентов зависит от ответа на вопрос о правовой природе процентов за 

пользование чужими денежными средствами в том виде, в котором они закреплены 

в ст. 395 ГК. Данный вопрос в целом носил и отчасти до сих пор носит 

дискуссионный характер. Высказывалось множество точек зрения. В конечном 

итоге с изданием совместного постановления Пленума Верховного Суда и Пленума 

ВАС РФ от 8 октября 1998 г. № 13/14 в нашей правовой доктрине и судебной 

практике возобладала позиция, согласно которой проценты годовые являются 
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особой мерой гражданско-правовой ответственности, к которой могут быть 

применены все правила ГК, относящиеся к ответственности.
427

  

Соответственно, и те проценты, которые должна уплатить сторона, обязанная 

вернуть полученное по расторгнутому договору, носят природу гражданско-

правовой ответственности.  

Думается, что даже если бы в законе не было нормы п. 2 ст. 1107 ГК, начисление 

процентов годовых на сумму денежного обогащения вытекало бы напрямую из 

общей формулы ст. 395 ГК. Поэтому наличие нормы п.2 ст.1107 ГК является, по 

сути, напоминанием очевидного. 

Во-вторых, за невозврат чего могут быть взысканы указанные проценты? Исходя 

из текста п. 2 ст. 1107 ГК можно предположить, что речь идет лишь о ситуации, 

когда до расторжения были уплачены деньги, так как проценты установлены в 

данной статье на сумму денежного обогащения. Но очевидно, что данную норму 

следует толковать расширительно, исходя из смысла ст. 395 ГК и природы данной 

меры. Вполне возможно, что само предоставление было неденежным, но из-за 

невозможности его возврата в натуре реститутор обязан возместить его денежную 

стоимость в порядке ст. 1105 ГК. В последнем случае налицо денежное 

обязательство, а следовательно имеются все основания для начисления процентов 

годовых. 

В-третьих, с какого момента должны начисляться проценты? Как мы уже 

отмечали, согласно п. 2 ст. 1107 ГК проценты начисляются с момента, когда 

приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения или 

сбережения денежных средств. Думается, в качестве такого момента следует 

подразумевать момент просрочки реститутором исполнения реституционного 

обязательства. Применительно ситуации с расторжением договора данная норма 

означает, что проценты годовые за невозврат предоплаты должны начисляться с 

момента истечения семи дней после предъявления кредитором заявления об отказе 

от договора (п.2 ст.314 ГК). Предъявление такого заявления следует, видимо, 

приравнивать к предъявлению требования в контексте нормы п.2 ст.314 ГК. 
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Соответственно, после истечения льготного семидневного срока наступает 

просрочка в оплате и возникает основание для начисления процентов годовых. 

В-четвертых, вопрос о моменте начала исчисления процентов годовых нужно 

уточнить применительно к ситуации, когда реституция в натуре невозможна 

и подлежит уплате денежный эквивалент. В такой ситуации говорить о просрочке 

исполнения денежного реституционного обязательства можно только после того, 

как размер соответствующего денежного эквивалента определен соглашением 

сторон или вступившим в силу судебным решением. Соответственно, только после 

этого можно говорить о том, что само реституционное денежное обязательство 

реститутора окончательно сформировалось («созрело»). А раз обязательство до 

момента подписания сторонами соглашения о размере денежного эквивалента или 

вступления в силу судебного решения о его взыскании не считается окончательно 

созревшим, то и говорить о нарушении реститутором своего денежного 

обязательства также нельзя.  

В-пятых, в реальности в ряде случаев потребность в применении указанной 

нормы о процентах годовых при возврате неосновательного обогащения может 

просто не возникнуть, если реституция денег предопределена расторжением 

нарушенного договора. Дело в том, что согласно п.5 ст.487 ГК покупатель, внесший 

предоплату, но не получивший вовремя товар имеет право на взыскание процентов 

годовых с момента, когда продавец должен был передать товар, и до момента 

передачи товара или возврата предоплаты. Соответственно, проценты годовые 

начинают начисляться еще до расторжения и продолжают начисляться после 

расторжения вплоть до момента возврата платеже при расторжении договора. В 

одной из статей у нас уже был повод обращаться к этой проблематике и предлагать 

применять норму п.5 ст.487 ГК по аналогии и к другим случаям, когда кредитор 

уплатил предоплату, но своевременно не получил встречное неденежное 

предоставление (например, услуги или работы). Мы не видим принципиальной 

разницы между сверхнормативным использованием предоплаты продавцом, 

подрядчиком или исполнителем.
428

 Соответственно, в случае реализации этого 

нашего предложения потребность в прямой ссылке на п.2 ст.1107 ГК будет 
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возникать, пожалуй, только в случаях, когда речь идет о возмещении денежного 

эквивалента по правилам ст.1105 ГК.  

 

Процедурные особенности двусторонней реституции  

Выше мы уже упоминали, что в ряде случаев закон должен позволять 

двустороннюю реституцию, т.е. обоюдный возврат сторонами полученного до 

расторжения. Но в каком порядке и в какой очередности должны происходить 

данные реституции? 

Если бы речь шла о реституции при расторжении договора вне связи с его 

нарушением одной из сторон, то было бы разумнее закрепить здесь принцип 

одновременности встречной реституции, который предполагал бы, что каждая из 

сторон вправе приостановить возврат полученного до того, как другая сторона 

произведет встречную реституцию.  

Но в случае с расторжением договора в связи с нарушением двусторонняя 

реституция является следствием неправомерного поведения нарушителя договора. 

Поэтому считаем, что было бы справедливым установить очередность реституции 

в пользу пострадавшего от нарушения кредитора. Вначале кредитор должен 

получить реституцию от должника, и только потом должник вправе требовать 

реституции с кредитора. Соответственно, если кредитор расторгает договор, 

должник не вправе заявлять требование о реституции, пока он сам не вернет 

кредитору полученное от него до расторжения. Кредитор же не должен доказывать 

суду, что он сам осуществил встречную реституцию для того, чтобы суд 

удовлетворил его иск о реституции, предъявленный к должнику, нарушившему 

договор и спровоцировавшему расторжение.  

Такой подход вполне оправдан: реституировать первым по очереди всегда 

достаточно рискованно, так как нет никаких гарантий, что контрагент осуществит 

встречную реституцию. В российских реалиях, когда на практике исполняется менее 

половины судебных решений, сторона, осуществляющая реституцию первой по 

очереди, рискует впоследствии не получить от должника встречной реституции. 

Поэтому было бы разумным дать кредитору, пострадавшему от нарушения, 

определенное преимущество.  

Например, если покупатель отказывается от принятия некачественного товара и 

требует вернуть ему предоплату, то суд должен удовлетворить иск покупателя к 
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продавцу о возврате предоплаты, даже если в деле нет доказательств возврата 

продавцу некачественного товара. Если же первым иск о возврате дефектного товара 

заявит продавец, то суд вполне может признать право покупателя на удержание 

имущества до момента возврата предоплаты вполне законным. Такое право 

кредитора можно обосновать нормой о праве на приостановление встречного 

исполнения (п.2 ст. 328 ГК). Сказанное не значит, что двусторонняя реституция 

порождает синаллагматическую связь обязательств в буквальном виде.
429

 Но 

функционально ситуации крайне похожи. Поэтому применение норм ст.328 ГК, 

думается, вполне возможно. 

Установление правила «первого шага нарушителя» будет означать не только то, 

что нарушитель договора не вправе первым заявить требование о реституции, но и 

то, что он не вправе предъявить встречный иск, принудив суд вынести решение о 

двусторонней реституции. Процессуальное законодательство России, к сожалению, 

не предусматривает механизмов одновременного исполнения встречных 

требований. Суд при рассмотрении двух встречных исков выдаст два разных 

исполнительных листа, которые будут исполнять разные подразделения службы 

судебных приставов. Поэтому вполне вероятна ситуация, когда должник получит 

причитающуюся ему реституцию (например, дефектный товар), а кредитор ничего не 

получит, так как приставы не смогут обнаружить достаточное для исполнения 

решения имущество или денежные средства.  

Этот нюанс подталкивает нас признать обоснованным внесение в российское 

процессуальное законодательство норм, устанавливающих порядок одновременного 

исполнения встречных исполнительных листов, которые обеспечили бы 

относительную безопасность взаимного принудительного исполнения и уменьшили 

бы описанные риски. Например, некоторые юристы предлагают предусмотреть 

правило, согласно которому приставы будут, координируя свои действия, изначально 

изымать у обоих должников присужденное имущество (деньги или вещи) и передавать 

его соответствующему взыскателю только при условии, что причитающееся с него 

имущество также изъято и также готово к передаче оппоненту. Как разумно 

предложил С.В. Сарбаш, службы судебных приставов в такой ситуации могут 
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выступить в качестве своего рода «точки сбора» исполненного.
430

 Такие новеллы, 

навеянные аналогиями в сфере аккредитивной формы оплаты, следовало бы 

поддержать. Они смогли бы надежно защитить права добросовестных участников 

гражданского оборота, предотвратив значительные потери, и установить четкую 

и предсказуемую последовательность исполнения решений, предусматривающих 

одновременное исполнение двусторонней реституции по недействительным сделкам 

или двусторонней реституции при расторжении договора. 

Если бы наше процессуальное законодательство, действительно, предусматривало 

бы подобные механизмы, то встречный реституционный иск нарушителя договора мог 

бы быть допущен. Застрахованными оказались бы и нарушитель, и пострадавший от 

нарушения кредитор. И потребности в правиле «первого шага нарушителя» бы не 

было. 

В условиях же действующего процессуального законодательства этот идеальный 

компромисс, к сожалению, недостижим. Соответственно, как говорят американцы, 

«вторым лучшим» вариантом и является предложенный нами подход, состоящий в 

формировании четкой очередности (вначале осуществляет реституцию нарушитель 

договора, потом – пострадавшая сторона). Если невозможно одновременно 

застраховать обоих контрагентов, то, как минимум, следует защитить того, кто 

пострадал от нарушения.  

При этом понятно, что таким же образом, возложив бремя первого шага на 

нарушителя, решить проблему одновременного исполнения применительно к 

случаям, когда реституция вытекает из добровольного соглашения сторон о 

расторжении договора вне связи с каким-либо нарушением или безусловного 

отказа от договора одного из контрагентов, а равно из многих оснований 

недействительности сделки, нельзя.
431

 В этих случаях, как правило, отсутствует 

«виновная» сторона и мы, как правило, не должны защищать интересы одной из 

сторон в большей степени, чем интересы ее контрагента. Поэтому в данных случаях 

актуальность уточнения процессуального законодательства с целью буквального 
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обеспечения одновременного обмена на стадии исполнительного производства 

проявляется в полную силу.  

 

§ 3. Расторжение договора и нереституционный возврат предоставленного  

 

Крайне интересный вопрос возникает в связи с последствиями расторжения 

договора, согласно условиям которого одна из сторон по истечении срока действия 

договора должна вернуть предоставленное ранее кредитором. Так, согласно 

договору займа или кредита, счета или вклада лицо, получившее денежные средства, 

по окончании согласованного срока обязана их вернуть. Согласно условиям 

договора аренды или ссуды лицо, получившее имущество во временное владение и 

пользование, по окончании срока также обязано его вернуть. Аналогичная ситуация 

возникает и при истечении срока договора хранения.  

Согласно п.2 ст.811 ГК, если заемщик допускает просрочку в возврате займа, 

займодавец имеет право требовать досрочного возврата суммы займа. Аналогичное 

право имеет и лицо, открывшее счет в банке, вкладчик, арендодатель, ссудодатель 

или поклажедатель. В случаях, когда их контрагент нарушает договор 

существенным образом, они имеют право на отказ от договора (иногда – судебное 

расторжение) и вытекающее из расторжения досрочное истребование 

предоставленного.  

Как мы уже отмечали, эти права являются производными от расторжения. 

Соответственно, заявление такого требования является способом выражения воли на 

односторонний отказ от договора (там, где такое право у кредитора есть). При 

получении должником такого требования договор должен считаться расторгнутым, 

если у кредитора в принципе имеется право на односторонний отказ от договора. 

Если у кредитора такого права нет, то требование о возврате предоставленного 

может быть заявлено либо одновременно с иском о расторжении, либо после 

вступления в силу решения о расторжении. 

В этих и подобных случаях, где в обязанности должника входит возврат 

полученного ранее от кредитора, возникает крайне интересный вопрос об 

определении правовой природы иска о досрочном возврате предоставленного в 

случае расторжения договора.  
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Такие требования можно легко спутать с реституционными требованиями, 

которые в нашей судебной практике подводятся под правовой режим кондикции. 

Но, думается, такой вывод будет ошибочен.  

В случае с реституцией обязательство должника по осуществлению основного 

предоставления прекращается, а вместо этого возникает обязательство по возврату 

того, что было получено от кредитора. В случае же с досрочным истребованием 

того, что должник итак должен был возвратить по истечению срока договора, 

данное требование носит договорный, а не реституционный (или кондикционный) 

характер. Должник досрочно исполняет то, что он в любом случае был бы обязан 

исполнять.  

Иначе говоря, когда мы говорим о последствиях расторжения, не стоит сводить 

их только к прекращению обязательств или реституции. В договорах, в которых в 

обязательства должника изначально входил возврат предоставленного, расторжение 

договора в качестве своих последствий имеет наступление срока «возвратного» 

обязательства и вытекающее из этого право кредитора на досрочное истребование 

предоставленного.  

В этом своем проявлении расторжение такого рода договоров, по сути, 

смыкается с их изменением. Ведь, по сути, отказ, скажем, займодавца от договора 

займа по своим последствиям равнозначен одностороннему изменению условия 

договора займа о сроке возврата предоставленных средств. Иначе говоря, 

расторжение такого рода договора может быть по своим последствиям идентично 

его изменению. 

Но из этого сходства, думается, не стоит делать далеко идущие выводы. 

Гражданский кодекс не содержит каких-либо специальных норм об одностороннем 

изменении условий договора. Соответственно, от того, что мы откажемся 

признавать отказ от договора займа его расторжением, отнеся его к категории 

изменения договорных условий, мы в прагматическом плане ничего не выгадаем.  

Кроме того, нельзя утверждать, что расторжение указанных типов договора, 

исключительно меняет срок возврата предоставленного имущества, но не 

прекращает каких-либо обязательств. В ряде случаев данные эффекты совмещаются. 

Так, например, договор, согласно которому банк, обязуется выдать несколько 

траншей кредита, может быть расторгнут банком из-за просрочки заемщика по 

уплате процентов и частичных платежей по возврату первого транша. В этом случае 



477 

 

отказ от договора приведет не только к преждевременному наступлению срока по 

возврату полученного кредита, но и к прекращению обязательств банка по 

выделению оставшихся траншей. 

В зарубежном праве в отношении ситуации досрочного истребования 

предоставленного имущества при нарушении таких договоров как аренда, кредит, 

счет или хранение, продолжают говорить о расторжении (отказе от) договора. И 

нам, думается, имеет смысл, следуя данной традиции, обозначать подобные случаи 

именно расторжением (отказом от) договора.  

При этом, безусловно, не следует забывать, что в данных случаях последствием 

расторжения является изменение условия о сроке возврата имущества. Это 

последствие может как совмещаться с прекращением каких-либо обязательств 

(например, по выделению новых кредитных траншей в договоре кредитной линии) 

или возникновением новых реституционных обязательств (например, по возврату 

авансом уплаченной арендной платы), так и выступать в качестве единственного 

последствия расторжения (например, при досрочном отказе от договора займа).  

Признание того факта, что досрочный отказ от договора аренды, ссуды, займа, 

кредита, счета, вклада или хранения является разновидностью расторжения 

договора, означает, что все выше выработанные нами правила в отношении режима 

расторжения нарушенного договора здесь в полной мере применимы.  

Это касается и процедуры осуществления одностороннего отказа и подходов к 

определению оснований расторжения. Так, например, отказ считается 

осуществленным в момент доставки соответствующего извещения нарушителю; 

основанием для отказа служит существенное нарушение договора; существенность 

нарушения может быть подтверждена использованием процедуры Nachfrist; право 

на отказ ограничено разумным сроком.  

Приведем пример. Если банк столкнулся с тем, что заемщик погасил очередной 

платеж с существенной просрочкой, то он теряет право на отказ от договора и 

досрочное истребование кредита, если не заявит об этом в разумный срок после 

окончания просрочки. Теряет он такое право и в том случае, если своими 

действиями подтвердит действие договора и даст заемщику обоснованные 

основания верить в сохранение договора в силе.  

 В любом случае в прагматическом плане требование кредитора о досрочном 

возврате предоставленного подчиняется нормам договорного права, а не нормам о 



478 

 

возврате неосновательного обогащения или реституции (в случае появления 

специального законодательного режима реституции при расторжении нарушенного 

договора). Требование о возврате предоставленных денежных средств (например, 

при отказе от договора займа) является требованием о погашении основного 

денежного долга, а требование о возврате имущества – требование об исполнении 

неденежного договорного обязательства в натуре.  

Раз расторжение подобных договоров контрагентом, который предоставил 

соответствующее имущество или деньги, не прекращает «возвратное» обязательство 

должника, а просто приводит к необходимости его досрочного исполнения, то к 

данному требованию о возврате предоставленного применяются и все условия 

договора об исполнении этого обязательства.  

Так, если по условиям договора арендатор обязан по окончании срока аренды 

вернуть арендодателю полученное транспортное средство в месте нахождения 

арендодателя, то при отказе арендодателя от договора досрочный возврат 

автомобиля должен осуществляться в этом же месте.  

Если обязательство по возврату займа по окончании срока договора обеспечено 

условием об уплате пеней, то в случае отказа займодавца от договора из-за 

существенного его нарушения заемщиком и предъявлении требования о досрочном 

возврате займа, займодавец вправе рассчитывать на начисление пеней вплоть до 

погашения долга, а не только до момента отказа от договора. В  равной степени и 

предусмотренные договором проценты за пользование займом также продолжают 

начисляться и после того, как займодавец отказался от договора. 

В равной степени сохранение в силе изначально предусмотренного договором, 

но созревшего раньше времени из-за расторжения договора обязательства должника 

по возврату полученного от кредитора означает, что сохраняют свою силу и все 

предусмотренные договором обеспечительные обязательства. Они, как известно, 

носят акцессорный характер, и должны были бы считаться прекращенными в случае, 

если бы прекращалось договорное обязательство. Но в силу того, что возвратное 

договорное обязательство сохраняется, а расторжение влечет лишь 

преждевременное наступление срока возврата, все акцессорные обеспечительные 

обязательства (например, вытекающие из договора залога или поручительства) в 

полной мере сохраняют свою силу. 
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Таким образом, при расторжении данных договоров норма п.2 ст.453 ГК о том, 

что при расторжении договора обязательства сторон прекращаются, видимо, не 

затрагивает «возвратное» обязательство, которое по своей природе должно было 

исполняться по истечении срока договора и, соответственно, должно исполняться 

независимо от его расторжения. Кроме того, не применимой к случаям 

расторжениям такого рода договоров оказывается и норма п.4 ст.453 ГК, которая 

запрещает истребование назад того, что было предоставлено до расторжения. 

Сделанный нами вывод подтверждается ст.622 ГК, в которой указывается, что 

при «прекращении договора» и уклонении арендатора от возврата предмета аренды 

арендодатель вправе требовать внесения арендной платы и уплаты неустойки за все 

время просрочки, то есть, по сути, и за период после прекращения договора. Это 

означает, что ничего парадоксального в том, что при расторжении (прекращении) 

договора обязательство арендатора, а также условия договора о размере арендной 

платы и неустойке сохраняют свою силу, нет. Правила, содержащиеся в ст.622 ГК, 

представляют собой не аномалию или исключение, а проявление общего принципа, 

характеризующего последствия расторжения договоров, в предмет которых 

изначально входит возврат полученного от одной из сторон.  

Справедливое разрешение подобных споров возможно только при принятии 

нашей идеи о том, что при расторжении договоров, в предмет которых изначально 

входит возврат полученного, «возвратное обязательство» продолжает свое 

существование в качестве договорного. Такой подход позволяет оправдать 

юридически то, что является очевидным с точки зрения принципов справедливости 

и разумности. Ведь вполне понятно, что абсолютно несправедливо допускать то, что 

арендатор, лизингополучатель или заемщик, нарушившие договор и 

спровоцировавшие его расторжение, перестают быть обязанными платить арендную 

плату, лизинговые платежи или проценты за сверхсрочное использование того, что 

они незаконно удерживают. Также вполне очевидно, что условия договоров о 

начислении пени за нарушение обязанности вернуть полученное по окончании срока 

договора должны применяться и к случаям удержания полученного при досрочном 

расторжении договора. Не менее очевидно, что будет крайне нелогичным и 

несправедливым считать прекращенным поручительство или залог из-за того, что 

досрочное расторжение договора якобы прекращает обязательство по возврату 

полученного займа, кредита, предмета аренды и т.п.  
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Только признание того, что расторжение подобных договоров не прекращает 

договорное обязательство вернуть полученное, но приводит лишь к 

преждевременному наступлению срока возврата, а также (при длящемся делимом 

характере договора) отпадению юридического основания для дальнейшего 

взаимодействия сторон, позволяет найти для этих вопросов адекватные ответы.  

Альтернативная точка зрения, согласно которой расторжение прекращает 

договорное обязательство по возврату полученного и трансформирует его в 

кондикционное обязательство по возврату того же объекта, приводит к тому, что 

лицо, требующее возврата, будет лишено права требовать договорной неустойки, 

установленной за просрочку возврата полученного, а обеспечительные 

обязательства, вытекающие из договора залога или поручительства, прекратятся, 

несмотря на то, что их основная функция как раз и состоит в том, чтобы обеспечить 

исполнение обязательство по возврату предоставленного. Эти последствия являются 

несправедливыми и явно противоречат здравому смыслу. Соответственно, такой 

подход к определению последствий расторжения подобных договоров вряд ли 

обоснован. 

Здесь опять же стоит посетовать на недостаточность законодательного 

регулирования и неприемлемость столь простого описания последствий 

расторжения, которое мы встречаем сейчас в ст.453 ГК. De lege ferenda можно было 

бы пожелать, чтобы законодатель при первой возможности отразил отмеченную 

выше специфику в виде некой общей нормы или закрепил в специальных нормах, 

посвященных указанным видам договоров.  

 

§4. Расторжение договора и меры ответственности  

 

Сочетаемость расторжения договора и взыскания убытков 

Как мы показали в рамках сравнительно-правового обзора, вопрос соотношения 

таких способов защиты прав кредитора, как расторжение нарушенного договора и 

взыскание убытков, вызывал и вызывает определенные затруднения в праве 

некоторых зарубежных стран, принявших в целом ретроспективный подход к 

последствиям расторжения. В частности, в Германии долгое время существовало 

мнение, согласно которому считалось невозможным сочетать требование о 

взыскании убытков с отказом от договора. Данный подход изначально был основан 
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на формально-логической цепочке рассуждений. Раз согласно немецкому праву 

расторжение договора имеет полноценный ретроспективный характер, т.е. влечет 

двустороннюю реституцию и приводит стороны в положение, которое существовало 

бы, не будь данный договор заключен, то возник соблазн считать, что так же как и при 

недействительности сделки договор в случае его расторжения не порождает 

юридических последствий. А следовательно, не возникает и дополнительной 

обязанности по компенсации убытков, вызванных нарушением юридически не 

существовавшего договора.  

Исходя из этого несколько странного и, безусловно, формалистского силлогизма 

в германской правовой доктрине пришли к выводу о невозможности отказаться от 

договора с одновременным требованием уплаты убытков. Данный подход часто 

критиковался некоторыми немецкими цивилистами, которые в условиях действия 

прежней редакции ГГУ пытались путем толкования закона нивелировать значение и 

сферу применения данного подхода
432

. В конечном итоге сама идея о 

невозможности сочетания расторжения и убытков была признана неудачной, и в 

новую редакцию ГГУ включен отдельный параграф 325, который теперь 

устанавливает, что расторжение договора не исключает права требовать возмещения 

убытков.  

В целом мы считаем, что подход, согласно которому совмещение расторжения и 

требования о компенсации убытков недопустимо, не имеет никаких разумных 

оснований, независимо от того, принимает ли право за основу принцип 

ретроспективного или перспективного расторжения. А раз у такого подхода нет 

рациональных оснований, то, независимо от того, что вытекает из всевозможных 

формально-логических рассуждений, он должен быть решительно отвергнут. 

Гражданское право есть инструмент справедливой и эффективной социально-

экономической регуляции, а не повод для схоластических упражнений ума.   

С учетом того, что российское законодательство (ст. 453 ГК), так же как и 

английское прецедентное право, устанавливает в качестве общего правила 

перспективный эффект расторжения, и договор при расторжении прекращается 

лишь на будущее, то никаких даже формально-логических предпосылок для 

постановки вопроса о несовместимости расторжения и взыскания убытков нет. 

                                                           
432

 Подробнее см.: Treitel G.H. Remedies for Breach of Contract. A Comparative Account. 

Oxford, 1988. Р. 392–394. 
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Наличие ряда случаев, при которых допускается реституция, и в ряде случаев даже 

двусторонняя реституция, не может поколебать данный вывод. В этих случаях, как 

мы уже отмечали, речь идет не о локальном воплощении полноценного 

ретроспективного сценария, как то имеет место в качестве общего правила при 

признании сделки недействительной, а о применении всего лишь отдельного 

элемента данного сценария – реституции. Сам факт заключения и действия 

договора вплоть до его расторжения, а также факт его нарушения и возникновения 

соответствующих негативных последствий при этом не аннулируются.  

Соответственно, при нарушении договора должником кредитор по общему 

правилу получает право на расторжение договора, а также возможность требовать 

компенсации возникших убытков.  

Тем не менее, крайне важно указать определенную взаимосвязь между 

расторжением договора и природой взыскиваемых кредитором убытков. 

 

Классификация убытков в зависимости от их соотношения  с сохранением 

обязательства в силе 

Убытки, на взыскание которых управомочен пострадавший от нарушения 

кредитор, могут быть разделены на несколько основных видов. 

Во-первых, это убытки, причиненные самим фактом нарушения. Самый 

типичный пример таких убытков – это убытки, вызванные просрочкой исполнения 

обязательства, обозначаемые во французском праве как мораторные убытки. 

Во-вторых, в случае, когда должник исполняет обязательство ненадлежащим 

образом, а кредитор решает принять такое исполнение в счет договора, он получает 

право на взыскание своих потерь, вызванных принятием ненадлежащего исполнения 

(например, расходов на устранение дефектов в полученном от поставщика товаре). 

Мы предпочитаем обозначать такие убытки как восполнительные убытки. 

Наконец, в-третьих, в случае, если существенное нарушение вынудило 

кредитора отказаться от договора или расторгнуть его в судебном порядке, то он 

получает право на взыскание убытков, вызванных расторжением (п.5 ст.453 ГК).
433

 

В Германии такого рода убытки называются «убытками взамен исполнения» (§281 
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 Попытки осмыслить категорию убытков, вызванных вынужденным расторжением 

договора, в российской научной литературе см.: Заменгоф З.М. Изменение и расторжение 

хозяйственных договоров. М., 1967. С.129-132; Чистяков К.Е. Изменение и расторжение 

гражданско-правового договора. Дис. ... канд. юрид. наук.  Томск, 2002. С.86  
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ГГУ в новой редакции). Во Франции убытки, цель взыскания которых состоит в  

компенсации кредитору его потерь от полного или частичного прекращения 

договора, называются компенсаторными
434

. Самые  типичные примеры 

компенсаторных убытков – это предусмотренные в ст.524 ГК в контексте 

расторжения нарушенного договора поставки абстрактные убытки и убытки в виде 

ценовой разницы при заключении заменяющей сделки, а также упущенная выгода от 

разрыва нарушенного контракта и некоторые другие виды убытков. В рамках 

идущей реформы гражданского законодательства предлагается включить в 

гражданское законодательство общую норму о взыскании убытков, вызванных 

прекращением договора, вынужденным его нарушением. 

Взыскание убытков, вызванных расторжением договора, как уже отмечалось 

выше, возможно только, если нарушение договора носило существенный характер. 

Если договор дает кредитору право на отказ от договора при малейшем нарушении, 

норма п.5 ст.453 ГК исключает возможность взыскания таких убытков. 

Вышеприведенная классификация убытков позволяет без труда установить 

принципы, на основании которых возможно определить совместимость данных видов 

убытков и расторжения договора. 

Так, вполне очевидно, что кредитор намеревающийся расторгнуть договор, 

может рассчитывать на взыскание убытков, вызванных расторжением, а также 

убытков, вызванных самим фактом нарушения.  

Иначе говоря, взыскание и убытков, вызванных расторжением, и убытков, 

причиненных нарушением непосредственно, сочетается в правом кредитора на отказ 

от договора (или судебное расторжение). 

Если же кредитор заявляет требование об уплате убытков, вызванных принятием 

ненадлежащего исполнения, то право на расторжение договора в части данного 

обязательства исключается. Отказ от договора и предъявление кредитором 

претензии по компенсации своих расходов на устранение дефекта несовместимы, 

как минимум, тогда, когда расторжение касается именного данного обязательства.  

Аналогичный вывод следует и в отношении сочетаемости расторжения договора 

и такого особого средства защиты как соразмерное уменьшение цены из-за 

дефектности исполнения (например, ст.475 ГК). Институт соразмерного уменьшения 
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цены, который в нашем праве практически не изучен,
435

 отличается в правопорядках 

континентально-европейских стран от убытков тем, что к нему не применяются 

правила об основаниях освобождения от ответственности (ст.401 ГК). Но 

применение этого инструмента защиты функционально схоже с требованием о 

взыскании восполнительных убытков, так как компенсирует кредитору его потери 

на случай, если он, несмотря на дефекты в полученном исполнении, решает принять 

его в счет договора.   

Вывод о несовместимости требования о возмещении восполнительных убытков 

(уменьшения цены) и расторжения договора легко обосновать логически. Если в 

основе расчета восполнительных убытков лежит предположение о том, что 

ненадлежащее исполнение кредитор принимает, то расторжение договора в части 

нарушенного обязательства строится на прямо противоположном предположении, 

что при расторжении договора кредитор отказывается от предоставленного 

исполнения. Поскольку два способа защиты носят взаимоисключающий характер, 

их совмещение невозможно. Так, например, покупатель, получивший от продавца 

пианино с дефектом, не может одновременно заявлять об отказе от договора и 

требовать компенсации своих расходов на устранение дефекта или соразмерного 

уменьшения цены. 

Кредитор, заявляющий требование о компенсации восполнительных убытков 

или требующий уменьшения цены, подтверждает действие договора, а 

следовательно утрачивает право на расторжение. 

Но здесь нужно уточнить, что отмеченная несочетаемость указанных средств 

защиты и расторжения договора имеет место только в том случае, если они 

относятся к одному и тому же исполнению. Если, например, исполнение договора 

осуществляется по частям, и исполнение первой же части оказалось дефектным, то 

кредитор вправе принять дефектное исполнение, а соответственно, и требовать 

взыскания восполнительных убытков, связанных с его принятием, и одновременно 

поставить вопрос о расторжении договора в остальной части на будущее 

(перспективный сценарий расторжения длящегося делимого договора).  
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 Одно из редких исключений см.: Красноярова Н. Реализация юридической конструкции 

«снижение цены товара, не соответствующего договору» во внешнеторговом обороте.// 

Хозяйство и право. №2. 2010. С.103-110 
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Но даже если сконцентрироваться только на том случае, когда договор 

предусматривает разовые встречные предоставления, и одно  из них осуществлено с 

дефектами, следует признать допустимым такую реакцию кредитора, когда кредитор 

прямо указывает, что в случае невыплаты ему компенсации восполнительных 

убытков или невозвращения соразмерной части цены в течение указанного срока, он 

резервирует за собой право заявить об отказе от принятия полученного исполнения в 

счет договора и в целом от договора. Например, кредитор, получивший дефектный 

товар, должен иметь право в разумный срок после обнаружения дефектов заявить 

должнику о необходимости выплатить ему сумму, необходимую для осуществления 

ремонта, под угрозой в обратном случае отказаться от принятия ненадлежащего 

исполнения и расторгнуть в данной части договор. По большому счету здесь мы 

имеем дело с условным принятием ненадлежащего исполнения. В случае 

ненаступления условия (например, неоплаты соответствующих убытков) принятие 

ненадлежащего исполнения может быть аннулированным (как говорят американские 

юристы – отозванным), что открывает кредитору путь к отказу от договора.  

При отсутствии вышеуказанной условной оговорки заявление кредитором 

требования об уплате восполнительных убытков  или возвращения соразмерной 

части цены свидетельствует о принятии им ненадлежащего исполнения и, 

соответственно, лишает его права расторгнуть договор в этой части.  

 

Расторжение договора и требование о взыскании неустойки  

Не вызывает никаких сомнений, что расторжение договора может сочетаться 

со взысканием неустойки, установленной в законе или договоре за сам факт 

нарушения договора.  

Самый типичный пример – пени за просрочку. Начисление пени обосновано 

ровно до тех пор, пока действует обеспечиваемое договорное обязательство 

должника. Соответственно, если кредитор, устав ждать исполнения, отказывается от 

договора, это не лишает его права требовать взыскания пени за период с момента 

просрочки и до момента расторжения договора.  

При этом следует вспомнить, что расторжение договора не всегда прекращает 

обязательства должника, если договор исполняется по частям. В данном случае при 

нарушении договора должником в отношении одной из частей кредитор вполне 

может выбрать перспективный вариант расторжения, когда обязательства сторон 
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прекращаются только на будущее, с сохранением в силе того обязательство, которое 

было должником нарушено. В этом случае просроченное исполнение должно быть 

осуществлено независимо от того, что в части будущих частей исполнения договор 

расторгнут, а значит в части этого обязательства договор сохраняет свою силу, 

просрочка продолжается, и имеются все основания для продолжения начисления 

пени. 

К сожалению, практикующие юристы и суды далеко не всегда осознают данный 

нюанс. Часто при расторжении длящегося делимого договора суды забывают о 

возможности сохранения в силе просроченной части исполнения должника и 

считают, что с момента расторжения пени не могут взыскиваться. Так, например, 

часто суды отказывают в начислении пени на просроченный долг по арендной плате, 

если длительная просрочка вынудила арендодателя отказаться от договора. Логика 

рассуждений здесь такая. Раз договор расторгнут, значит, прекращены и все 

обязательства. А следовательно, отпало и основание для начисление договорных 

пеней за просрочку.
436

  

Совсем недавно такую позицию ошибочно, на наш взгляд, поддержал 

Президиум ВАС РФ в Постановлении №1059/10 от 18 мая 2010г.. В этом решении 

Суд указал на то, что при расторжении лизингодателем нарушенного 

лизингополучателем договора лизинга предусмотренные договором пени за 

просрочку в оплате лизинговых платежей начисляются вплоть до момента 

расторжения договора. К такому выводу Суд пришел, несмотря на то, что признал 

сохранение в силе неисполненного лизингополучателем денежного долга и направил 

эффект расторжения только на будущее.   

Нелогичность такого решения, не учитывающего описанную в настоящей работе 

специфику расторжения договоров, исполняемых по частям, достаточно очевидна. 

Суд справедливо признал, что неисполненное лизингополучателем денежное 

обязательство «выживает» после расторжения и должно быть исполнено именно как 

«договорное обязательство». Этот верный вывод должен был подсказать Суду, что 

далеко не все предусмотренные договором условия и обязательства однозначно 

погибают при расторжении, и вывести на идею о том, что предусмотренные 

договором пени, обеспечивающие исполнение этого сохранившегося договорного 
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 См. напр.: Постановление ФАС Северо-Кавказского округа №Ф08-5661/06 от 08 ноября 

2006г.; Постановление ФАС Московского округа №КГ-А41/3781-08 от 02 июня 2008г. 
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обязательства, продолжают начисляться вплоть до момента его фактического 

исполнения. Но, к сожалению, вместо этого Суд пришел к выводу о том, что условие 

договора о начислении пени прекратилось в момент отказа от договора.  

Остается надеяться, что судебная практика в конечном итоге нащупает наиболее 

справедливое и логичное решение, как это уже много раз происходило 

применительно к другим  проблемам договорного права. 

Кроме того, нельзя упускать из виду, что иногда стороны предусматривают в 

договорах неустойки, обязанность уплаты которых возникает в случае 

расторжения нарушенного договора. Такие неустойки, будучи производны от 

факта расторжения нарушенного договора, без сомнения могут сочетаться с 

расторжением нарушенного договора.
437
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Выше при анализе расторжения нарушенного договора нами на основе 

сравнительно-правового анализа был поднят целый ряд актуальных проблем и 

предложены, на наш взгляд, адекватные пути их решения. При этом мы пытались 

отталкиваться от тех решений, которые обсуждаются и принимаются в зарубежных 

правопорядках, но не следовали им механически, в ряде случаев отвергая или 

уточняя их.  

Некоторые из обсуждаемых в настоящей работе проблем уже стали крайне 

актуальными в российской судебной практике. Другие – пока не будоражат умы 

юристов-практиков и судей, но без сомнения станут в одночасье актуальными, как 

только соответствующие споры окажутся на рассмотрении высших судов. Так, 

например, еще лет десять назад вопросы, связанные со спецификой определения 

последствий расторжения длящегося делимого договора, казались надуманными 

сложностями, а мучительные поиски оптимальных решений этих проблем 

зарубежными юристами казались абсолютно непонятными. Но после того как целая 

серия подобных споров, на примере которых суды индуктивно осознали 

нелогичность безапелляционно однозначного правила ст.453 ГК о прекращении 

обязательств при расторжении, оказалась рассмотрена ВАС РФ, эта тема перестала 

казаться столь же неактуальной, и постепенно начала формироваться 

соответствующая доктрина.  

Все развитие договорного права развитых зарубежных стран идет по пути 

усложнения и выявления множества нюансов. Сегодня договорное право не может 

быть представлено в виде простых аксиом и лаконичных правил. Усложнение 

социально-экономических реалий и развитие международной торговли приводит к 

выявлению все новых и новых вызовов, на которые праву приходится находить 

справедливые и прагматически адекватные ответы. Накапливаемый огромный 

массив опубликованной судебной практики обрушивает на юристов-практиков и 

ученых, вынужденных еѐ систематизировать, сотни и тысячи различных нюансов и 

деталей. Все это приводит к тому, что современные зарубежные учебники по 

договорному праву, испещренные ссылками на тысячи судебных решений, 

превосходят в объеме многие классические учебники по всему гражданскому праву 

столетней давности.  
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Этот процесс усложнения «правового пространства» можно оценивать по-

разному, но он является неизбежной реальностью. Поэтому российское право 

должно стараться не отставать от запросов времени и максимально оперативно 

предлагать людям и экономике в целом наиболее справедливые и практически 

удобные правила, которые смогли бы оптимально урегулировать соответствующие 

общественные отношения.  

В этой связи, как нам представляется, сделанные в этой работе выводы могут 

использоваться при совершенствовании российского права как в рамках реформы 

законодательства, так и на уровне формировании судебной практики. В любом 

случае имплементация сделанных здесь выводов может, на наш взгляд, в 

значительной степени оптимизировать правовое регулирование вопросов защиты 

прав кредитора. 

В то же время следует признать, что многие из анализируемых в этой работе 

проблем требуют дальнейшей научной проработки. 
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